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DEM  GEDÄCHTNISSE 
KARL  OTFRIED  MÜLLERS 

weihe  icli  diese  der  fürderung  klassischer  Studien  bestimmte 
Zeitschrift. 

Wie  gewagt  cs  sei,  in  unsern  tagen  die  zahl  der  phi- 
lologischen Zeitschriften  mit  einer  neuen  zu  vermehren, 
konnte  ich  mir  so  wenig  verhehlen,  wie  ich  es  dem  wa- 
ckern  Verleger  verschwiegen  habe,  als  er  mich  mit  der  auf- 
forderung,  an  die  spitze  des  von  ihm  beabsichtigten  Unter- 
nehmens zu  treten,  überraschte.  Erst  nach  längerm  zögeru 
entschloss  ich  mich  dazu:  die  hoffnung,  der  philologie  einen 
dienst  erweisen  zu  können,  überwand  meine  bedenklichkeiten. 
Möchten  diese  durch  rege  theilnahme  aller  jünger  und  freunde 
des  klassischen  alterthuras  sich  als  ungegründet  erweisen, 
und  möchte  auch  der  PHILOLOGUS  kräftigst  mitwirken, 
alter  gründlicher  bildung  Vorschub  zu  leisten  und  modischer 

Oberflächlichkeit  und  kälte  gegen  das  heilige  Vermächtnis* 

* + * 

edler  Vorfahren  zu  steuern.  Es  thut  noth.  *. 
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Vorwort. 


Auf  zwiefachem  wege  will  die  Zeitschrift  ihre  zwecke 
zu  erreichen  suchen.  Einmal  wird  sie  durch  gediegene 
selbständige , in  lateinischer  oder  deutscher  spräche  abge- 
fasste aufsäize,  grössere  und  kleinere,  die  Wissenschaft  nach 
allen  richtungen  hin  zu  erweitern  und  zu  sichern  streben. 
Sie  wird  ferner  eine  idee  verwirklichen,  welche  bisher  zu 
den  frommen  wünschen  der  philologen  gehört  hat,  während 
sie  auf  dem  felde  der  naiurwissenschaften  längst  mit  erfolg 
ins  leben  gerufen  ist.  Je  deutlicher  es  nämlich  hervortritt^ 
dass  bei  der  festem  abrundung  der  einzelnen  disciplinen  und 
bei  dem  steigen  der  anforderungen  die  zeit  auch  für  den 
begabtesten  und  rüstigsten  vorüber  ist,  auf  allen  gebieten 
der  Wissenschaft  heimisch  zu  sein;  und  je  wünschenswerther 
es  andrerseits  erscheint,  dass  das  gemeinsame  band  aller  im 
ausbau  immer  mehr  sich  spaltenden  fächer  nicht  noch  mehr 
gelockert  werde,  und  somit  das  lebendige  bewusstsein  der 
alt  er  t hu  ms  Wissenschaft  abhanden  komme:  um  so 

mehr  rechtfertigt  sich  der  wünsch,  von  den  f ortschritten 
der  einssein en  fächer  durch  regelmässige y von  kundiger 
hand  entworfene  Übersichten  in  frischer  kennttiiss  er- 
halten ssu  werden . Zu  diesem  ende  macht  ein  verein 

von  gelehrten  sich  anheischig,  die  erscheinungen  eines  en- 
gern  oder  weitern  gebietes  alljährlich  übersichtlich  zu  durch- 
mustern, den  hauptsächlichen  inhalt  und  die  wichtigem  cr- 
gebnhse  jeder  schrift  in  den  hauptzügen  möglichst  kurz  und 
bündig  darzulegen  und  ein  auf  gewissenhafte  prüfung  be- 
gründetes urtheil  abzugeben,  wodurch  der  worth  der  lei— 
stjmjg  an  sich,  ihre  Stellung  im  Zusammenhänge  verwandter 

**•"*.*  '*  t * * , 
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über  hundhabung  tüchtiger  methode  und  strenger  schule  ge- 
wacht werde.  Da  die  einzelnen  mitarbeiter  über  das  fach 
bericht  erstatten  werden,  in  welchem  sie  mit  Vorliebe  gear- 
beitet haben  und  mit  dessen  zustande  und  bedürfnissen  sie 
vertraut  sind,  so  wird  es  um  so  weniger  weitläufiger  be- 
weise bedürfen,  um  ihre  urtheile  als  unparteiisch  und  wohl- 
begründet erscheinen  zu  lassen.  Wohl  aber  wird  es  ange- 
messen sein,  für  weitere  forschungen  winke  an  die  hand  zu 
geben  und  auf  das  aufmerksam  zu  machen,  was  in  einzel- 
nen zweigen  etwa  ämsigern  anbau  erfordert. 

Für  diese  Jahresberichte  ist  das  jedesmalige  schluss- 
heft des  in  vier  heften  von  der  stärke  des  ersten  erschei- 
nenden PHILOLOGUS  bestimmt.  Die  berichte  werden  na- 
türlich, ohne  sich  an  die  grenzen  des  kalenderjahres  zu  bin- 
den, an  wichtigere  erscheinungen  der  letzten  ja  lire  anknü- 
pfen. Die  ausserdeutsche  litteratur  wird,  soweit  sie  nicht 
allgemein  zugänglich  ist,  durch  einheimische  correspondenten 
ergänzt  werden. 

Zu  freudiger  fortsetzung  meiner  bemühungen  für  das 
unternehmen  flösst  es  nicht  geringen  muth  ein,  dass  es  ge- 
lungen ist,  die  ausführung  des  mit  mannigfachen  Schwierig- 
keiten verknüpften  plans  durch  den  bereitwilligen  Zutritt  vor- 
züglicher gelehrten  sicher  zu  stellen.  Bis  jetzt  haben  sich 
zur  Übernahme  einzelner  fächer  verpflichtet  die  lierren: 

H.  L.  Ahrens  in  Lingen,  Bamberger,  Bartel- 
mann, Bernhardy,  Bonitz,  Breier,  Droysen, 
Dübner,  Fix,  K.  Franke  in  Berlin,  Gerl  ach,  C.  L. 
Grotefend,  Haase,  Halm,  Hartung,  Heiland, 

i 

Hertz,  Hertzberg,  v.  Jan,  Kampe,  Kämpf,  K. 
Keil  in  Pforta,  Köchly,  Ladewig,  Lehrs,  v. 
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Leutselig  Marquardt,  Mehlhorn,  Merkel,  W. 
Nitz  sch,  Pott,  Preller,  Ritsch  I,  Rost,  C.  L.  Roth 
in  Basel,  Roulcz,  H.  Sauppe  in  Weimar,  A.  Schäfer 
in  Dresden,  Scheibe,  0.  Schneider  in  Gotha,  Schö- 
mann,  Schubart,  Sintenis,  Urlichs,  Vischer, 
Walz,  A.  Weissenborn  in  Jena,  Welcker  und  der 
Unterzeichnete.  Von  andern  seiten  sehe  ich  einer  festen  Zu- 
sage entgegen. 

Um  es  aber  möglich  zu  machen,  dass  die  Jahresbe- 
richte auch  die  an  den  hohem  lehranstalten  erscheinenden 
dissertationen  und  gelegenheitsschriften  philologischen,  histo- 
rischen und  methodologischen  inhalts  vollständig  berücksich- 
tigen können  — gleichwie  sie  zerstreute  aufsätze  und  ge- 
haltvollere recensionen  nicht  ausser  acht  lassen  werden  — : 
muss  ich  die  freundliche  Unterstützung  aller  herren  gymna- 
sial- und  universitäts-lehrer  in  anspruch  nehmen  und  sie 
hiermit  recht  dringend  ersuchen: 

von  allen  an  ihren  amt  alten  in  den  letzten  Jahren 
erschienenen  und  künftig  erscheinenden  einschlägigen 
Schriften  möglichst  bald  ein  exemplar  dem  Unterzeich- 
neten zukommen  lassen  zu  wollen,  damit  für  rück - 
8ichtsnahme  auf  dieselben  in  den  berichten  zeitig  ge- 
sorgt werden  könne . 

Und  so  sei  denn  das  aus  liebe  zur  saclie  begonnene 
unternehmen  der  pflege  und  theilnahme  aller  freunde  des 
klassischen  alterthums  nochmals  empfohlen. 

Gottingen,  im  Novbr.  1645.  F.  W.  Schneidewill. 
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Zusatz  zu  s.  583  *). 

Dum  rclcgo  quac  de  inventis  nuper  versibus  Pindari  in  tcr- 
tio  fasciculo  scripsi,  video  me  in  versu  nono  antistrophae  verbuni 
omisisse,  quo  is  versus  pede  uno  brevior  est,  quam  strophicus. 
Scribere  volucram: 

ilia  IJaXXdva  <I>).eyQaTov  svrvsv  /tXxvovij. 

Quae  Th.  Bergkius  in  diurnis  antiquariis  fol.  1.  huius  anni 
scripsit,  legi.  Credo  cum , si  Pindarum  saepius  quam  adhuc  fe- 
cissc  videtur  legerit,  alitcr  de  arte  cius  et  compositionc  stro- 
pharum  iudicaturum. 

Lipsiae.  G.  Bermannus. 

*)  Es  wird  hiermit  bescheinigt,  dass  Unterzeichneter  das  neue  Bcrgkia- 
num  gelesen  hat.  ^ iy  § 
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Dc  peplo  Aristotelis  Stagiritae.  Accedunt  pepli 

reliquiae. 


I.  Henricus  Stephanus  editac  Parisiis  anno  MDLXVI.  anthologiae 
Planudeae  qundraginta  oclo  epigrammala  adiecit  p.  497  seq.,  singulo- 
nun  singula  dislichorum,  qr.ibus  vel  ab  ipso  factum  vet  in  codice  repertum 
praeposuit  non  satis  aptum  titulum  hunce:  IIov  txatirog  r&v  *EX- 
Xiptav  'yytocov  rt&aTTTca  xal  ri  tniylypanxcn  rto  zugco.  Ea 
cpigrammata  ex  vctcrc  (jUOdam  Mcdiceae  bibliothecae  codice 
olim  Florentine  a se  de  script  a narrat;  quem  ego  codicem  apud 
Bandinum  frustra  quacsivi.  Eodem  ilia  anno  Basileae  recudit  Guliel- 
itus  Canterus,  Ultraiectinus.  Perrarum  libellum  non  vidi:  in  manibus 
h?beo  repetitum  Antverpiae  anno  MDLXX1.  hoc  tilulo:  Aristotelis 

Stagiritae  pepli  fragmentum 9 sire  her  on  m Homericorum  cpi- 
laphia , fi deliter  auctori  sno  restitute 9 latine  versa,  et  anno - 
inlionibus  illustrate  per  Gidielmum  Canterum . Editio  sccunda • 
Ex  o/ftcina  Christ  ophori  Plant  ini.  Acceperat  autem  Canterus 

epigrammata  a Stephano,  non  aliunde;  ut  iniuriam  faciant  qui  Can- 
teri  editioneni  principis  appellationc  insigniunt,  veluti  Friderico  la-  . 
cobsio  nescio  quo  easu  accidit  in  notis  criticis  anthologiae  Palatinae, 
cum  antea  in  aniinadversionibus  anthologiae  graecae  vol.  HI.,  3,  863. 
säum  Stephano  tribuisset.  Auclor  erroris  ipse,  ut  opinor,  Canterus 
extitit,  qui  Stephani  meritum  de  industria  obscurabat  in  iis  quae  ad 
lectorem  p.  8 seq.  scripsit:  Prodierunt  nuper  c typographic i 
C.  PI  ant  ini  eque  Henrici  Ste  ph  a n i heronm  ant  if/uo- 
rum  alir/uot  epitaphia * Nempe  Plantinus  suus  Stcphaniana  epigram- 
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pscram  exemplar  i praefixvm  invents  sem,  Leger  am  alioqni  et 
ipse  apvd  Kitstat  hi  um  f/vae  t ft  Aristotclis  esse  svspicarer  fa- 
viebant ..  Sed  ne  sic  quidem  Stephanus  nomen  Arislotelis  nulla  ad- 
dita  cautione  in  fronte  ponere  sustinuit.  Nam  sic  inscripsit:  Eigtovg 
nag'' Ofirj()q)  tniTayict,  % ov  ^AqiOxoxsXixov  Ttin^ov  piqog 

ovt«,  oaov  eixuöcti.  Ut  enim  loquitur  p.  130,  Win  erngoacorroi 
quidem  sint  qnae  ex  illis  Evstat/ui  vel  potin s Porphyrii  ver- 
bis eliciuntvr  de  Aristotele  horvm  epitaphiorvm  aut  ore  conie- 
cturae , sed  coniectnrae  tarnen , atqve  super  sit,  quod  mihi  a/i- 
quid  scntpuli  iniieiat , in  titvlo  minime  id  esse  mihi  ajfhnnan- 
dum  exist iwari . Ua  locuntur  qui  cum  aegre  ccdunt  \eritati  a se 

non  animadversae  receptaculum  errorum  suorum  et  impunitatem  unde- 
cunque  circumspectant.  In  ceteris  omnibus  Stephanus  anni  MDLXX1II 
Canterum  alterum  cgit:  veluti  quinque  illa  epigrammata  seorsum  po- 
suit  et  ipse  svperioril/Ufy  ut  ail  p.  15D,  pen  mixta  in  i/lo  reteri 
exemplari,  quam  eis  non  it  idem  Homeiicornm  hci'oum  sint; 
ordinem  epigrammaton  cum  Contero  ad  normam  Boeotiae  immutavit, 
cum  m anthologia  sua  Florentino  illi  codici  adhaesisset.  Parum 
liercle  hodie  refert,  quo  quis  online  legat  epigrammata  Aristotclis : sed 
praeterquam  quod  a fide  veterum  monumenlorum  nullo  iure  desciscitur, 
Canterianus  ordo,  quem  posteriores  tacitc  adoplaverunt  omnes,  hoc  ef- 
fecit,  ut  de  pristina  Aristotelii  operis  compage  mirifici  errores  disse- 
minarentur.  Adeo  enim  ordinis  Stephaniani  memoria  obsolevit,  ut  ipsi 
lacobsio  haec  cxciderint  animadversionum  vol.  III,  3,  863:  Bene 

monnit  Leuzins , Aristotelem  sequi  ordinem  heran m in  ca/a - 
logo  navivm ; wide  vein  simile  fit , post  nr.  3 (nobis  IC)  cxci- 
disse  epi gramma  in  Schcdivm  et  Epi  strep  hum ; post  nr.  9 (no- 
bis 33)  idem  collocat  distichon  in  Diomedis  matrem,  quad  ex 
Tzetzae  schcliis  edidi  ad  civsdem  Uemei'ica  r.  113.  p.  67. 
Dupliciter  in  his  lapsus  Lenzius  est:  nam  cum  Aristoteliam  ralionem 

sibi  repperisse  visus  est,  Canteri  artilicium  dmuaudo  est  asseciitus. 

/ 1 

Deinde  distichon  i lind  in  matrem  Diomedis  versus  sunt  licxanietri 
Tbeocritei  idyll i o XVII,  53. 

Ayytia  xvuvoqqv,  Ov  Xaoqovov  A iopqösa 
giOyopevij  Tvdtp  xtxsg  KciXvöcovtor  avSqa. 

Ouos  ipse  Tzetzes  ad  auetorem  suum  rettulit  cum  in  scholiis  ad  Ho- 
mericorum  vers.  113  a Schi  rach  io  editis,  a lacobsio  excerptis,  tum  in 
scholiis  cliiliadum  suis  in  Crameri  nun.  Oxon.  III,  37**,  27. 

Duobus  post  Stephanum  saeculis  praeter  spein  uovus  est  fons 
Aristoteliorum  epigrammaton  apertus.  loannes  enim  Tzelza  scholiis 
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quibus  Homerica  sua  exornavit  non  modo  bonam  partem  edilorum  a 
Stephano  epigrammaton,  sed  sat  multa  interspersit  nova,  prioribus 
quidem  illis  tarn  sirnilia,  non  ut  ovum  ovo  sit  similius.  Nusquam  no 
apud  Tzetzam  quidem  nomen  auctoris  proditur.  Ex  Horum  nuinero 
Fridericus  Iacobsius  in  appendicem  anthologiae  Palatinae  II,  740  seq. 
delibavit  septem:  puta  in  Protcsilnum,  Pandarum,  Dolonem,  Hhesum, 
Sarpedonem,  Glaucum,  Memnona,  nobis  nr.  40  — 55.  Quncdam  alia 
jam  a semetipso  ad  Tzetzac  opuscula,  prius  a Benedicto  Schirachio 
(Halis  3!agdeb.  a.  MDCCLXX. ) prodita  cur  in  anthologiae  honorem 
venire  passns  non  sit.  nusquam  significavit.  Sed  videor  mihi  dubila- 
tiones  viri  venerabilis  ex  iis  cog-novis.se  quae  posuit  ad  Tzctzac  Ante- 
homericorum  v.  247,  p.  37:  Epigramma  Protcsilai  tumulo  in  scri- 
pt um  an  Tzefza,  ut  plurima  alia,  finxerit  an  aliunde  accepe- 
rit , equidem  ignoi'O,  Tzetzae  igitnr  diflidebat  Iacobsius:  at  imme- 
rito  diffidebat.  Iste  enint  quotiens  Aristotelis  vices  cxplere  pericli- 
tatur  ipse,  suos  fetus  praedicare  nusquam  praetermittit.  Et  quisquam- 
nc  vel  tacente  ipso  opus  loqui  auctorem  infleias  i bi t cum  componet 
hacc:  Antehomericor.  v.  27*3  post  allalum  Nirei  epitaphium  nr.  17: 
ini 'leget  d£  intxdipiov  ov  (ftp  erat,  tax  (o  6 b ypixegov* 
Mvaiov  dpnedtov  xaXrjg  Sfpvnegtle  xoXoovqg 
6ovgixXt>xrjg  'ligag  xov6e  xaqov  ogaetq , 
qiianquam  paullo  rotundiorem  versum  alterum  praestat  codex  Matri- 
tensis  Iriartne  p.  112  a Constantino  Lascari  correctus:’  xov6t  xd- 
t jov , dgetq.  Alter  codex  p.  202  ab  eodem  scriptus  Lascari 

aliam  monstrat  interpolationis  varietatem,  cum  offert  speciem  versus 
heroici : öovgi  xXvxtjq  legag  x66e  arjpa  xaXdv  ixexvxro . — Kur- 
sus idem  Tzetza  ad  yers.  400.  'O  nuXaprjdrjg  dvatgelleig  ixdfprj 
Iv  Aen  ex  vpvg)  ogee  Mrj&vpvtiq  * in  iy  g a pp  a 6 b ov  (peg  ex  at, 
ln  ccvxco , ea reo  6b  xovxo  xd  nag*  ijgcov  yeyovog' 

Kt  tuen  öi)  IJalaprjdr/g  NavnXiddqg  MqO'Vpui] 
ävi  sdegyealyg  Xaiuirj  vnpdde. 

Idem  epitaphium  — Eig  IIaXapf]6qv  xov  T£ex£ov  — extat  in  co- 
dtce  Matritensi  p.  NO.  — Tertium  apud  Schirachium  ad  llomericoruni 
vers.  219  emergit  fioc:  'O  Evqogfiog  vno  MeveXdov  duTjgiUfj  * 
ov  epegexai  6b  xovxov  iniygappa,  taxo)  6b  xovxo  * 
''E%o%ov  rjvogli]  xe  xai  rjid-soafiv  ageio) 

llovxoXidqv  (f  ogio)  Evqog/iov  dxgoxdpau. 

Confer  codicem  Matritensem  p.  IN.  — Quartum  apud  lacobsium  ex- 
tat  ad  Posthomcricoruin  vers.  2t)7.  *Eni  S e ga  ix  ov  iniygap- 
fxa  ov  (pegexai , tax co  6b  x66e  * 
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Hispana  I,  308  citantur  Aristotelis  epitapkia  kei'oum , (pme  p(*pli 
nomine  censentur , libri  sex . Quem  titulum  patet  ea  aetate  factum 
esse  qua  epigrammata  ex  integro  opere  decerpta  circumferebanlur. 
Sex  libros  efTecisse  facile  crederemus,  qui  nknXov  duodecim  con- 
stitisse  probabile  reddiderimus  infra,  nisi  res  nobis  esset  cum  Ara- 
bibus  xpevoxatg  xe  xai  yoqdtv,  quos  experlus  Babrius  est. 

II.  Igitur  quaerentibus  qualis  tandem  fuerit  liber  Aristotelius 
praesto  est  primarium  testimonium  Socratis  historiae  ecclesiastical 
III,  23.  p.  105  exempli  Parisini  a.  MDCLXXXVI.  Ovx  aloxvrouxa^ 
noXhovQ  dvdqomovg  dnodecboavreg  xai  Sid'S  ye  xdv  Xqtpxovg  xov. 
xqojxov  fj  Stxaiovg  rj  c lUHfqovaq,  aXXa  dvdyvov c,  ddixovg , l&6di]  dsdov-. 
^copivovg^HqaxXsag  (fi/pi  xaidtovvcfovq  xai^Aax‘/.rjnio vg  * xad'  co v, 
Ovvsxtog  voTg  avxov  loyotq  bpvvoov  Aißavtoq  ovx  atOxvvsxai 
(ov  xovg  aqOsv  txovg  xai  drjXvxovq  eqcoxag  si  djiaqid- 
prjaaiptjv,  paxqog  vplv  eoxai  b xijg  tt  aqexßdo  stag  Ao-. 
yog  • dqxsoet  d&  xotg  xavxa  yvwvai  ids  ho  voiv  6 'Aqi-' 
<sxox  iXovg  ntnXoq  xai  6 Atovvoiov  Ox  ecp  avog  xai  c P rj - 
yivov  6 nokv  pv  rj  poor  xai  xbov  notrjxcov  xb  nXijdoq, 
nsqi  avruiv  yqdipavxtq  ysXcoxa  bv nog  xai  (fAyvacpov  naqd  naOt 
xijg  'EXXrjmov  dsoXoyiaq  dsixvvovaiv  • on  dh  Xdiov  ‘EXX/jVcov 
xb  sv%8Qobg  drdqvonovg  dnodtovv  xtX.  Ilinc  tolus.  pen- 
det  Nicephorus  Callistus  ecclcsiaslicae  historiae  X,  30.  vol.  I,  ^9 
Parisini  excmplaris  a.  MDCXXX,  cuius  hacc  sola  apponam:  i iv  xovg 
sqonag  xai  xrjv  nsqtxx^v  cpXvaqtav  si  xatqog  sdidov  ditaqtdpet^ 
odai , nXaxvg  uv  xai  äößsdxoq  dvsqqctyrj  ysXcog  xotg  GcbcpqoOi  • 
nXrjv  anoxqijtisi  xotg  idiXovtiiV  cog  xctyog  idslv  6 re  'Aqi(Stox£- 
Xovg  TxtnXoq,  6 Jtovvoiov  Giktpavoq  xcti  o 7xoXvpvr/tuo)v  1 Prpyivov  * 
xai  6 xoov  TTOirjxcoy  %opo$,  oi  xa  neqi  avxojy  dtava^apsvot  Xij- 
pov  pdXXov  //  dsoXoyiav  xaxaXsXotnaOtv . Vel  hoium  ope  testi- 
moniorum  protmus  licuetat  somnia  ilia  hominum  doctorum  de  poemale 
scilicet  peplo  dissipare.  Tam  luculenter  docent  in  explicandis  fabults 
deorum  heroumque  fuisse  totum.  Quocum  quos  similis  argument!  IL- 
bros  componit  Socrates  Dionysii  *)  (Sxscpavov  et  Bhegini  noXvpvii* 
pova , Gxiyavov  dcbere  intelligi  xvxXov  Dionysii  Smnii  post  Wou- 

*)  / Itovvaov  ulerque  scriptor  praebet:  correxit  Wouwerus  polymath. 
XXIV,  282.  Quern  cuin  Lobeckius  Aglaoph.  p.  991.  ^Itorvoiov  xvxi.on 
emendftre  narrat,  fullitur  vir  summus.  Polius  ex  latina  interpretatione  libri, 
quae  coronnm  monstrabat,  suspicahatur  Wouwerus  graeca,  quae  non  habe- 
bat  ad  manum,  habere  xuxi. <><;.  Idem  iani  eandein  coniecturain  praeiverat, 
quarn  I.obeckius  dcclaravit  his  verbis:  IVescio  an  y.vxkoi  Dionysii  oit<{ ec- 
ru s appelletur  a 1 Mcephoro. 
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wrerum  Lobeckius  perspexit  et  Welckerus  cycl.  epic.  p.  15  seq.,  qm 
de  diversis  diversorum  cognomium  libris  rectiora  edoeuit.  Is  Dio- 
nvsias  Samius,  quem  fere  altero  post  Christum  sneculo  floruisse  ponit 
Welckerus,  teste  Suida  praeter  iGToqiag  TOTtixag  scripserat  decem 
libros  iatoqiaq  TiaidtVTixrjq,  argumenti  mythici,  quo  erudiendis 
adolescent  ul  is  prospeclum  ivisse  et  nomen  (idem  facit  et  Welckerus 
scite  admnmiiL*-  Idem  Welckerus  eidem  Dionysio  merito  vindicavit 

£t).ov  iGioqixov  iv  ßißXioig  quem  Suidas  veteri  logographo  Mi- 
if^  per  errorem  ascripsit,  Samiique  xvxXoyqd(fOV  reliquias  com- 
tpit  p.#7S?eq.,  quae  ad  fobularem  historiam  referuntur  universae. 
nciora  nov^mus  de  polymnemone  Rhegini,  cuius  tarnen  nomen  vix 
rit  dubitare,'  quih  et  ipse  varietatem  fabularum  recensuerit  memoriae 

p " • • 

tendaudam.  * Praeter  Suidan,  qui  haec  habet:  'Priylvog,  yqa{ituart- 
syQ&Ufe  t ov  Xsyopsvov  noXv^ivr^iovct^  unus  ad  eum  provocat 
tza  ohibadd.  I{  499. 

? JlqußaTa  ök  xovco'/'Ooov  nov  tp&qsiv  rrjv  sqiav 
cPrj  yirog  tov  ’ iGiyovov  eiGfptqsi  ytyqccyoia. 

Herum  censetur  in  iis  qui  de  fabulosis  gentibus  narraverint  cuin  Iam- 
bulo,  Isignno,  Alexandro,  Sotione,  Agatoslhene  aliis  cliiliadd.  VII, 
1)44  scq.  Poslremo  indolem  libri  universe  satis  significavit  Tzetzn  in 
Lycophron.  177.  Svp  &fio  (petveu , xcei  tov  noXviGtoqog  *AXe- 
gdvÖQOV  xal'AnoXXodtoqov  xai  * Pyyivov  tov  noXvfiv  tjfrovog 
xai\4qT€[TCorog  tov  flsqya^rjvov  xai  KaGGctvöqov  tov  ^aXapitvlov 
xai  twv  Xomtav  iGroqtxiöv  loioqixdntqot,  xafrsGTqxansr,  ubi  de 
Theagene  Hippyeque  Rheginis  cogitabat  Vossius  de  hist,  graecis  p.  494  ab 
editoreLipsiensi  non  correctus.  Quod  iGTOqixovq  illos  vocat  Tzetza,  com- 
monem  sequilqr  consucludinem,  qua  historiae  fabulosne  scriptores  Igto- 

0 * 

qtxot , scripta  tGvoqixd  uppellantur.  Peplus  igitur  Aristotelis,  quem  paritcr 
atqae  rcliquos  illos  libros  ne  nttigit  quidem  Heynius  in  commentatione  de 

Apqllodori  bibliotheca,  complectcbatur  historiam  fabularem,  pariterque 

* ® 

DjuAysii  corona  et  Rhegini  polymnemon  *).  Sed  peplus  coinple- 


0 • • 

•»  d 

*)  Non  prorsus  assequor  rnentem  Welckeri  l.  c.  p.  70,  cuius  haec  verba 
sunt:  „Den  kyklos  des  Dionysios  erwähnt  Socrates  unter  dem  namen  ent- 
tfayoc,  welchen  er  neben  den  peplos  des  Aristoteles  und  den  polymnemon 
des  grammatikers  Rheginos  stellt,  um  darauf  hinsichtlich  der  liebcsgeschich- 
ten  der  gutter  gleichsam  als  auf  die  bekanntesten  handbücher  der  mythen, 
neben  der  her oen reihe  im  peplos,  zu  verweisen.“  Si  recte  intelligo, 
etiam  Welckerus  argumentum  pepii  ex  solis  epitaphiis  hcroum  aestimavit. 
Similiter  fallitur  G.  Beruhardy  hist.  litt.  gr.  II,  115.  „Nach  Eustathius  hatte 
man  dein  Porphyrius  den  Aristotelischen  peplos  zu  danken  und  eine  gute 
zahl  epigramme.“  Et  p.  391.  „Der  sogenannte  ntnlog,  die  iS  distichen.  — 
Eine  forsehung  lohnen  die  dürftigen  verse  nicht.“  Nunc  mulabit  sententiam 
auctor  operis  mehercules  admirandi. 
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ctebatur  primus  et  reliquis  viam  praeibat.  Ut  Aristoteles  haue  qm 

que  provinciam  ornaverit  princeps.  Quos  libros  ue  quis  in  enarran^ 

dis  amoribus  deorum  heroibusque  in  coetum  deorum  relatis  unice 

consumptos  fuisse  arbitretur,  quo  videri  possint  testimonia  Soeratb 

et  Nicephori  dueere:  cavendum  est,  ne  nimium  fidarnus  verbis  homii-, 

num  Chrislianorum,  qui  ea  potissimum  in  Graeculis  • iU'idiose  extol* 

Dint  quae  pro  scelcstis  et  impuris  exagilarent  accrbijis.  Longe  cof* 

piosiorcs  fuisse  illos  libros  docucruut  loca  iam  allalq  doccbuiitlp 

* 

apertius  quae  infra  exprompsimus. 

Pepli  meutio  non  fit  in  indicc  scriptorum  Aristotftlis  .00  qm 

Diogenes  Laertius  reliquit.  Yeruin  retlulit  in  numerum<anonymus 

Aegidio  Menagio  primum  editus,  apud  ßuhlium  Aristotäli«  opp.  I,  • 

64  TlenXov,  Idem  iterum  et  accuratius  p.  66  IlknXov  n e q i e x 

de  itiiOQiav  a vppix  tov  *).  Quod  testimonium 'appareP  qti« 

pulebre  cum  memoria  Socratis  concinat.  Fuit  igitui».  pepjus  ex  cord 

• * ^ 

genere  scriptorum,  quae  in  enarranda  prisca  et  fabulosa  historia  00p 
cupala  Evpptxrcop,  'Acaxio)V  similibus  appellalionibus.  exornnbantuj^. 
Et  videndum  est  ne  peplus  duplici  fueril  titulo  insignitus.  Etcnim  <pti 
peplum  ignorat  Diogenes,  novit  * Avaxva , d exetdv  o.  *E£qyqpipfr 
xetret  yivog,  tsttccqu  xal  dkxct.  Sub  quo  nomine  non  absurefe 
videmur  coniicere  cum  eundem  librum  Aristolelis  latere  arhitramufi. 
Quanquam  obstare  quis  dicat  quod  anonymus  p.  64  praeter 
etiam  Atazctxro)V  iß'  — volebat  'Atdxuav  — et  'E^yvaGpipcitf' 
xartt  yevog  id‘  posuit,  ut  non  videalur  verisimile,  librum  diversi|s 
t it iiiis  significori  unum.  At  constat  quanto  opere  in  illis  indiculis  ad 
fi dem  librorum  nondum  satis  exactis  turbetur:  et  ut  ipse  anonymus 

§ 5* 

peplum  bis  commetnoravit,  sic  homo  supinus  eiusdem  libri  a se  nuu*- 

* • * * 

quam  usurpati  duplicem  titulum  ex  argumenti  Jiatura  hausium  apponer.e, 
contra  Diogenes  acquiescere  potuit  in  uno,  vAzaxxa  **).  ()np,. titulo 


*)  Fridericus  Creuzerus  quideni  vulgarem  errorem  de  poctn^l^; 
peplo  secutus  testimonium  hoc  auro  contra  carius  valde  miratur,  non  ltiQprä- 
lurus  si  vel  Porphyrii  Eustathinni  ineminisset.  Vide  Zeitschrift  für  di(± 
tert  h h m s w is  sens  ch  1 ft  anni  1843.  p.  1087.  ^ 

Longe  aliter  Franc.  Nicol.  Titzius  de  Aristotelis  opennn  Serie 
distinctions  p.  70  seq.  iudicavit.  Nam  cum  index  Diogenianus  tu  /nt tu  m 
tfvoixü  prorsus  praetennittat,  Atkxuov  libris  duodecim  ea  contincri  suspica- 
tur:  revera  enim  esse  /tiordinaia.  At  anonymus  tarnen  et  Ahrutf  emxd 
et  'sItuxtu  enumerat.  Longe  rectius  Wouwerus : ^Azttxxn  opus  haud  dubie 
varii  et  miscclli  argumenti,  quod  nulla  habita  ralionc  ordinis  aut  rerum  con- 
gesserat.“  — 'r^ijmaufru  seu  ’£$ >iyijitti'u  xutu  y(yo$  generatim  e>t' po- 
sit a dici  sibi  persuaserunt  docti.  Ego  ubi  composita  cum  AtÜxtois  repulo 
recordorque  verba  Porphyrii  Eustathiani,  jwobabiliter  videor  ad  genealogias 
alludi  statuere,  sed  hoc  incertius.  Quid  Iulium  Richterum  moverit,  ut  id 
opus  in  criticorum  Aristotelis  studiorum  speciminibus  rccenscrct  de 
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nihil  scriptoribus  doctioris  aetatis,  quae  ab  Aristotele  tanquam  fönte 
suo  manavit,  tritius,  vide  vel  Wouwerum  polymath.  XIII,  1 10  et 
Meinekium  Enphorion.  p.  20.  Quare  suspicor  ninhov,  qui  com- 
plecteretur  iGxoouxv  (fvpfxixxov,  inscriptum  fuisse  Ilinkog  rj 
vAraxxa  • ßißkia  iß1:  quo  paclo  fere  tralatus  titulus  solet  altero 
iiiustrari  non  trnlato,  veluli  in  Varronis  saturis  Menippeis.  Compara 


titulum  Euphorionemn  Moiponia  ij  ’ Axaxxa , apud  Meinekium  anall. 
Alex.  p.  12  seq.  Istri  Callimachii  1 Axxixd  tum  5 Axxixai  GvvuyiA- 
yat , tum  axaxxa , tum  Gvppuxza  a veteribus  appellantur,  vide  Ca- 
roli  Muelleri  fragmm.  historicorum  veterum  p.  XC.  Peplum  autem  a 
varietate  rerum  illic  expositaruin  nomen  accepisse  statim  videbimus. 

Vidimus  fabulas  de  diis  et  heroibus  comprehendisse  peplum  ex 
Socrate:  exposilas  ibidem  fuisse  hcroum  Homericorum  stirpes  et  quot, 
qaisque  naves  adduxisset  in  Troiam,  denique  epitaphiis  decoratos  he- 
roes Homericos  ex  Porphyrio;  postremo  alios  heroes  atque  heroines 
ex  syllogis  Florentina  et  Tzetziana.  Restant  quaedam  alia,  unde 

ubertatem  libri  metiamur,  perpauca  illa  quidem,  sed  quae  ad  adum- 
brandam  aliquam  imaginem  libri  sufiicere  videantur.  Genealogiarum 
specimen  oflerunt  scholia  Veneta  Iliad.  A , 6S8.  ’ Ensiol  ol  'Hkelot 

and  1 'Eneiov  ßaöikecog,  ovxoog  • JloGeiddivog  xai  Evqvnvlijg  xrjg 


"Evdvptuivog  Ttaig  *HXe%og  6 xxiGag  * Hhda  * *HÄeiov  dt  uAks§ig 
xai  'Entiog,  dtp'  ov  * 'Enxioi , log  (pf/Gtv'A  QiGzoze&tjg  evx  (o  ne- 
Tikuy.  Eadeni  elyin.  magn.  420,  2$.  Diversam  paullo  stirpem  habet 
Pausanias  V,  1,  4.,  qui  veteri  errore  Evqvxvdav  vocat  quae  anli- 
quis  poetis  Evqvnv/yij  fuit,  confer  0.  Muelleri  prolcgg.  myth.  p.  222 
seq.  et  G.  Hermanni  disscrtationem  de  itei'atis  apud  Uomerum 
Ltpsiae  JS40.  editam  p.  15. 

Praeter  hacc  praeclarum  habemus  scholium  Aristidis  p.  105. 
Frommei.  *H  x d£ig  xcov  dyvbvcov  xaxd  'AoMSxoxtXrjv  yqdipexur 
n<>  oixa  xu  'Ekevaiviu  did  xov  xaqnou  xrjg  Atjprjxqog 

dsvzeqa  ds  xd  JTavaO-^vaia  £ni  'Aöxeqi  rw  yiyavxi  vno 
'A&rpäg  *)  dvatqetHv xi  * zqizog,  öv* Aqyei  Aavaog  eV'tjxs  did 
xov  ydpov  x(oi>  xhiyazfQMv  avxov  * Ttra^ro;  o iv  'Aqxadicf 
zeitig  vno  Avxuovog , dg  ixXföy  Avxccia  • nepnxog  6 £v 
'Itoixto  'AxuGtov  (Milgo  ’loxuGvov,  Dindorfius  5 laxdcfzov ) xathjyrjGu- 
fiivov  £ni  IhUa  xoi  naxqi  * Ixxog  6 £v  'iGd'piij  EiGtnpov  vo/to- 


Aefichyli.  Sophocl is,  Euripidia  interprctibus  grancis  p.  44,  prorsus 
raussam  non  reperio. 

*)  M.  H.  E.  Mcierus  dissert ationc  de  Panathenaeis , in  Erschii  ct  Gru- 
ben encyclopaedia  p.  278  pro  vulgato  vno  A&i]Vit(<ov  corrigebat  vno  14 
rtUas.  Rebebat  ul  supra  fecimus. 
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O'exrjaapxoc  inl  MeXtxiqxrj  • tßdopog  6 'OXv(jbniaxog  'HqctxXe- 
ovg  pOfxolXsxjjtfapxog  inl  UeXoni  * oyöoog  6 ip  Nefiia,  dp  eiXrj- 
xap  ol  enxd  inl  Oijßctg  inl  ^Aqxsfioqoy  * epaxog  6 iv  Tqoiq, 
op  *A%iXXsvg  inl  ÜaxqoxXM  inoirjöep  • dexaxog  d Ilvlhxog , 
öp  ol  ’ Afixfixxvopeg  inl  x w Ilv&Mpog  (fopo)  e&rjxctp.  Tavx  yp 
T7]p  xd^ip  eig  ninXovg  (potius  ninXop ) c rvpO-elg  6 3 Aqi - 
tixox  eXyg  i^eO-exo  xmp  cxQxaiwp  xal  n aXaiüp  dycopMp. 
Eu,  lucuientum  docuiueiilum  libri  Aristotelii,  xd^ip  xmp  dqxctiMp 
xal  naXaiwp  ayMPMP,  . Doctius  illa  et  uberius  perseculum  esse 
auctorem  quis  dubitabit?  (Juod  vel  incie  claret,  quod  insunt  quae  ab 
aliorum  et  vulgari  narratione  dissident.  Ex  Aristotele  nutem  fortasse 
fluxerunt  alia  quae  de  originibtis  ludorum  graecorum  passim  sparsa 
sunt,  veluti  in  fronte  epiniciorum  Pindari.  In  enumerandis  ludis  se- 
cutus  Aristoteles  est  ordinem  temporura.  Et  Eleusinia  fuissc  anti- 
quissima  omnium  consentinnt  scholia  vetusta  Pindari  Olymp.  IX,  150. 
Ev  EXevaTpi  dyexcu  cd  Jrj{irjiqta  * xovrop  di  nqoicop  dyoopMP 
(fatfip  elvai  * [leid  yaq  cd  evqeiXrjpai  top  Jqju/jxqiop  xaqnop 
evqcoCrlag  ol  dr'Jqumoi  inidtt^ip  inidet^dfiepoi  yyMpi^opxo,  xal 
xexqanodioxl  xondXai  jctqmaxovpxeg  dpefSctjOap  xal  dqopop 
ijyojpigopxo.  Adde  ctym.  niagn.  743,  25  et  Lobeckimn  Agtaoph.  p. 
205  se  q.  Alii  tarnen  Aristoteli,  credo,  adversali  Panalhenaea  defen- 
debant  fuisse  vetustiora,  v.  llelladium  Photii  533,  o,  29  et  qui  utrius— 
que  sententiae  optionem  dat  Aristiden  Panalhenaico  I,  309  Dindorf. 


%(t)p  nqecßvxaxog  d xmp  IIupaO'Tjpaiwp,  ei  öl  ßovXei , 6 imp 
3 EXevfjiPtMp . Nimirum  ab  Ericbtbonio,  primo  inortalium,  repetebant, 
vide  Iliad.  B,  551  et  Hellanicum  atque  Androtionem  Harpocrat.  s.  v. 
aliosque  apud  0.  Muellerum  in  Erscbii  et  Gruberi  encyclopaedia  s.  v. 
Pallas  p.  77  seq.  et  Meierum  ibidem  s.  v.  Panathenea  p.  279. 
De  gigante  Aslere  vel  Aslerio  non  constat  aliunde,  nisi  quod  scho- 
liasts Aristidis  p.  323  Dindorf.  baec  habet  ab  Aristotele  baud  dubie 
aoceptn  el  ipsa:  Td  fiixod  /lapa&fjpaia  inl  ’Eqi%!}opiov  xov 

'Afupixxvopog  yepofiepa  inl  xm  tpopot  xov  ' Adieqiov  xov  yiyapxog. 
— Ouos  tertios  ponil  ludos  Aristoteles,  Argivorum  lleraea  seu  He— 
entombaea,  ab  Arcbino  rege  ducit  scholiasla  Pindari  01.  VII,  152: 
Aristoteles  Danaum  instituisse  tradidit  propter  nuptias  iiliarum,  pula 
aHqq  yafxtjXia  sive  xeXeicc.  Confcrendus  Boeckhius  cxplicatt.  Pin- 
dari p.  J 74  seq.,  qui  etiam  p.  175  de  Lycacis  Arcadiae,  quae  ab 
Lycaonc  origincm  babuisse  consentiunt  veteres  scriptores,  videndus 
est.  Peliacos  ludos  funebres  ab  Acasto  dedicalos  multi  commemorant. 
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quorum  iestimonia  excussi  in  Ibyci  Rhegini  carmm.  p.  165  seq.  enr- 
minis  Slesichorii  nobilissimi  memoriae  consulturus  *).  — * Olympia 
Herculem  vovisse  Pelopi  tarn  singulare  est,  ut  scholiaslam  in"  Avysict 
scribere  volentem  dormitasse  arbitrer:  aberrasse  ad  alteram  fabulam 
docent  vel  Eustathiana  comm.  Pindaric,  p.  26.  Postremo  ludos  Pa- 
troclo  votos  vix  ceteris  erat  Aristoteles  inserturus  statis  vicibus  re- 
petitis,  nisi  et  ipsi  ab  lliensibus  essent  in  consuetudinem  conversi. 
Confer  similem  ludum  liiensium  in  Plutarchi  Alexandro  cap.  XV. 

Haec  sola  disertam  ostendunt  fontis  unde  hausta  sint  memoriain. 
Tametsi  passim  occurrunt  quaedom  ad  Aristotelem  universe  relata  quae 
peplo  includere  facile  quis  animum  inducat.  Verum  in  lanta  operum 
Aristoteliorum  varielate  cum  ea  res  magnam  liabeat  cautioncm,  satius 
msudi  est  manum  abstinere.  Unum  tarnen,  modo  ne  Aristotelis  nomen 
culpa  librariorum  simili  alicui  nomini,  subrepserit,  paullo  probabilius 
»ggregari  pepli  reliquiis  videlur  hoc  npud  Clementem  protrept.  p.  8. 
»Sylburg.  (25  Potter.)  'AnoAAtova  6 phv  ^AqiOzoziArjg  nqcozov 
' HtfctiGTOV  xcci  'A&tjväc,  öevzsqov  iv  Kqqztj  zov  Koqvßavzog, 
TQtzov  zov  Jibg  xai  zizccqzov  zov  * Aqxdöa  zov  SiArjvov  * vo- 
uiog  ovzog  xtxAijzcu  naq'  * Aqxdoiv  * inl  zszoig  zov  Aißvv 
zaxctXkyti  zov  "Appcovog.  . Confer  Ciceronem  de  n.  d.  III,  23.  Lo- 
beckius  quideni  Aglaoph.  p.  994.  Aristotelis  eninsdam  placita  cum 
vocal,  ab  Stagirila  abhorrere  censuit.  Longe  profecto  credibility  illud 
est,  quae  in  scholiis  Boeotiae  et  npud  Eustalhium  feruntur  ysvectAo- 
yixd  magnam  partem  deberi  peplo ; sed  singillatim  demonstrari  nequit. 

# 

III.  De  peplo  ut  mira  percrebescerent  opinionum  commenta  duae 
res  maxime  fuerunt  in  caussa.  Primum  ex  epigrammatis  carminis  er- 
rorem  duxerunt  homines  litterati : deinde  van a interpretatio  tituli 

ipsius  elusit  omnes.  Inveteralus  enim  quidara  et  penitus  infixus  error, 
profectus  ille,  quod  sciam,  a Daniele  Heinsio,  exoruatus  a mullis  vult 
peplum  appellatvvi  esse  ab  illo  velo  quad  in  Panathenaicis 
eircumfeiebatxa'  cuique  praeter  ipsius  Miaenae  facinora  he- 
rmm  res  gestae  intextae  erant • Verba  sunt  Friderici  Iacobsii 

animadverss.  anlhol.  vol.  I,  1,  p.  468.  Similiter  alii  permulti,  ve- 
luti,  ut  hos  potissimum  commemorem  E.  A.  G.  Gracfenbanius  in  Ari- 
stotele  poeta  Mulhusae  1832  edito  p.  7.  et  qui  magnifica  conse- 

*)  Ad  Stesichorum  auctorem  videtur  redire  fabella  a vulgari  narrationc 
valde  • diserepans  in  scholiis  Aristophanis  nubb.  1059.  Tn  tg  tn)  Qty)  toj 
Jftifov  iiytbyf  <fuai  ioy  Ih}X(a  kttßtiv  (diu  no)(f  oooui'ijy)  * /Iff'tuGTortvxTOV 
uctjrfiiQtev.  Ubi  quae  inclusi  e superioribus  scholiis  inepte  repetita  sunt. 
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ctans  abreptus  in  avia  fertur  Fridcricus  Creuzerus  in  diario  antiq. 
Marburgensi  1843  p.  1087  *). 

Nempe  iners  coniectnra  est,  Aristotelem  Palladium  peplurn  in 
mente  habuisse.  Docui  historiam  (fvppixxov  argumentum  fuisse  pe- 
pli: nlnkoi  Graecorum  aoixi/.ot  universi.  Hinc  uomen  ninkog  (»J 
dxaxxa).  Similiter  Aeliani  notxlkq  ioxOQta  a Stobaeo  idioota  sim- 
pliciter, ab  aliis  atpptxxog  appellator.  1t u igitur  Aristotelis  historia 
Ct'pfuxxog  vel  noixifa]  potdral  vel  tralato  nomine  nlnhog  vocari. 
Abiiciendus  igitur  tralaticius  iste  error  cum  prava  consilii  Aristotelii 
interpretatione  coniunctus.  Nisi  forte  ubicunque  ninXov  vocabulum 
figurate  positum  est,  cuius  varietatem  usus  perstrinxit  Lobeckius 
Aglaoph.  p.  379,  protinus  ad  peplon  noixtltoxaxov  Minervae  AUicae 
contugiemus.  Et  vide  nunc  mihi  testimonium  A.  Gellii  in  praefatione, 
qui  nodes  Atticas  opus  suum  variae  et  multiplicis  eruditionis  in- 
scripsit  nihil  imitatns  festivitates  in  script  ionum,  qnas  plerique 
alii  ntriusque  linguae  sci'iptores  in  id  genus  libris  fecemnt * 
Nam  quia  variant  et  miscellam  et  quasi  eonfusancam  ductri- 
nam  conquisiverant , eo  titulos  qnoqne  ad  earn  sententiam  ex- 
quisit issitnos  indiderunt»  Namque  alii  Musarttm  insert - 
p sennit,  alii  Silvarum , ille  Peplon , hie  'AgaXlbsiag  xi- 
Qctg  seq.  Senti'sne  iam  quo  iure  anonymus  Menagii  Itixoqiav  fft'/t*-- 
ptxiov  loquatur?  Aristotelis  enim  peplurn  ob  oculos  Gellio  fuisse 
ista  praefanti  non  fugit  lo.  Fred.  Gronovium.  Nam  ad  ßrontini  pe- 
pium,  qui  solus  praeter  Aristotelium  notus  est,  nemo  aberrabit:  de 
quo  Clemens  Stromm.  I,  144  Sylb.,  397  Potter.  *Emy£vqg  iv  xoXg 
nsqi  xtjg  sig  'Oqqla  7roxtj(fscog  KsQxwxog  slrai  ksysi  xov  llv&cc- 
yoQStov  xijy  sig  Aiänv  xaxdßadtv  xai  xov  Isqov  Äoyov,  xov 
ntnkov  xai  xd  qvOtxd  Bqoviivov.  Et  Suidas  ninkov  xai  di- 
xtvov  Zopyro  Heracleotae  Brontinove  tribui  testatur  s.  v.  'Oqqsvg. 
Carmen  Orphicum  quäle  fuerit  rnilii  non  tarn  incertum  videtur  quam 
Lobeckio  olim  Aglaoph.  p.  379.  ,, Carmen  ulrum  pars  Hierostolicon 

an  Aristotelis  peplo  similius  fuerit,  an  vero  cosmogoniae 
quandam  imaginem  reddiderit,  diiudicare  paene  temeritatis  videtur.“ 

Etenim  vel  Lobeckio  carminis  Aristotelii  imago  obversabatur:  nunc  fa- 

* 

*)  Postquam  de  peplo  Minervae  verba  fecit  hacc  superaddit:  „Jf^ic 

Perikies,  Pysias  und  andre  redner  den  in  der  schiacht  fürs  vater- 
larul gefallenen  krieg  cm  sogenannte  epitaphien  hielten , so  hatte 
Aristoteles,  sei  es  der  JStagirite  oder  ein  anderer , seine  epiaphien 
oder  grabesgedichte  auf  Homerische  beiden  mit  dem  namen  peplos 
bezeichnet . 
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eile  concedet,  peplutn  Brontini  quandam  cosmogoniae  reddidisse  si- 
militudinem  videri. 

Adhuc  Aristotelis  nomen  nulla  fraudis  suspicione  in  peplo  usur- 
pavimus.  Perventum  eo  est,  ut  sit  vulgaris  quaedam  de  Aristotele 
Stagirita  pepli  auctore  dubitalio  excutienda,  quae  multo  ex  tempore 
scripta  doctorum  hominum  perrepsit.  Nam  plerique  omnes  cum  pe- 
pli mentio  faciunda  est  mirifice  tergiversantur  et  cautionum  formulis 
▼el  utuntur  vel  abutuntur:  nempe  falsa  species  universi  operis  semel 
insidens  animo  facile  arripiebat  firmamentum  opinionis  quod  in  Dio- 
geniana  tabula  pepli  memoria  nulla  est:  quod  quid  esset  supra  dixi— 
mos.  Postremo  rumusculos  quosdam  Tzetzae  tanquam  sobria  critici 
iudicia  venerati  sunt.  Sic,  ut  paucos  commcmorem,  Heynius  in  cen- 
sura  Ausonii  opusc.  acad.  VI,  32.  „ Peplon  pkilosophi  fuissc 

nondnm  persnasere  viri  docti.“  Graefenhanius  1.  c.  p.  8.  „//- 

lum  carminwn  contextual  nostro  abiudico  et  alteri  cuidam  im - 
peitiendum  censeo , ni  Chalcidensi  illi , fortasse  Cip'e- 
naico,  quem  Diogenes  Laei'tius  de  poetica  scripsisse  refert , 
sive  illi , quem  idem  Diogenes  super  lliade  commentatum  esse 
te statur,  sive  alii  illorum  qui  Aristotelis  nomen  gei'erent  duo- 
nm  et  triginta.  Propensam  hominis  liberalitatem!  Postremo  Lea- 
kius  topograph.  Attic,  p.  420  cd.  Turicens.  „ Die  dar  Stellung  be- 
rühmter Athenei'  auf  dem  peplos  scheint  früh  stattgefunden 
zu  haben.  Daher  sch  ieb  ein  schriftsteiler  namens  Aristoteles 
ein  biogi'aphischcs  werk  ( !) , welches  nhikog  hicss.“  Quot 
verba  tot  paene  vitia. 

Ego  vero  cum  universae  vocem  antiquitatis  ex  pauculis  sane, 
sed  non  conlemnendis  scriptoribus  recinentem  contemplor,  tantum  vi- 
deo abesse,  ut  de  Stagirita  philosopho  pepli  auctore  dubitatum  un- 
quam  serio  sit,  ut  ne  levi  quidem  aliquo  vestigio  vel  umbram  suspi- 
cionis  aliquando  obortam  profitear.  Excute  .modo  eos  qui  Aristotelii 
libri  vel  titulum  commemoraverunt  vel  frustula  apposuerunt:  in  sim- 
plici  nomine  nobilissimi  auctoris  citando  ac(juiescunt  omnes.  Et  si 
vel  Diogenes  peccavit  vel  librarii  defuerunt  officio,  sarciundo  incom- 
raodo  praesto  est  Menagiani  indicis  haudquaquam  debilis  atque  in- 
ßrma  auctoritas.  Unde  quis  neget  consensum  universae  antiquitatis 
manifesto  emergere? 

Verum,  inquit,  Tzetzamne  oblitus  es  et  gravissimam  Tzetzae  flu- 
ctuationem?  Non  equidem,  sed  in  hunc  locum  mihi  reservavi  Tzetzam 
meum. 

Oaippe  proiecit  Ioannes  suspicionem  aliquam  de  alio  aliquo  Ari- 
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stotcle,  non  philosopho,  peplographo,  in  his  quae  de  gente  Hesiodi 
compilavit  p.  LXXX1I.  edit.  Goettling.  'AQidTOTsXrjg  6 (ftkodotfog^ 
fidXXop  öb  oifActi  6 xovg  ninXovg  tft’vrajas,  iv  xrj  'OQX0Psv^a>v 
TroliTtiq  2xi](Sixo()OV  top  [leÄoTTOiov  ilvai  (pyGip  viov  * Hdioöov 
ix  xijg  KXvfiiptjg  avxo ) ysvvqfHvTct  x rjg  yAfi(ft(fapovg  xai  ravv- 
xvoQog  ddeXtffjg,  xkvyaxQog  db  (Djjytcog.  Ista  enim  Tzelzam  sapere, 
cui  to  tu  m yipog  in  duobus  codicibus  recte  tribuitur,  non  Proculum 
Lyciuin  Diadochum,  cuius  se  nomine  vulgo  tuebatur  yevog , tarn  li- 
quide evicit  Ferd.  Rankius  commentatione  de  Hesiodi  opp . et  die - 
bus  p.  4 seq.,  ut  lectis  illis  qui  dubitct  superfore  vix  quenquam 
credam  *).  Nec  dubitat  nunc  Carolus  Goettlingius  meus  alterius  edi- 
tionis  p.  LXX.,  qui  tarnen  cur  olim  Proculo  potius  ista  ascripsisset 
aperuit  bis:  „Haec  verba,  de  quibus  tacet  Rankius,  multo  doctiorem 
liominem  indicare  videbantur  quam  Tzetzes  fuit,  atque  hoc  eo  vide- 
batur  probabilius  esse,  quod  sunt  omissa  inde  ab  6 (fiXoGOffog  us- 
que ad  TTokixetq  in  Tzetzis  scholiis  a Trincavello  edilis.  lam  si 
comparaveris  cum  verbis  vere  Proclianis  in  scholiis  opp.  271,  scru- 
pulus  alius  iniicietur.  Scribit  enim  is : (IhXoxogog  6b  ^xtjöixoQOP 
(f  tjtii  top  äno  KXvpiptjC.  Idem  vero  PrOculiis  ad  opp.  631  ita: 
btttp  xai  top  iksop  'Oqxoiie vioig  ngoCTa^ai  xa'Hcfiodov  Xeixpavct 
XaßelP  xai  Üaxpai  naq'  avxoTg , wg  xai' AQitiTOTeXtjg  (ptjdi  yga- 
(fcop  x tjp  'O()xopsvi(jop  noliTtiav.  Atque  similia  Aristotelcm  de 
llesiodo  liadidisse  in  rep.  Orchomeniorum  concludi  etiam  ex  prow. 
Vatic.  IV,  3.  (append.  Gotting.  IV,  92)  potest.  lam  vero  qui  ista 
verba  päXXov  db  otpai  xrX.  obiter  inspexerit,  subnotion  iudicium 
docti  hominis  sibi  agnoscere  videbitur,  qui  remp.  Orchomeniorum  non 
a philosopho  scriptam  esse  arbitratus  sit,  sed  ab  alio  Aristotele,  qui 
top  n bn  hop  conscripsit.  Nihil  est  autem  ab  ingcoio  Tzetzis  tarn 
alienum  quam  haec  altioris  indaginis  crisis.  Accedit  quod  libri  Ari- 
stotelis  de  civitatibus  tempore  Tzetzis  sine  dubio  iam  deperditi  erant. 
Fortassis  igilur  in  Tzetzis  exemplar!  scholiorum  Proclianorum  scri- 
ptum erat  6 (piXbootfog  pro  6 OiXoxoQog:  igitur  cum  non  invenisset 
locum  in  Aristotelis  scriptis  sibi  notis,  ex  couiectura  addidit  dictum 
hoc  esse  aut  in  Orchomeniorum  republics  propter  scholion  Proctianum 
ad  opp.  631,.  aut  quod  verisimilius  ci  visum  fuerit,  in  ca  couimen- 


*)  Crcnzerus  quidem  I.  c.  in  vetcre  errore  perscverat:  „ Tetter  andern 
Aristoteles  verdankt  sein  dascin  nicht  der  verdächtigen  anctorität 
des  ' Tzetzes , sondern  der  gewichtigen  des  Proclus  und  so  fühle  ich 
mich  noch  nicht  bewogen , meine  in  der  Symbolik  II,  811  geäusserte 
meinung  zu  ändern Rationuui  ponderi  cedet  vir  optimus. 
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tatione,  quam  pepli  nomine  eam  ob  causam  inscripserat  Aristoteles, 
quod  mythologiam  praeciptie  explicabat.“  Hactenus  Goettlingius. 

Fudios  yendebat  Tzetza  repperitque  qui  empturiret  Goettlingium. 
Qui,  sat  scio,  hand  gravabitur  cum  erroris  convincetur : libertatem 
enim  amat  cum  veritatis  studio  coniunctam  philologus  phileleuthems. 
Nempe  tantum  abcst,  ut  ista  crisis  scilicet  subtilior  doctum  hominem 
et  litteratorem  prodat,  ut  nugacissimi  nugatoris  fabricam  rcdoleat, 
loannis  Caeci.  Ut  hinc  ordiar,  quod  apud  Trincavellum  exciderunt 
ista,  orguit  Tzetzam  aut  ipsum  aut  fratrem  Isaacum  post  consarcina- 
tum  yivoq  illa  in  aliis  exemplaribus  addidisse,  ut  in  Lycophroneis 
hand  raro  et  in  chiliadibus  accidit.  Froculi  autem  isla  esse  non 
posse  ipse  ille  locus  ad  opp.  631  fidem  facit,  ubi  is  Orchomeni- 
oram  remp.  nihil  cunctatus  Aristotelis  testatur  universe.  Omnino  in- 
credibile  est  extitisse  unquam  inter  veteres  crilicos,  qui  aureum  opus 
rerump.  in  dubitationem  vocarent.  Tenemus  igitur  manifesto  Tze- 
tiianam  non  crisin  sed  miseram  hallucinationem,  ortam  earn  non  unde 
Goettlingius  suspicabatur,  sed  aliunde.  Neque  fraus  Tzetzae  latere 
potest,  modo  verba  hominis  accurate  explores:  falso  enim  Goettlin- 
gias  substituit  Tzetzae  dubitationem  de  libro,  in  quo  tandem  ista  in- 
faerint:  immo  vero  de  rep.  Orchomeniorum  a Proculo  arrepta  non 
ille  erat  incertus:  auctorem  rcip.  Orchomeniorum  a philosopho  di- 
versum  coniectabat  de  suo. 

NoveratTzetza peplum,  quanquam  epigrammata  nusquam  nomine  au- 
ctoris exornata  proponit:  at  noverat  tarnen  speciemque  sibi  operis 
finxerat  ex  ipsis  illis  epigrammatis  in  singulos  heroes  ex  peplo  ser- 
vatis.  Iam  idem  stirpem  Stesichori  ex  Orchomeniorum  rep.  videbat 
afferri : videbat  ex  eadem  rep.  in  scholiis  Proclianis  laudari  epi- 
gramma  in  Hesiodum  disticho  absolutum  et  ipsum  *),  ut  epigrammata 
pepli:  hinc  ille,  non  aliunde,  sagaciter  coniccit,  remp.  Orchomenio- 
nira  opus  peplo  isti  suo  fuisse  geminum.  Peplus  autem  quoniam  vi- 
debatur  eum  Aristotelem,  quem  libri  philosophi  monstrabant,  vehe- 
menter dedecere,  non  peplum  solurn,  sed  ctiam  Orchomeniorum  remp. 
ad  alterum  aliquem  Aristotelem  reiecit  eaque  ludicii  levitas  et  rerum 

*)  Epigramma  hoc  est  in  append,  prow.  IV,  92.  Wpeo'ror&qf  ly  'Oo/o- 
ud'ioiy  nokiTtlu  di q Tt&tof&cu  ipriai  io y 'IIuloöov  x«i  ImyQnufiaros  xouJe 
Tv/ity  * # , 

XrrTpe  dl?  r ß r\(f  (t$  xctl  di?  t (tip  ov  (xyTtßolrjOccs 
‘/fff/od’,  ay&Qtonois  filiQoy  f/iov  a o<p  (*]<;* 

In  scholiis  Procli  et  Tzetzae  p.  7.  et  17.  Gaisf..  ut  apud  Suidan  s.  v.  to 
Hiiiöäfiov  ytjoctg  Pindari  esse  dicitur.  Vide  ßoeckhium  prooem.  frngmm. 
p.  531.  et  0.  Muclleri  Orchom.  p.  383. 
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perversio  cerlissiinarum  vcl  pcrspicacissimos  homines  laqueis  fraudis 
irrctivit.  Quare  si  quid  Kankii  sententiam  confirmat,  hacc  verba  con- 
(irmant : 'AQUfxoxtXijg  o (fiXotioqog,  fidXXov  di  olfjicu.o  xovg 
ninXovg  avvxd^ag. 

Praeleriil  Goettlingium,  alios  decepit  «Herum  eiusdetnmodi  criseos 
documenlum  Tzctzianae.  Nam  ad  Lycophr.  v.  488.  haec  corameuta- 
lur:  'O  'Ayxatog  vlog  (Sv  llotitidcovog  xai  ' AownaXaiag  xrjg 
(I)oivixog  i(fvrsv(f€V  a/xneXov  xani  'AqitixoxiXrjv  x dv  rovg 
n in Xovg  <fvvrd£avra.  Mdvug  ös  rig  elnev  avxoj  xtZ.*). 
N'qlam  narrationem  si  fontes  Tzetzae  ex  peplo  diserte  repetitam 'testa- 
rentur,  nae  i Ile  erat  xcri«  AQiöxotiXrjV  tv  xm  ninXo)  scripturus. 
Nunc  opportune  cecidit,  quod  candem  fabulam  iisdem  paenc  verbis 
enarrant  scholiastae  Apollouii  et  Ilomeri  a Tzetza  compilati:  apud 
quos  altum  de  peplo  siientium.  Scholia  Florentina  Apoll.  I,  188. 
'^Q  tOxox  eXtjg  (ftjOi  ntql  Ayxaiov  dxi  (fiXoyscoq^og  (Sv  xai 
(fVxsvoDv  dfintX(Sva  ßctqvg  tnsxetxo  xoTg  otxixaig.  Eig  di  x (Sv 
oixexwv  xtX.  Scholia  vulgaln  Odyss.  X,  9.  Aiysi  ' A qiGx ox i- 
Xtjg  neqi  xrjg  naqotfiiag  (JloXXd  fxxxa^v  n iXei  xvXixog  xai  %si- 
Xtog  dxqov ) ovxcog  * ’ Ayxalog  6 HoGtidiSvog  xai  ' AaxvnaXaiaq 
2ufjuog  (Sv  xd  yivog  xxX.  **).  Vides  froutem  Tzetzae,  qui  impo— 
suit  cum  aliis  tum  Phil.  Buttmanuo,  ut  annotatioue  ad  scholia  p.  539 
ilia  de  Ancaeo  locum  in  peplo  habuisse  coniiceret  in  genealogia 
Agapenoris,  filii  Ancaei.  Ad  Samiorum  potius  Astypalaeatarumve 
noXixeiav  reiieiebam  praefatione  paroemiographorum  p.  111  didieique 
postea  iam  Grashoffium  in  censura  nugarum  Neumannianarum  in  lohnii 
annalibus  1829,  X,  2.  p.  145  ad  respublicas  accensuisse,  sed  uni- 
verse et  ut  Tzetzae  illam  memoriam  non  rccordarctur.  Apparet  igi- 
tur,  si  quid  ex  fabuiari  historia  ab  auctoribus  suis  simpliciter  Ari- 
etotelis  auctorilate  munitum  repperisset  Tzetza,  id  ilium  perseveran— 
fern  in  praeiudicio  suo  alteri  potius  cuidam  Aristoteli  a semet  ficto 
tribuere  gestiisse.  Quas  ineptias  iam  nemo  in  posterum  venerabitur 
tenebimusque,  quod  dicebam  supra,  ex  scriptoribus  veteribus  ne 

*)  Temerc  Tzet»a  pluralem  deperit,  quem  in  scholiis  Aristidis  supra 
cxpunxi  librariorum  oscitantia  ortuni.  Hoc  autem  loco  licet  in  duobus  co- 
dicibus  Muelleri  et  in  Gudiano  meo  tov’  nfn  low  (sic)  perscriptuni  extet 
pluralis  satis  defenditur  altcro  loco,  ut  Tzetzae  peccatum  suum  relinqui 
par  sit.  H 

**)  Vide  de  proverbio  Zenobium  V,  71  cum  notis  Leutschii  mci,  quibus 
addere  licet  diversan»  narrationem  Festi  p.  149,  qui  ex  Sinnio  Capilone  hausisse 
videtur.  Confer  Muelleri  annotationein  p.  384  sq. 
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fantillum  quidem  resonare,  unde  de  Stagirita.  pepli  auctore  unquam 
dubitatura  esse  patefiat. 

Cuiusmodi  librum  quisquamne  in  eum  cadere  negabit,  enius  studia 
paene  iufinita  per  vastum  orbem  divinarum  humanarumque  rerum  li- 
bere  vagata  sint?  Sic  igitur  qui  omnis  accuratioris  doctrinae  parens 
extitit  etiam  fabularem  historiam  et  miscellam  avitorum  institutorum 
notitiam  condidit  primus  bibliothecamque  mythicam  Apollodoris  prae- 
ivit.  Nee  quisquam  mirabitur  ab  Homero  potissimum  eiusmodi  librum 
fuisse  aptum,  in  quo  omnis  doctrinae  eluxisse  primordia  arbitrarentur 
homines  Graeci.  Constat  quam  improbo  labore  in  Boeotia  potissi- 
mum,  quod  antiquissimum  rerum  suarum  documentum  religiose  su-  . 
spicercnt,  enarranda  elaboraverint  vel  historici  vel  mylhographi. 
Quorum  agmen  interpretum  duccbat  Polus  Agrigentinus  vel  Damastes 
potius  Sigeensis,  cuius  libri  notitiam  Aristotelio  peplo  ex  parte, 
ut  videtur,  persimilis  debemus  Suidae  s.  v.  Il&Xog  * eyqctipe 
ywealoyictv  xcav  eni  * iXiov  GzqccxevGcivtwv  xcci  ßccq- 

Suqcov  xcci  7Tü) g ZxccGxog  dnTj^Xa^s  • xiveg  de  ccvxd  JccfxccGiov 
hiyqucfOVGi  * veajv  xctrdXoyov , qui  quidem  temere  videtur  a 
priore  scripto  in  Boeotia  potissimum  innixo  divelli.  Idem  s.  v. 
patixyg  * 7tsqi  yovitov  xcci  nqoyovcav  zcov  eig  * Ihov  GxqcctevGa- 
fitrwv  ßiß)Ja  dvo. 

Ergo  si  satis  ex  his  explicatur,  cur  Aristoteles  a Boeotia  po- 
lissimum  profectus  fata  heroum  explicarit,  nondum  illud  liquet,  cur 
iibro  pedestri  oratione  deducto  interponerc  epigrammata  voluerit. 
Iaterposuisse  enim  narrationi  suae,  non  separatim  superaddidissc  uni- 
mso  operi  consentaneum  est  ut  credamus.  Inquirenti  igitur  in  ra- 
tionem  et  consilium  eius  instituti,  vel  lusum  dicam,  sponte  memoriae 
se  insinuavit  discipline*  Alexondri  Macedonis.  Ei  enim  magister  omnis 
'irtutis  viam  monstravit  maxime  lectione  Ilomcricorum  carminum, 
coins  Alexandmm  novimus  tanto  arsisse  amore  ab  Aristotelc  iniecto, 
reliquos  ut  poetas  omnes  superbe  contemneret,  ilium  in  caelum  ex- 
tollcret  unum.  In  pulcherrima  diatriba  Dionis  Chrysostomi,  quae  est 
altera,  ubi  Alexander  cum  Philippo  post  Chaeroneam  domum  reduces 
colloqui  Ttsql  ßctGtXeiccg  finguntur,  caussam  scitatur  pater  § 3.  did 
tI  norsy  oj  Truly  Gcfodqcc  ovxcog  ixTienX^cu  xov  a0^rjqoVy  wGte 
dtatqißetg  Tteqi  fiovov  zwv  noirjxcövj  Finitoque  collot|uio  Piiilippus 
§ 40.  Ov  ficcxrjv  neqi  ttoXXov  7totoi\ue0^cc  xov  5 AqtGvoteXrj  * 6 
ydq  clvrto  cc^iog  noXXoiv  xcci  fieyccXo)v  dcaqecapy  ei  xoiavxa  Ge 
dtöuGxetr  Tteqi  xe  ciqxrjg  xcci  ßctGiXeiccg , eix  e "Ofiijqov  egrj- 

YQi'uevog  eite  ccXXov  roortov.  Iam  si  hoc  tenebimus,  in  Alexuudri 
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polissimum  usum  peplum  conscripsisse  Aristotelem,  non  amplius  in  eo 
haerebimus,  cur  versiculos  islos  interseruerit.  luvabat  regii  adolescen- 
tuli  memoriani,  cui  iam  olim  Euenum  Parium  similiter  versihus  pru- 
spcctum  ivisse  constat  ex  Platonis  Phaedro  p.  207,  A.  Confer  Wel- 
ckeri  scripta  minora  vol.  I,  p.  380.  Eliain  cur  epitaphiis  polissimum 
cxornarit  heroes  ratio  reddi  satis  probabilis  videtur  posse.  Etenim 
6anclissimis  cerimoniis  ossa  heroum  suorum  vencrabanlur  Graeci,  ina- 
xime  Ilomericorum,  nec  ulla  pacne  fuit  urbs  paullo  nobilior,  quin 
sepulcbro  herois  alicuius  insignioris  superbiret  tuinulosque  antiquitos 
consccratos  colcret.  Sin  communis  fama  fortius  renileretur,  at  in 
cenotaphiis  sese  continebat  vet  religio  vel  gloriatio.  Et  Ilomerico- 
rum  qtiidem  heroum  luniuli  monstrabantur  paene  omnium,  quorsum  re- 
spicit  Dio  Chrysostomus  orat.  XI,  103.  tVfpOQ(6fitvog  aO/it^)og  nq 
rig  ccqcc  xai  rov  JlatQvxXov  £qtrj  ruyov  * MdntQ  olfiai  xai  rwv 
aXXtav  ((Qiartcov  jmv  dnoDavurnov  tv  Tqoicc  (pavtqoi  tidiv  ol 
zdffoi  * did  tovco  xiX. 

Nempe  fas  est  credere,  Alexandrum,'ut  fere  nunc  cxperiare  in 
pueris  nostris,  lectis  Homericis  et  cognita  morle  llectoris,  Ulixis  re- 
ditu, fatis  reliquoriim  Troiae  oppugnatorum  anxie  el  curiose  quaeri- 
tasse,  quid  postea  factum  esset  Achilla,  Agamemnone,  Menelao  reli- 
quis  ductoribus  Danaum.  Cui  curiositali  quo  satisfleret  cpitaphiorum 
corollam  innexuit  narralioni  suae  Aristoteles.  Viam  muniverat  Da- 
mastes — ntog  txadxog  dntjXXa^e:  materiem  suggerebant,  si  quae- 
ris,  poetac  cyclici,  quorum  fabulas  Aristoteles  maxime  secutus  esse 
videtur. 

V.  Est  hoc  magnorum  honnnum  et  ingenio  praevalidorum,  ut 
non  solum  suis  ipsi  operibus  promoveant  lilleras,  sed  iidem  alios  ad 
similia  periclitanda  compellunt.  Ut  igitur  factum  in  aliis  disciplines, 
vcluti  in  rerunip.  adumbratione  reperimus,  exemplum  magistri  studia 
provocavit  eorum  qui  erant  ah  eo.  Eaudem  enim  operam  ab  heroi- 
bus  priscis  traducebanl  ad  illustranda  scripta,  quibus  historiam  litle- 
rarum  enarrabant  ita,  ut  praestantiores  in  suo  geuere  scriptores  bre- 
vibus  el  ad  Aristoteliam  normam  factis  epigrammatis  exornarent. 
Item,  quod  memineriin,  nondum  animnd\ ersnin  planam  faciam. 

Excerpsit  Diogenes  Laertius  in  v it  is  philosophorum  ex  libris  pri- 
orum  epitaphia  poclorum  sapienliumque  antiquiorum:  quae  epitaphia 
ex  Diogene  in  anthologiam  Palalinam  migraverunt.  Neutro  loco  au- 
ctorum  vel  auctoris  potius  — unius  enim  eiusdemque  sunt  — nomen 
praescribitur.  Nempe  idem  illis  accidit  quod  dislichis  Aristoteliis,  ut 
cum  exempta  ex  operutn  pedeslrium  perpetuilate  seorsum  describe- 
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rcntar,  nomen  scriptoris  in  oblivionem  abiret.  Quorum  cqnidera 
quaedam  epigrammaton  vel  peplo  ipsi  vindicavi : nam  qui  in  Orpheum 
compnsuit  epigramma,  non  vidctur  Musaeum  et  Linum  inornatum  silu- 
isse:  quorum  epigrammata  (infra  nr.  66,  67)  sunt  simillima.  Sed  lu- 
stremus  Diogenem.  Post  ilia  duo  epigrammata  et  tertium  ad  Aristotelis 
ep.  48  allaturn  — baec  tria  in  prooemio  proponuntur  — • in  Thaletis 
imaginem  aflert  epigramma  I,  34  (antb.  Pal.  VII,  83).  Emysyod- 
(fÜcu  avtov  inl  zijg  sixovog  z dds  (p>i}Gl  Aoßo)v.d  *A  qysio  g * 
Toy ds  QaXijv  MUrjvog  Tag  O'qstfjaG'  aveds^sv 
ccGtooXdyoy  ndviaw  nqsGßvtatov  GO(pirj. 

Rursus  ibidem  39  (antb.  Pal.  VII,  84)..  Avtov  imyiyqantai  x£r 

fivijiiceti  * 

7/  okiyov  rods  Grj}ict,  z 6 di  xXiog  ovqavoftrjxsg 
xov  noXvcpqovtiGtov  zovto  GdXrjtog  oqrj. 

Id  Solonem  I,  62  (anth.  Pal.  VII,  86)  inl  zijg  sixovog  avtov  im- 
ikyqaTrzcu  rods  * 

1 H Mrjdojy  cedixov  navaaG  vßqiv  yds  EoXcova 
rdvds  zsxvoZ  XaXafilg  Ü'sGpoÜ'Strjv  Isqov. 

I,  73  (antb.  Pal.  IX,  596)  inl  zijg  sixovog  ad tw  imysyqantai 
i Jdf  • 

Tovds  doqiGtS(p>avog  Xnaqta  XsUo)v'  iyvtsvösv, 
dg  xcüv  snza  Gocpüv  nqdnog  scpv  aocptrj. 

I,  79:  Av to)  inl  zov  [TVtjfiatog  imyiyqantai  zods  • 

Oixsioig  daxqvoi g a ystvafiiva  xataiXanzst 
ivfrads  Aiäßog  vlov  Ilizzaxov  'Yfyqad  ov. 

1,  85  (antb.  Pal.  VII,  90)  MsyaXonqsnwg  td'aifjsv  t\  ndXtg  xal 
ijisyqaipsv  * 

Klsivrjg  iv  dansdorfi  nqt^vrjg  <pvvta  xaXvntsi 
ijds  Biavza  ndtqt],  xoGfiov  *7« er*  fiiiyav . 

I,  93  (antb.  Pal.  VII,  618)  Avza>  insyqd<prj  * 

*Avdqa  Goifdv  KXsoßovXov  dnotpiXiftsvov  xctzansv&sZ 
ijds  natqa  Aivdog  novto)  dyaXXopsvt]' 

I 96  (anth.  Pal.  VII,  619)  KoqivVtoi  in:  zi  xevoidqiov  int- 
yqaipav  avzo)  zods  * 

nXovzov  xal  Gofpitjg  nqvtaviv  natqlg  ijds  KoqtvTog 
xoXnoig  dyyiaXog  yrj  IJsqiavdoov  'ixei. 

II,  15  (anth.  Pal.  VII,  94):  ^EiXaifjav  ivzipcog  ol  Aapipuxrjvoi  xal 

insyqaxvav  * ' 

'Ev&dds  nXsTGtov  dXrj&siag  inl  zsqtaa  nsqjöag 
ovqaviov  xocffiov  xsXtai  'Ava^ayoqag. 
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Haec  qui  libero  animo  perlustraverit,  concedet,  opinor,  non  esse  credi- 
bile,  ista  epigrammata  vel  a di  vers  is  esse  auctoribus  facia  vel  ex  rao- 
numentis  cum  fide  corrasa.  Descripsisse  autem  Diogenem  ex  Lobonis 
Argivi  libro  neql  ttoitikZv  vidctur  arguere  epigrammati  primo  prae- 
fixa  memoria.  Quem  Lobonem  peripaleticum  etiam  cantilenas  septem 
sapientum  cohorti  ascriplas  Diogeni  ministrasse  ex  cadem  fabrica  pro- 
cusas  docui  in  symbolis  critt.  poett . /?/?*.  p.  117  seq.  Persimili 
ratione  alii,  quos  imitatus  Ausonius  est,  apophlhegmata  septem  sapi- 
entum versibus  illigaverunt : Diog.  I,  40.  Jictiptovovvxcu  öh  xui 

anoydaeiq  avzduy  xal  a).Xov  d/Äo  (fctdiv  dvcu,  cog  txtlro  * 

'Hy  Aaxtdatpovioq  Xeihay  Gocpog,  ög  zdö * tiefer  * 

Mt]  dev  dyay  * xcciqm  nayza  n qo<j  tGx i xaid. 
Confinxerunt  alii  epi.sto!as.  Illos  aemuialus  est  Diogenes  Laertius  ari- 
dis  versiculis  nappizQO)  comprehensis : ubi  ut  teslalur  I,  03.  neqi 
ndyzcov  z toy  zsXsvzrjadyzuyy  iXXoyipmy  SuiXeyfiai  navzl  psiQto 
xal  qV\ frfJuHy  intyQappaGi  xal  piXsc fiy.  Alii  deuiquc  a poetis  plii- 
losophis  transicrunt  ad  relifpios  poetas,  cpios  simili  ratione  distichis 
eommendarent:  anth.  Pal.  VH,  7.  dösdnoioy  • 

*Ev&dds  ütlog  "Ogrjooc,  bg  'Ella  da  ndetay  usiGev, 

Gf/ßtjg  ixyeyacog  zrtg  IxarovzanvXov. 

Ibidem  VII,  52.  Jt]piovqyov  (?  Brunckio  Dil  est  ddsanozov)  • 

'EXXddog  svqvxoqov  Gxi<pavov  xal  xoGpoy  aoidijg 
'AGxgalov  yeystjy  tHatodo  • xartyo). 

VII,  82.  ddr^ov  • 

JwQtdog  tx  MovGijg  xexOQvfrpivov  ävtqa  Baxyco  . 
xal  SaiVQoiq  XixtXdy  zt]d  'En  xagpoy 
(Sed  IX,  185. 

'Aqxdüxov  zdds  pitQa  xal  r/x^vzsg  lapßot 
■i/vpov  xal  (poßegijg  iol  insGßoXltjg 
a Callimacho  aliquo  codici  Archilochioruni  iamborum  videntur  in  fronte 
posita  fuisse.) 

Arisloteliam  rationem  ad  Homanos  transtulit  Romanae  eruditionis 
parens  BI.  Terentius  Varro  Realinus,  qui  i mag  in  um  seu  Iiebdo- 
madon  libros  epiyrammaton  adiectione  condidit,  ut  ait  Symma- 
ebus  epp.  I,  2.  Quorum  epigrammalon  exemplum  servavit  Gellius  n. 
A.  III,  11. 

Capelia  llomcri  Candida  haec  tum  ul  um  indicat, 
quod  hac  Ietae  mortuo  faciunt  sacra. 

Sed  Varronis  opera  non  in  scriptoribus  solis  et  arliiieibus  subsistetaat 
sed  illc  pauperem  Curium , seceros  Colones,  gentem  Fabium, 
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decora  Scipionum  totumque  ilium  triumphalem  senatum  parca 
laude  pei'strinxit , verba  Symmachi  sunt  epp.  I,  4.  Et  ad  Aristote- 
lis scse  exemplar  composuisse  Varronem  non  fugit  Ciceronem,  qui  ad 
Atticum  XVI,  11  anno  urb.  710  scribit:  TIsnXoYqcttpian  VaJTOnis 
tibi  probari  non  molestc  fero.  Quem  imaginum  libros  in  mente 
habuisse  consentiunt  homines  docti,  veluti  W.  A.  Beckerus  Galli  I. 
193,  et  Fr.  Creuzerus  I.  C. ; nisi  quod  Creuzerus  rursus  fallitur,  cum 
Ciceronem  ad  velum  Mincrvae  respexisse  opinatur.  Contra  polyan- 
dria  ilta  Varronis  rpiibus  tcmplis  eonleg  antur  qnasqne  in  se  ha - 
beant  sitperlati  ponderis  moles  Arnob.  VI,  6 fin.,  de  libris  divi- 
naruni  humanarumque  intelligent  verissime  Rudolphus  Merkelius  pro- 
legg.  Ovid,  fastt.  p.  CLXXXIX  et  Franciscus  Oehlerus  Varronis  sat.  Me- 
nipp.  reliq.  p.  69  seq.  Creuzerus  crravit. 

VI.  Aristotelia  epitaphia  — eo  enim  rcferanius  gradum  — bre- 
vitate  sua  et  naliva  quadam  ten  ui  täte  conspicua  veleres  inscriptiones 
vere  insculptas  acmulantur:  veluti  cp.  15  fortassc  ex  ceuotaphio  repc- 
tiit  ipse;  nisi  potius  ab  Aristotele  demum  et  genealogiam  et  epita- 
phium  mutuati  erant  quos  exscripsit  Diodorus.  Simonideae  clegantiae 
imitationem  habet  ep.  13  apertissimam,*  minus  apcrlam  alia:  a Clier- 
sia  Orebomenio  sumpsit  ep.  19,  2 integrum.  Dialeclo  universe  aesti- 
manti  usus  cst  epica:  prosodia  et  modulatio  versuum  qualein  a poeta 
bonae  aetalis  expeetes,  severa  et  venusla,  modo  naevi,  quibus  obsita 
adhuc  ferebantur  epigrammata,  paullo  sollertius  abstergantur.  Colle- 
ctio  autem  Florenlina  cum  sit  varias  passa  interpolationes,  vide  vel 
ep.  4,  2 ex  Tzetza  eximic  sanatum,  fortiorem  medicinam,  ubi  res  ipsa 
fert,  non  est  cur  criticus  expavescat.  Ceterum  epigramma  in  Aiacis 
tumulum  et  duobus  distichis  constaiis  et  Dorica  dialecto  usnm  solum 
non  esse  cur  ab  Aristotele  abiudicetur  dixi  ad  cpigr.  ipsum  nr.  7. 

Aristoteles  cur  quibusdnm  heroibus  plura  composuerit  epitaphia, 
in  plurimis  nou  diflicilem  habet  explicalum.  Eteuim  cum  diversa  sacpe 
loca  sepulcra  lieroum  sibi  vindicarent,  isti  discrepantiae  ita  obsecu- 
tus  auclor  est,  ut  divcrsis  sepulcris  suum  cuiquc  epitaphiuni  destinaret. 
.Sic  duo  Agnmemnoui  fecit,  alterum  Mycenis,  Argis  opinor  alterum  se- 
pulto;  Achilli  et  in  Troia  et  in  Leuca  insula,  Ulixi  in  Ithaca  et  in 
Tyrrhenia,  Tlepolemo  Hbodi  et  in  Troia  coinposito  et  quae  sunt  reli- 
qua.  0,,ac  *n  peplo  putanda  sunt  iuxtu  collocata  extitisse:  quo  ipso 
ordinc  Tzetza  duo  in  llectorem  epigranunata  aliaque  altert  una,  in 
sylloga  Florenlina  nescio  quo  casu  a sc  dirempta.  Sed  et  Florenlina 
?ylloga  est  ubi  naturalem  quendain  ordinem  tueatur,  ut  pristini  insti- 
tuii  reliquias  quasdam  quasi  per  transennam  tibi  ccrnere  videaris. 
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Veluti  ep.  20,  21,  22  sunt  in  duos  heroes  ab  Eurypylo  occisos,  tum 
in  ipsum  Eurypylum. 

Mature  videtur  peplus  ex  manibus  hominutn  excussus  esse  suc- 
cedentibus  all  is  libris  eiusdem  generis,  qui  quae  Aristoteles  inchoa- 
verat  ad  provectioris  aetatis  gustum  adaptarent.  Sola  epitaphia  lecti- 
tari  et  in  pretio  esse  non  desinebant.  Aetate  Ausonii  Burdigalensis 
in  Homericos  heroes  circumferebantur  sola  eaque  anonyme,  quorum 
ille  partem  latine  expressit.  lta  enim  profitetur  p.  190  ed.  Tollii: 
„Ad  rem  pertinere  exislimavi,  ut  — epitaphia  subnecterem,  scilicet 
titulos  sepulcrales  heroum,  qui  bcllo  Troico  interfuerunt.  Quae  an- 
tiqua  cum  apud  philologum  quendam  repperissem,  latino  sermone  con- 
verti,  non  ut  inservirent  ordinis  persequendi,  sed  ut  cohaerereut  li- 
bere  nec  aberrarent.“  Non  ille  tarnen  Aristotelia  interpretatus  est  ita, 
ut  verbum  verbo  redderet  fideliter,  sed  Roinauum  morenv  secutus  ubi- 
que  ita  dilatavit  sententiam,  ut  acumine  atiquo  pungerct.  Addidi  liaec 
epigrammata  Aristoteliis,  cum  praesertim  et  quaedaui  insint,  quorum 
exemplar  graecum  aelatem  non  tulit,  et  crisin  Aristotelioruin  aliquo- 
ties  non  mediocriter  adiuvent.  Quid  quod  ep.  17  exemplum  grac- 
cum  facile  sic  refingitur: 

Ndatfjg  'A  mpipaxog  re,  Nopiovoq  dyXad  xsxvc c, 
nQ  yev ofASGÜ' a xoviq. 

Ceterum  Stephani  mirum  de  Ausonianis  iudicium  est  hoc  in  certain, 
p.  137.  „Ausonius  in  iis  quae  et  ipse  scripsit  epitaphiis  heroum  non- 
nulla  inde  mutuatus  est:  minime  tarnen  haec  esse  ilia  quae  se  latino 
sermone  convertisse  ait,  existimandum  est,  cum  ab  eo  in  certis  qui- 
busdam  locis  duntaxat  similia  dicantur:  ac  potius  forlasse  horum  di- 

stichorum  auctorem  ex  illis  quorum  inlerpretationem  Ausonius  dedit, 
aliqua  decerpsisse  dicendum  fuerit.“  Quod  prorsus  incredibile  com- 
menlum  peperit  iniquus  erga  Canterum  animus. 

VII.  Epitaphia  pepli  Aristotelii. 

* 

I.  Sylloge  Florentina. 

s 

1.  (Cantero  10.)  3 Eni  'Aya  fi  £ pv  o ro  g xeipevov  iv 

Mvxrjv  a ig. 

AevGGsiq  'Ax  qeideo}  'Ay a pipvovog,  w Jirf,  Tvpßov, 
dg  y}av'  vn  Aiy  iti&ov  xov  Xo  pevrjq  dXoxov. 

Ausonii  epigr.  1. 

Rex  regum  Atrides , frateiwae  conivgis  ultor , 
oppetii  manibus  coniugis  ipse  meae • 
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Quid  prodest  Helenes  r upturn  punisse  dolentem, 
vindicem  adultei'ii  cum  Clylenmcstra  necet ? 

De  sepulcro  Agamemnonis  Mvxrjvcdv  iv  xolg  igemioig  vide  Pausa- 
niaiu  II,  16,  5.  coll.  Muelteri  Dorr.  I,  94. 

2.  (II.)  5 Eni  xov  avxov  ixegov. 

Mvtjpct  xoö 'Axgeideco  'Ayajikp  vo  voc,  ov  $ä  xaxexxa 
dl  a kx  vxai  pvrjOx  grj  Tvvdaqig  ov%  oOicog. 

In  priore  epilaphiu  Aristoteles  Hotnerum  seculus  ab  Aegislho  et  Cly- 
laemnestra  interfectum  facit  Agamemnonem:  in  hoc  ad  tragicorum  se 
poctarum  rationem  adiunxit,  qui  fere  ab  una  Clytaemnestra  et  Argis 
necatum  fingunt. 

3.  (12.)  3 Eni  Mev ela ov. 

"OXßtog  cd  MevhXae,  ov  y dlXdvaxog  xal  ceyqgcog 
iv  paxdgcov  fjjooig  yapßgh  Jiog  peydXov. 

Male  omnes  post  “OXßiog  conomale  distinguunt  praeter  Stephanum : ÖX- 
ßtog  cd  MsviXas  dictum  est  ut  cpiXog  cd  MevsXue,  Aiovgeqhg  cd 
MtvlXae,  ijqoig  cd  'luXas  rell.  Deinde  omnes  av  % utidvuvog. 
Uuod  etsi  defendi  potest,  tarnen  ego  non  dubitavi  Ov  y'  reponere: 
nam  Ov  6'  non  placebat.  Ceterum  yctyßqs  praedicati  loco  est,  sed 
assimilatum  vocativo.  Ausonii  epigr.  2. 

Felix  o Menelac , deum  cui  debita  scdes 
decretumque  piis  manibus  Elysium: 

Tyndareo  dilecte  (jener,  dilecte  lonanti , 
coniugii  v index,  vltor  adulter  ii, 

actenio  pollens  aero  aeternaque  iuventa , 
nee  leti  passus  temper a ncc  senii, 

4.  (28.)  'Eni  Ax^XXtcag  xsipevov  i v Tgoitj , xipco- 
yivov  6h  xai  iv  Aevxy  xrj  vrjOctu 

Haida  &eug  Qhxiöog  H rjXrjidd rjv  'Ax^Xrja  • 
qö'  l&qrj  vrjOog  novxiag  dpqig 

Lemma  Stephanianum,  quod  siinul  cp.  5 complectitur,  perverse 
Iruncavit  Canterus  resectis  verbis  xipcopivov  — vrjOvr  Neque  ta- 
rnen quisqaam  sensit  praeter  Burgessium,  qui  Stephani  titulum  igno- 
rans  re  ipsa  admonitus  de  errore  est.  — Idem  recte  observavit  prae- 
cedere  debere  ep.  5,  quo  ordine  Tzetza  Harleianus  ad  Posthomerica 
epitaphia  eitet.  Reddendum  igitur  huic  ep.  est  lemma : 'Eni  'AyiX- 
Xicog  xijuopSvov  iv  Aevxy  xjj  vtjoep,  alteri  'Eni  'Ax^XXecog  xeipi- 
vov  iv  Tgoitj. 

Versu  2 vulgo : jjö'  leget  Ugonovxig  ctjicpig  $xst  medico.  Quas 
sordes  quibus  machinis  defensitarint  critici  vel  quam  sine  successu 
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emendare  conati  sint  piget  refcrFe,  postquam  Burgessio  verum  prae- 
buit  codex  Harleianus,  nisi  quod  leqd  offert.  Alphonsus  autem  He- 
ckerus  cum  comm.  crilt.  anthol.  graec.  p.  309  iion  multum  sc  vul- 
galant  rnorari  dicit  propler  melri  leges  in  bis  epigrammatis  saepios 
violalas,  depravatis  scripturis  deceplus  esl,  De  Achille  in  Lcuca  in- 
sula cullo  vide  quae  dixi  Ibyc.  Rbeg.  reliq.  p.  152  seq.  Ausonii  ep.  I. 
Non  uiia  Aeacidem  te/lus  habet;  ossa  tegunlur 
litore  Sigeo , crinem  Larissa  cremat'd: 

pars  tumuli 

orbe  sed  in  toto  . . . . Ilomer  . . 

Ultima  laeera  in  codicibus;  sentenlia  aperta. 

5.  (29.)  'Eni  xov  avxov  Ix eqor. 

OeGGakog  ovxog  drrjq  'AyiXevg  er  xwde  x £ Hanta  t 
xi'pßq),  £ Hqtj  rrjGav  6'  £rr£a  II  te  q id  eg. 

Dicit  Achillem  in  Sigeo  sepullum,  v.  Odyss.  /2,  60  seq.  Celerum 
ovxog  drrtq  iv  xeode  xvpßo)  displicct,  quanquam  similiter  ep.  57. 
Aristoteles  dixit;  sed  ibi  excusatio  paratior.  Ego  bic  QeGGakog 
coxvg  drijq  dedisse  pulo. 

6.  (30.)  'Eni  Tlax  qdxkov  xeipirov  per'  'AytlXe  ojg. 
II  ax  qdxXov  xd<p  og  ov  x o g , dpov  6 'Ayikrji  xe  Hanx  a ty 

or  xxdrer  o)xvguAqrjg  vExx  o q o g er  nahdpatg. 

Exlat  apud.  T/.et^am  Hont.  220  (Iriart.  p.  210,  b.).  De  confusis 
Acbillis  el  Patrocli  cineribus  Odyss.  73  seq.  et  iufra  ep.  64. 
Tumultim  hodieque  monstrari  narrat  Prokescbius  in  memorabill.  orien- 
tall. I,  192  seq. 

7.  (6.)  'Eni  AXarxog  xov  T eXap  car  i ov. 

“Ad'  £ yco  d x X dp  car  'Aqexd  naqd  node  xaHrjpat 
AXarxog  xvpßio  xeiqapera  nXoxd povg, 

Hvpor  dyei  peydAy  fiefioAypivct,  ovrex'  1 Ayaiolg 
d doXoipqtor  'An  dx  a xqeG Gor  £ pev  dvraxat. 
Eustathius  11.  285,  19.  AtGxiya  xd  oAa  £xelra  diya  xov  eig  xov 
AXarxa  * iGojg  ydq  d £niyqappaxonotog  etf  ikotexrtjGaio  dne- 
varxiag  £XHd>r  xqj  noujirj  eni  per  xto  Xapaqto  AXant  noXv- 
XoyfjGai , xovg.de  dXXovg  yxtor  Geprvrai.  Et  uulea:  5 iGieor  öxt 
Hoqipvqiog  eig  AXarxa  £niyqappa  naXatbr  nqoqeqei  rode . 
Repperit  in  suis  excerptis  Ausonius,  cuius  cp.  3 hoc  esl : 

Aiacis  tinnulo  paritei * tegor  obrula  Vir  Lus 
inlacrimans  buslis  funciis  ipsa  mei , 
incomptas  laeera t a comas , quod  prams  At  rides 
cedere  me  sir  net  is  compulit  insidiis . 
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lam  dabo  purpureum  claro  de  sanguine  florem 
testantem  gemitu  ci'imina  iiuliciL 
Repperit  denique  praeter  Flor.  Tzelzes  Posthorn.  489.  Verum  in  anth. 

Pal.  VH,  145  aöxXqma  (sic)  inscribitur.  Certe  non  Samii  credi- 
derim:  an  librarius  * AqiöxoxiXovg  scribere  voluit?  Ego  in  peplo 
relinquendum  esse  testibus  credo:  sive  Aristoteles  recipiendum  pula- 
vit  ex  tumulo  Salaminio  sive  a vetustiore  poeta  perfection.  * 3 Aqtxr^v 
deam  ipse  in  carmine  in  Hermian  celebrat.  Express  it  Mnasalcas  Si- 

cyonius  Athen.  V,  163,  A.  et  Eustath.  I.  c. 

9 Ad  £yd  d xXdgcov  'Aqexd  naqd  xf/ds  xad'tjgat’ 

Hdovrj  UiöytGrcog  xfiqageva  nXoxagovg, 

&tpoy  äyei  psydXq)  ßeßoXrjgsva,  eXnsq  'unaöiv 
d xaxogqoav  Teqyjig  xqeTööov  spov  xkxqixai. 

Receptum  est  in  anth.  Pul.  append.  53  (II,  777);  lUcinckio  del. 
poett.  anth.  est  Mnasalcae  XIV.  Versu  2.  xeiqogtvu  Pal.  3.  ßeßa- 
Qtj/xira  Tzelzes,  sed  Iacobsii  apographum  ßsßaqvpsvov.  3.  ovvex' 
Eustathius  et  Planudes : dg  naq'  Hör.  et  Tzelzes:  si  naq'  Pal.:  or' 
(xq  Ilorleianus,  sed  murgo  dg  naq\  4.  xosööov  ipsv  dvvavat 
Pal.  et  Brunckii  optimus  codex  Planudeae:  xqSöcfov  tgtv  (ipov  Plan, 
et  Canterus)  xtxoircu  rcliqui  praeter  Eustathium  et  apogr.  Iacobsii, 
ubi  xqz(j(j(t)v  (xqsiööt ov  apogr.)  ipov  xfxqitat.  Hoc  ego  probarem, 
si  versus  ferret:  xqiööov  epev  xrxqixai  qui  dici  poluerit  igno- 
rare  nie  fateor.  Nom  putiduin  est  xqsööov  inlelligere  rem  potiorem. 

8.  (7.)  'Eni  Tevxqov  xeiptvov  £v  2aXa  ptv  i xüjg 
Kvnqov. 

I(dv  u)xvpoq(ov  xapiqv  T sXa gdv i ov  rjds 

Tevxqov  ct  (xpO-  igevov  y % SaXagig  xazeyet. 

9.  (13.)  Eni  Niaxoqog  xsifievov  £v  HvXto. 

Tov  ßaÜv  v ovv  xfjvxtjv  xe  vorjpa  xs  O'sTov  eyovxa 

avdq  ct  y 6 v xax£xw  Nsöxoqa  xov  TlvXiov . 

10.  (14.)  * Eni  xov  avxov  Szsoov. 

A tö x o q u xov  HvXicov  yyijxoqa  yds  xtavovxa 
y ij  xaxiysi  ßovXij  (fiqxaxov  ^psoioiv. 

Eustathius  296,  22  (224,  12).  JrjXol  xrjv  xov  ysqovrog  dqsxijv 
xaixo  sig  avxov  naXaiov  sniyqafifia , önsq  xai  <peqxaxov  jjps- 
qiiov  Xtysi  avxov  xai  ßaiXv  vovv  xai  yjvyijv  sv  öd  pari 
Ohiav  kyovxa  xai  avdqa  äyaÜov.  Aeyet  df  y löxoqia  xai 
avrov  nqodysvrj  xoTg  ßaöiXevötv  * Evqvdixrj  ydq  xafr'  “Ogyqov 
ovvwv  xrj  KXvpevov , iXavovötjg  avxijg  'Ava^tßiav  eyrgisv,  ctdsX- 
(frjv  Ayagtpvovog.  Ilaec  quoque  ex  peplo  sumpsisse  videtur  Eu- 
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stathius,  qiii  utrumque  epigramma  confudit:  in  priore  usus  est  vilioso 
codicc,  quem  tarnen  ifjvyrjr  %'  ir  Goopari  ÖTar  Hyor ra,  non  O-ei- 
ar , habuisse  putem.  — - Ausouii  ep.  8.  hoc  est: 

Hoc  legen'  in  tumnlo  qnarti  iam  prodiffus  aeei 
Nestor , consiliö  claims  et  eloquio , 
obiecit  sese  cuius  pro  moi'tc  pei'emptus 
filius , et  nati  vnlnei'e  viro  pater . 

Eheul  cur  fatis  disponere  sic  placet  aernm, 

tarn  longnm  nt  nobis , tarn  brere  nt  Antilochol 
Versu  1.  rwr  HvVnar  Canterus.  Confer  ep.  16,  1.  2.  i ypifrSoir 

Florentinus.  Prnetuli  quod  Eustathius  habet:  Hesychius  fbrtasse  ex 
hoc  loco  tjpegioyr  • ixrO’Qomoir',  Lollius  Bassus  anth.  Pal.  VII,  372. 
tyevtitcu  dal po  reg  i jpSQtov.  Oraculum  Diod.  excc.  Vat.  VII,  2,  3. 
dovXeiag  epevxrog  dopog  fjpeQioidir, 

11.  (15.)  ’ Eni  ' Amkoyo  v xeipirov  er  TqoIi /. 

Mvyp  aQSTrjg  vlov  rov  NertroQog  ' A vx  iXo/ot o, 

dg  &dvsv  iv  Tqo  itj  Qrodperog  naxeqa, 

Ausouii  ep.  7.: 

Consiliis  bellofpie  bonus,  quae  copula  rara  est , 
cams  et  Atridis , earns  et  Aeacidis, 
praemia  rirtntis  simul  et  pictatis  adept  ns 
serrato  Antilochns  Nestoic  patre  obii. 

Non  hie  or  do  fuit , sed  iustins  Ule  snperstes , 

Troia  capi  sine  (pro  perfida  non  poterat. 

Ncstorem  ossa  filii  in  patriam  sccmn  asportasse  narrat  Dio  Chrys.  XI, 
103.  p.  205  Emper. 

12.  (20.)  'Eni  'Odvaa  icog  xeiperov  er  Tv  iq. 
ActQT idd  rjv  noXvpijiir  ini  %0-ori  xrjde  itarouxa 

xXeir dxax ov  &vrjt(ß)r  xvpfiog  instixtaa  er. 

Versal.  5 Areqcc  vor  noXvpijzir  vulgo:  correxit  Bocchus  Slot- 
houwerus  tirocin.  crit.  in  vett.  auett.  Graecos  Leovnrdiae  a.  1792 
edito  p.  36.  Beete:  nusquam  euim  Aristoteles  noinen  ipsum  heroum 
tacct,  vide  ad  cp.  23.  Et  AccQziddt/v  expressit  Ausonius  ep.  5. 
Cond it ur  hoc  tnmido  Laei'ta  natus  UlLves. 

Peilege  Odyssean  omnia  nosse  rolens . 

13.  (21.)  * Eni  to v avxov  SxeQor. 

Ovtog  OdvGGrjog  xeirov  xdqog,  ör  did  noXXd 
EXXijv eg  noXipot  Tqcoixü)  evxvyeG a r. 

Kespexit  Simonideum  epigramma  CLX  (anth.  Pal.  VII,  347). 
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Ovxog  'Adeipdpxov  xeipov  xdqog , öp  did  naGa 
cEXXag  eXevfrsQiag  dpqsttexo  Gxecpapop. 
ln  quo  quod  repudiavi  Dionis  vel  Favorini  potius  interpolalionem  ov 
did  ßovXdg,  poleram  Aristolelis  tcstimonio  non  incommode  uti.  (}ui 
cur  versu  allero  sprela  forma  evxvx^op  alteram  illam  solitariam  ex 
radice  evxvxh  ductum  maluerit  aegre  assequare.  — Ceterum  hoc 
epigraromate  Telegoniam  vidclur  seculus  Aristoteles:  ibi  enim  a Te- 
Icgono  Ithacae  interficitur  per  imprudentinm.  Alii  in  insula  Aeaea 
occisum  ferebant,  quibns  prius  cpigr.  dcdit.  Vide  Tzetz.  Lycophr.  805. 

14.  (8.)  Eni  Atopqdovg  xeiphpov  ev  x fj  öpcapv- 
liirt  (6 p 0)p  v po)  Canterus)  v ijtfft). 

Alvqxov  ndvxeGGiP  inix&opio  ig  Aiopqdrj 
rjd'  leQij  xa vixei  vqGog  opwpvpiq. 

Tzetza  Hom.  113.  Iriart.  p.  110,  b.  Aioprjdrjg  vnd  Aavpiov  xxap- 
Ötig  iv  vqGo)  Jiopqdeict  xsltai,  w exeX  imyiyQanxat,  * Top 
ndvxeGGi  xquxiGxop  in  ix^ovioig  Aiopt/d/jp  xxX  , quae 
scriptura  etiam  in  llarleiano  extal:  Lasearis  scripsil  Top  nupccop 
xQauctop  (volebat  xaQXtGtop)  enix#OPi(OP.  Omnes  AioprfiqP'. 
correxit  Canterus.  — Versu  2.  IfQCt  omnes,  dpiopvpevri  codex  Mn- 
tritensis  ulerque:  forma  bpupvpiij  singularis  est.  De  insula  Dio- 
inedi  sacra  vidcndus  Tzetza  Lycophr.  603  et  Stcph.  Byz.  s.  v,  — 
Aasonii  ep.  6. 

Condi  las  lie  genilcre  bono  mcliw • Diomedcs , 
crimen  ob  vxoris  pnlsus  doUdibus  ucjris 
Argyriparn  clarosque  vir  is  qui  condidil  Arpos: 
elarior  arbe  nova  pair  ine.  qvnm  sede  rein  sin. 

15.  (23.)  Eni  Idopevecog  xai  M^qCopov  xetpipoip 
iv  Kpco  GGto- 

KpcoGiov  Idop fvijog  dqqg  xdifor,  avxaq  iyio  xov 
nXqGtop  idovpai  MqqiOP q g b Mo  Xov . 

Exlat  anth.  Pal.  VH,  322.  ddkGnoxop  et  apud  Diodorum  V,  79,  quem 
ex  peplo  hausisse  probabile  est:  MiPü ) (fuGiP  viovg  yePtGÖ'cu  AeV- 
xctXifjdptt  xe  xai  MoXop  • xai  AevxaXicopog  php  Idopepha,  Mo- 
Xov  öh  MtjQioptjp  vndq^ai.  Tovxovg  de  vavGip  oydorjxovxa 
(JTQaxevGou  pex'  Ayapeppopog  eig  *IXiop  xai  diaGO)l}epxag  eig 
xij v naxqida  xeXevxrjGai  xai  xatpijg  imipapovg  agnolHjpai  xai 
upujp  cliXapdxiop  * xai  xop  xuepop  avxöip  ep  xfj  Kpcogm  dsi- 
xvvovGip  iniyQa<f>rjP  exopra  xotdpde  * KpcogCov  xxX . 

Versu  1.  KvoaGGiov  Florentinus.  oqai  Pal.,  öqa  Diodorus. 

iyeb  to*,  h.  e.  *<»,  Diod.  Pal.  2.  bpoXov,  Pal.  Canterus. 
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IG.  (3.)  'En'  Aiavxog  xov  OiXsoyg  xsiptsvov  iv  Mv- 
xovo)  xjj  vrjtioy. 

'Ev'&dds  xov  Aoxqmv  j/yrjxoQa  yaXa  xax  sö  xtv 

Atavx'  OiXidörjv  iv  nsXdysi  (p&ifisvov. 

Tzetza  Anleh.  300.  A tctg  vno  xov  xXvdoavog  i^ayi^elg  ixdtprj 

nsql  AJjXov  xai  intyiyQanxai  avxoi  * Ev-frdds  xtX. 

Versu  1.  x(dv  Canterus.  2.  Arislotelein  'iXiddipv  scripsisse  cre- 
dibile  est,  cum  ante  Aristarclium  forma  Ilesiodia,  de  qua  vide  notu- 
lam  ad  Pind.  01.  IX,  112,  in  Homericis  vulgo  obtinuisse  videatur,  v. 
Lcbrsium  de  Aristarchi  stud.  Horn.  p.  179  seq.,  Aristotelem  nutem 
sermonem  secutum  esse  epicum  quam  Atticum  probabilius  sit.  — • Aiax 
a Thetide  nsQl  xov  TQsptovxa  vel  TQificova  ytogiov  xfjg  JrjXov 
scpullus  dicitur  Tzetz.  Lycophr.  387,  389,  1141,  in  Mycono  insula 
Aristoteli. 

17.  (26.)  'Eni  Nigicog  xeifiivov  iv  Tqoia. 

'EviXdds  xov  xdXXiGxov  in  rx&ov  iorv  syst  ala , 

NtQsa,  xov  XaQonov  naXda  xai  AyXatyg. 

Extot  apud  Iriartam  111,  a.  Versu  1.  yaXa  vulgo:  corrcxit 
post  Burgessium  A.  Heckerus  comm.  crit.  anth.  p.  383. 

18.  (24.)  'Eni  TXrjnoXs fiov  xsipsvov  iv  eP6do). 

Tf/ö'  7/ q ctxXsiö Tjv  §rj%ijvoQa  &r ptoXiovxa 

T Xijn 6 Xs /i ov  xaxiysi  xv fiax 6 eooa  c Poöog . 

Una  cum  ep.  57  aflert  Tzetza  Iriartae  110,  b.  Kai  xovxo  ivcPoöoi: 
et  261  b.  xovxo  ptev  iv  Tqoia , xd  ö'  iv  1P6öm.  Versu  1.  " Ad' ’ 
vulgo.  Ossa  interfecti  a Sarpedore  Tlepolemi  in  insulam  suam  relata 
credebant  Bliodii,  v.  scholl.  Pind.  01.  VII,  36.  " Eöxiv  avxov  Isqov 

xai  x dtpog  iv  fPddw  * ol  yaQ  G vGTQartjyrjGd  [isvoi  avxto  dnjyct- 
yov  xd  oGxd  and  xrjg  iXiov  sig  xrjv  ‘ Podov,  ovx  cv  eyttv  xqC- 
vavrtg  xd  dvtv  xov  ßaGt  Xicog  imvoGxrjGai  sig  xrjv  naxQtda  * 
xsXttxai  ös  xai  dyo)v  inixdqiog  iv  xrj  noXsi  TXtjnoXfjicp,  xaxcc 
dt  sxtqovg  IsQog  cHXio). 

19.  (2.)  Eni  'AtixaXdcpov  xai  'IaXfi&vov: 

'AöxaXdcpov  TQoirj  (pO- 1 fi ivov  xai  ‘ I aXjiivov  rjös 

oGria  nXrj^tnnoyv  y rj  Mivvoov  xaxiysi. 

Versu  2.  Mtvvdg  Florcntinus,  quod  est  ex  ep.  24  interpola- 
tum.  Mnasnlcas  anth.  Pal.  VII,  54  (XV.  Meinek.) 

* Agxqtj  fikv  Tr a r Qtc  noXvXrfioc,  dXXd  Üavdvxog 

oGxia  n Xrj$  in  n cov  y rj  Mivvcov  xaxsysi, 
quod  epigramma  Chersioe  Orchomenio  rectius  assignatum  a Pausania 
IX,  38,  3 in  suam  rem  convertit  Aristoteles.  — De  Ascalaplio  et  Ial- 
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meijo,  quorum  Ialmenum  vel  elg  'Eßqalav  fiezaxofua  tHvza  Ts(ht<pfraL 
q.aCtv  Eustath.  Iliad.  1009,  32,  vide  II.  B,  512.  Aristoteliam  narratio 
Dem  merito  pro  antiquiore  habet  Muellerus  Orchom.  p.  240. 

20.  (34.)  * Ev  Tqixxij  ini  xevozdff  ov  {xsvovcupiov  Cm- 
terns)  IIoö  aXsiQiov  xai  Maxdovog. 

Oiö  ' AtixX^n  id6  ai  II  oö uXeiqtog  tjd£  Ma%dtav 
nqoailev  fiel'  \I v t] t o l)  vvv  6e  tlecov  fiezoxoi. 
Machaonis  fivrjfia  xai  leqov  dytov  Gereniae  vidit  Pausnnius  III,  20, 
7 : occisus  erat  ab  Eurypylo,  Telephi  lilio,  teste  Lesche  in  Uiade 
parva,  Nestor  autem  ossa  secum  in  patriam  attulerat.  Podalirium  in 
Daunia  mortuum  novit  Lycophro  1047 : Syrnam  Cariae  venisse  cius- 
que  regnum  adeptum  Pausanias  111,  20,  10.  Steph.  Byz.  s.  v.  2vq  a 
alii  tradunt:  cum  Calchante  alii  Colophonern  concessisse  volebant, 
Tzetz.  Lycophr.  420,  980.  Utrumque  Messenii  sibi  vindicabant  mon- 
strabantque  Triccam  locum  deserlum,  Paus.  IV,  3,  2.  Quos  num  se- 
cutus  sit  Aristoteles  non  ccrtum  est.  Et  Menelaus  ep.  3 et  Ascle- 
piadae  conlirmant  quod  Socrates  exprobravit  mythographis,  homines  ad 
deos  esse  reinlos,  v.  supra  p.  8.  Ceterum  Nicomachus,  pater  Ari- 
stotelis,  io  yivog  xai  zrjv  äviysQSV  elg  Maxdova  zov 

'AtixXtjmov,  Dionysius  Italic,  ep.  ad  Ammncum  5. 

21.  (1.)  "Eni  IlifveXeoi  xeifievov  i • Botcozla. 

Tuvö ' sni  Ky<pi6(f(p  nozafioi  tteöav  cox v qiovzt 

naideg  Botcozcov  <Uo(pqova  IlijviXeeov. 

Pen el cos  ab  Eurypylo,  Telephi  lilio,  occisus  Paus.  IX,  5,  8.  Versu  1. 
Krt(ftGü)  lacobsius. 

22.  (35.)  En'  EvqvnvXov  xeifievov  ev  'ÖQfieviw. 

ndzQfj  ev  ‘ÖQfievlo)  Evaifiovog  dyXaov  i no  v 

Ev  qvnvXov  xqvnzet  daxovoeöd a xovtg. 

Vulgatum  'ÜQXOfievcj)  utroque  loco  correxit  Slölhouwerus  I.  c.  p.  30 
ex  II.  B,  734.  Ceterum  quod  sunt  qui  Eurypylum  in  Libyam  delatum 
fabulantur,  v.  Tzetz.  Lyc.  877,  Aristotelem  fere  fabulas  coloniarum 
aspernari  et  heroes  Troianos  in  patriam  reduces  facerc  notabis. 

23.  (22.)  "Eni  Goavtog. 

Ylov  vTteq&v fiov  "Av6 qai fiovog  rj6&  ilvyazgdg 
roqyijg  ztjg  Olviwg  ij6e  xovtg  xaxkx 
Tzelza  Horn.  42.  Eni  Goavzt  (feqezcu  iniyQafifiu  zoöe  * Ylov 
xz/ 1.  Iriartae  p.'  111,  a*  — Versu  1.  Av6qaifiovog  Tzctza.  Av- 
öquifievog  Canterus:  evaifiovog  Stephanus.  Omissum  nomen  rhoan- 
tis  praeter  morem  Aristotelis  oiTendit,  cfr.  ad  ej>.  12.  Quod  ego  in- 
terpolationi  cessisse  ratus  poetae  hoc  reddiderim: 
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zrjde  Goav  xazix00- 

Ea  forma  rariore  usus  est  Hesiodus  Choerobosci  p.  1183,  1193.  Bek- 
ker.  jj  ök  Goa>  zixsv  vlov.  Terra  ipsa  tumulusve  loquitur,  ut  cp. 
9,  2.  29,  2.  Interpolate  ex  ep.  50  fluxerit.  Aristoteles  in  Aetolia- 
ne  sepultum  voluerit  Thoantem  an  cum  Lycophr.  1011  seq.  in  Epiro, 
quo  tempestate  actus  sit,  non  npparet.  Cfr.  II.  B,  638. 

21.  (33.)  'Eni  (DiX  oxzijz  ov. 

Tu£o)v  'H  q axXtovg  zagirjv  Ho idvz iov  v 16  v 
fjds  OtXoxz  tjxyv  yij  Mtvvdg  xaz£%€*. 

De  Poeante  et  Philocteta  Minyis  dixit  Muellerus  Orchom.  p.  */55.  De 
falis  Philoctetae  diversa  tradit  Lycopliro  911  ibique  Tzctza. 

25.  (19.)  'Eni  Miyrjzog  d n oXogevov  £v  &aXdoGij, 
sxovzog  öh  zd(pov  £v  A ovXix10)' 

Mvtjga  M£yrjzi  ^o«,  fi  ey  a&v  gov  OvXtog  vtco, 

J ov  Xi  x10*  zsv'gav,  rtioga  novzog  f/t*. 

Tzetza  Horn.  08.  O JMiyrjg  natg  ijv  (DvX£cog  xcti  Evyvjzjjg  * <£>e- 
Qszcu  xai  iniyqafifia  £ni  Msyi/zog  zods  * Mvijfia  xzX.  Iri- 
artae  p.  111,  o.  — « Versu  1.  (bvXsoig  Cantcrus.  Ceterum  Evy  if- 
Zfjg  nomen  aliunde  non  notuni  in  tbesauro  et  a Papio  praetermissum 
est.  Lti  eo  poterat  M.  Schmidt ius  in  docta  annotationc  de  nomini*- 
bus  in  yvrjzog  terminate  diatriba  de  ditlnp\  p.  43. 

26.  (31.)  ’ Eni  II qojz ad iXd  ov  ddsÄycp  IIoö d QX  61 

XBiflSrO)  SV  ZiXVtoVl. 

1 r\  ghv  Axcttig  s&qsi/js  II  oddgxrjv,  o£ov  "AQ7]ogy 
oözsa  d ctv  JZixvcov  ytj  xax£x*1  ffO'ifiivov. 

^ ersu  2.  o£o  • Aqrjog  ex  II.  B,  704.  Slothouwerus  1.  c.  p.  35: 

j c / * 

AxzoQog  viov  vulgo.  Lcmmn  inde  a Cantero  lemere  mutilatum  erat. 

27.  (36.)  Eni  II  oXvnoLz  ov  xai  As  ovz s ca  g. 

'Aqxovx  sg  Aam  0- cd  v II  oXvnoizr\g  ijöh  Aso  vz sv g 

sv  yaiy  Mrjöcav  x£(>g  dffixovzo  ßlov . 

\ ersu  2.  s ip  ixovz o ? — Augias  nostis  p.  485.  Gaisf.  Ol  nsgi 
KaXxctvza  xai  Asovzia  xai  IloXvnolzjjv  ns^jj  noQsi^xIsvzsg  sig 
KoXo(f(ova  Tsiqsciav  ( KdXxctvza  Meinekius  anall.  Alex.  p.  79) 
svxav&a  zsXsvzyGavza  HdnzovOi.  Cfr.  Tzetzam  Lycophr.  426,  980. 
et  Muelieri  Dorr.  I,  115. 

28.  (38.)  'Eni  II q o&oov  xsvox a (pico. 

^ ui  (.i  a fi  s v tv  n ovz  m 77  q o O'  o o v EsvO'Qtjdovog  vlo  i 
xsixai , avo ixziCzov  ö ovvoga  zvgßog  sx£l* 
Stephanus  versum  allerum  sic  transtulit:  Indeed  or  at  inn  nomen  habet 
' Canterus:  Iste  viri  tumulus  nomen  inane  gerit . Qua 
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interpretalione  sententiam  aptam  extulit  Canterus;  ineptnm  enim  Ste- 
phanus; modo  verba  graeca  consonarent.  Corrupta  esse  etiam  Eu- 
stathius evincit  II.  17,  36  (13,  50).  Oi  di  uno  rov  utgoq  (ducunt 
v.  ijo&e),  o)g  diß.ovrut  xui  tv  tco  tu)v  nanu  TI  torpvoico  intygufi- 
ficcrm,  iv  (ü  xetrut  ro  * SSrjfiu  fiiv  iv  nbvrtg  xetrae> 
nvevfiu  d'  UTjQ  öd'  i'yet.  Unde  Brunckius  nvevfiu  d'  urjg  ine- 
/et  lemere  elieuit.  Sententiam  persimilem  cum  alia  monstrant  saepe 
epilaphia,  veluti  hoc  in  Dialogum  anth.  app.  171  (II,  813)  quod  sic 
scribendum  est: 

Er  fr  a de  zJtulöyoto  Gudrpgovog  bare  a xetrut , 
yvfivuq  ög  dfi<p'  uoeri/v  enXero  xui  Gorpirjv  * 

(diu  tu  (ihr  xevfret  puxgu  xoviq  u/urpt/vfretGU, 
yw/f]v  d'  ix  /utl.ifov  ovguvoq  evgvg  tyet.  — , 
iwn  Aristotelia  62  et  32,  2,  ubi  yjv%i]  ueg  iq  irygbv  ßt/vui  dici- 
tur.  Eum  ipsum  locum  Eustathius  lapsu  memoriae  cum  hoc  epigram- 
mate  confudisse  videtur.  Ego  Callimachiae  similem  sententiam  de- 
siderabam  anth.  Pal.  VII,  271: 

JSvv  d'  b fjiv  eiv  ukl  nov  epegerut  vexvg,  uvri  d'  ixeivov 
ovvofiu  xui  xeveov  aijfiu  nugeg/bfie&u , 
tentabamque  uet  fivrjGT  ov  d'  ovvofiu  rvfißoq  i/et , ut,  qui 
uvoixitarov  scripsisset,  similem  efficerc  voluisse  statuerem  senten- 
tiam  Leonidae  Tarent.  VII,  652. 

AY)  fjdv  nov  xuvtj^iv  id'  i/frvßbgotq  XugideGGtv 
xefrgtjvrjT ' unvovq  evgei  in'  uiytuhg  • 

Ti/numjq  di  xevov  r'exvov  xexluvfievov  ccfrgdv 
rvfißov  duxgvet  nut  du  Te/evruyogijv. 

Nunc  Eustathii  nutum,  apud  quern  xetrut  versum  turbat,  in  aliam  par- 
tem interpretalus  Aristotele  haec  digniora  puto: 

£( bfiu  /ue v iv  nbvxM  JTgo&bov , Tevfrgrjdbvoq  viov , 
nvevfiu  d'  ui}g,  xtvebq  d'  ovvofiu  rvfißoq  e'/et 
Vel,  si  ui]g  correpta  prima  fastidieris,  nvtvfi  dijg . — In  Libyam 
delalum  Prothoum  narrat  Lycophro  902,  Apollodorus  naufragio  ad 
Caphe  rides  facto  Magnetes  suosCretam  attigisse,  v.Heynii  Apollod.1, 386. 

29.  (32.)  ' Eni  Evfiykov. 

Yibg  öd'  'Ad firjTOto  (fregt/r tudijq  Ev fu/Aog 

vegfr'  vn  ifioi  xetrut  fiotguv  ü%o)v  duv  dr  ov. 

30.  (16.)  5 Eni  Ay  anyv  ogog. 

Aoybq  bd ' ix  Teyei/q  Ayunfjvwg , Ayxuiov  i dbg, 
xetfr'  vn  ifioiy  ITurpifov  n e?.r  ocpbgcov  ßuatd.e  vg. 
versu  1.  Ayxuiov  nuTq  Ayunrjvcog  nulla  nec  necessitate  nec  pro- 
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habilitate  Friedemnnnus  de  med.  syll.  pent.  p.  293.  Vide  exempia 
correptae  tu  diphlhongi  in  nominibus  propriis  ex  omni  gen  er  e ver- 
suum  apud  Welckerum  syllog.  epigr.  199,  Iragocd.  graec.  I,  70, 
Meinekium  com.  II,  871  aliosque.  — Vcrsu  2.  Tatfiojv  vulg.  cor- 
rexit  Vindingius  Gronov.  thes.  XI,  03,  E.  ex  Pausania  VIII,  5,  2,  qui 
Agapenorem  cum  Arcadibus  Cyprum  delatum  conditorcm  Paplii  cxtitissc 
refert.  Adde  Lycophr.  484. 

31.  (17.)  'Eni  A/utpifiax 0 v Akoqov. 

\4qXovt ' 'Apupifxuxog,  Kticctov  notig,  //  de  JttüQfjg 

ivOccd'  ivi  Tqo  it]  fjLoiuav  tx  ovo  i ß io  v. 

Tzctza  Horn.  42.  <IHq€tcu  . di  iniyQCC/tfue  ini  Aicooet  gvv  'Apupi- 
ficixy  xetfikvot  to)  Kreccrov  vtto  voregov  avj]Qt]fUvrp  rode  * A o- 
XO)v  xt?..  Iriartae  111,  a.  Versu  1.  Aqxov t'  scripsi : 'Anyog  r* 
Floreutinus:  Any o)v  Tzetza.  Confer  27,  1. 

32.  (37.)  Eni  Fo  vveotg. 


to  fiiv  rovvijog  QQtjtq,  i ftvyv  de  0 avovTog 
eiet/  ig  v y n 6 v eß // , oco/nce  de  növToq  Hyet. 

Cfr.  Eustathium  ad  ep.  28  ascription  et  Ausonii  ep.  II. 

Gunea  pontus  habet , tumulus  sine  corpore  nomen; 

fama  homines  inter,  caelum  animus  repet  it. 

Cumin  element  a tluci  tanto  commune  sepulcrum: 

Quae ? caelum  et  tellus  et  mare  et  ora  virhm . 

Huic  quoque  ep.  28  obversatam  esse  patet.  Spem  immortalilatis 
multa  epitaphia  ostendunt,  quorum  facile  vetustissimum  est  nobile  illud 
in  Albenienses  qui  propc  Potidaeam  ceciderunt,  corp.  inserr.  1,  170. 
p.  300  seq. 


At  ih)o  fiuv  xpvydg  vnede^aro,  awfiarce  di 

rtbvde,  HoTetdaiag  d'  ufitpi  nv’kag  entaov. 

Guneum  post  Troiam  iuxta  Cinyphem  fluvium  consedissc  narravit  Apol- 
lodorus  I,  386  Hcyn. 

33.  (4.)  'Eni  'EXerpi]  v ot)og  xetftevov  iv  Te  o it]. 
JVjjgov  an'  Evßoit]g  E'/.erpijvooa,  ccqxov  AßävTOJv , 

ivOäd'  ivi  Tooit]  poiQa  xaTetry*  ßiov. 

Tzetza  Horn.  38.  'AvtjoiOt]  ovrog  6 E).upi]vcoo  im'  Aytjvooog  (II. 
J,  403  seq.)  xai  iniyeyganrca  avro)  rode  * 1 Vyaov  xtL  Iri- 
artae 111,  a.  Aliter  de  Elephenore  Tzetza  Lycophr.  1034  seq. 

34.  (5.)  Eni  MeveaOetog  xeipevov  iv  'AO  i]vuiq. 
Tu£i?.o yog  Xatjjv,  viog  a*  re  too  Mevea  O e vq, 

ivOdd ' ivi  x?.eivf]  narpidi  ]totQctv  #x €(- 
, Versu  1.  Heretpo  Stephanus.  Teste  Piut.  Thes.  25  occubuit  Mene- 
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stheus  ante  Troiam;  Tzetza  Lycophr.  911  postea  Meli  regnum  adc- 
ptum  narrnt;  Scylletium  magnac  Graeciac  ünotxiu  Ad'jjvuecov  ro)v 
Mbvead'kfoq  dicilur  Straboni  VI,  261.  Peculiarem  famam  At- 
ticam  adoptavit  Aristoteles.  - 

35.  (9)  *Eni  22  O’bviXov  xui  EvqvccXov  xe  t (.tivcnv 
iv  "Aoyee- 

Apyteog  22&tve?.oq  Kunuvij'toq  code  T6& utit ui 
TVfißq),  xui  tovtov  nXrjaiov  Ev QvuXoq. 

Tzetza  Hom.  113.  'Em  22&cve?.ov  xui  EvqvuXov  vgtüoov  cino- 
ftuvövTiov  cf  kotTou  i niynccfifxa  rode  * 'AoyeTog  xrh  Iriartao 
110,  b.  Meram  scabritiem  habet  code  Tt&anrcu  TVfißco.  Conii- 
cio : rode  rkO'Cinrui , xui  rvfißa > tovtov  vel  TVjLißco  cT  uv 
tovtov.  — Slhenelum  Lycophro  ad  Colophonem  sepultum  novit,  tu- 
mulum  Argis  in  gymnasio  Cylarabi  vidit  Pausaniaa  II,  22,  10.  Eu- 
ryalo  epitaphium  fecit  Ausonius  10  hoc: 

Xec  me  non  dignum  titulo  Pleuronia  credit, 
cui  communis  erat  cum  Diomede  domus , 

Kurgalo  et  Sthenelo;  nam  tertius  hoc  ego  regnum 
possedi,  de  quo  nunc  satis  est  tumulus. 

36.  (18.)  * Eni  OuXniov  xcu  IIoÄv£ivov  xti/ievcov 
ip 

OiSb  ÜoXv^biv  oq  xcc'i  QüXneoq  ‘ HXtdi  diij 
öfjrjd'evTeq  xnveoov  d ioa  '4ß  uv  * Ai  de  co. 

Versu  2,  ubi  xoienov  Canterus,  ddjf2  ’ Aiduo  legebatur,  insuavi  hi- 
atu,  quo  baud  dubie  abstinuit  Aristoteles.  Quod  ego  posui  probabi- 
lius  videbatur  quam  quae  aliis  placuerant  dcou  * 'Itdeco  xuTtßuv , 
!küa  ’ Atöao  ßccTtjv , drofi  tßav  tiq  ’ Aidtco. 

37.  (39.)  * Eni  TuX&vßiov  xeifiivov  iv  Mvx  rjvutq. 

Tul&vßlOV  &€QCC7tO  VT  U,  ötCOV  xt/O  vxce  xui  U V dp  CO  V, 

(ode  M vxyva i'cov  dijfioq  i&uyjtv  ünuq. 

Duos  tumulos  Talthybii  alterum  Aegii,  alterum  Lacedaemoni  comme- 
morat  Pausanias  VII,  23,  7.  III,  12,  16.  Confer  Muelleri  Dorr.  II, 
25  seq. 

38.  (40.)  * Eni  Avt  o/uedovToq  iv  Tpoiu. 

AvTOfitdovT \ A/tXfjoq  ivv  xui  tcigtov  iT ueno v , 

tjde  xciTZGxiuGt  Tococcq  uoovpu  Toccpou 
Versu  1.  AytXfji  legebatur.  Virgilio  Automedon  in  excidio  urbis 
supererat  Aen.  II,  477. 

39.  (27.)  Eni  <IU(8innov  xcei  Avricpov. 

A 
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<p£id  tnnov  Tgo  ti]  v ntQGctvr  yd'  v ulvr  icp  ov  i/Q(o 
yata  nvTQiq  xiöfiT]  ijd " * Ecpvqu  xart/ei. 

II.  B,  676  seq. 

Oi  «T  c v(qci  JVigvqov  t'  £t/ov  Kgana&ov  re  Kaaov  ti 
xca  KiüVy  EvQvnvloio  nohv,  vfjGovg  re  Ka/.vSvag, 
to) v av  <t>ztdtnn6q  r«  xai  v AvTtcpoq  ijyijoüodijv9 
Staacthov  tue  Svfo  'HoccxXeidao  ävaxrog. 

A qua  narratione  Aristoteles  ita  deflexit,  ut  Phidippum  et  Antiplmm 
non  Coos  fecerit,  sed  Thesprotos:  quae  gentes  quam  arte  inter  se 
cognatae  fuerint  et  quomodo  exposuerunt  ßuttmannus  mytholog.  11, 
256  seq.,  alque  Muellerus  Dorr.  I,  1 10,  425  et  indice  scholarum  Gottin- 
gensium  1838.  Teste  Velleio  Paterculo  1,  1 occiso  ad  Troiani  An- 
tiplio  Phidippus  Ephyram  in  Thesprolia  occupavit : Aristoteles  contra 
Thesprotia  oriundos  Con  coloniam  deduxisse  nnrravit.  Verba  poetae 
vitiata  sunt : nam  neque  ille  Ephyram  xcopi/V  appellaturus  erat  nec  in 
medio  versu  vitiosum  hiatum  admissurus,  quem  violeutius  rumovebat 
Friedemannus  p.  292  sic:  7/<T  * Ejfvnci  XG)(ii;y  yata  TictTpig,  xgtc- 
ytt.  Scripsisse  Aristotclem  arbitror: 

ru  Ta  naTQig  Ko')cov  i]  <T  * E(p  vn  rt  xariye  t. 

Nunc  aperle  obloquitur  aliis,  qui  nalione  Coos  post  Troiam  in  The- 
sprotiam  delatos  fecerunt. 

40.  (25.)  * Eni  dij i’nvXov. 

A tj in i'kov  xöoGijg  evtiökog  *0 Qfievioio 

fivrjfiu  Tod'  evxkeivov  * yttvaro  T ?.ijn6?>t/uog. 
Stephanus : 

Deipylus  situs  est  ista  sub  mote  sepulcri 
Ormenius , clari  Tlepotemi  soboles. 
ltificelius  Canterus : 

Deipyti  pulcrum  caput  hac  tellure  repost  um  est 
Ormenil:  pater  httic  Tie potemus  fuerat. 

Verba  Arislotelis,  licet  non  mussitent  editores,  corruptissima  sunt. 
Nam  quid  tandem  est  xöoG/jg ? quid  evxXeivdv,  quod  hoc  uno  loco 
legilur  funginum  vocabulum?  Denique  patris  memoriam  nusquam 
in  his  epitaphiis  tarn  sinistre  expressum  deprehenderis.  Correctio 
ipsa  incerta  in  ignoratione  Deipyli  ipsius  alque  parentum:  socius  Dio- 
medis  semcl  ocurrit  II.  E,  325,  sed  Aristoteles  nescio  quem  alterum 
dicebat,  sodalem  Tlepolemi,  Rhodium,  cui  is  in  Troin  occiso  sepulcrum 
condiderit.  Matris  nomen  latere  in  v.  xönGtjg  docet  adiectum  evfi- 
dtog.  Doncc  igitur  certiora  iuveniautur  haec  sic  couformo: 


Digitized  by  Google 


De  peplo  Arislotelis  Stagiritae.  Accedunt  pepli  reliquiae. 


37 


Jtjinvlov  KöoGfjg  eveiSiig  Oofieviov  re 

Hvtjuct  rode  xheivuv  deifxuro  Tbjnobfiog. 

Quanquam  neque  KoQGqg  nomen  neque  'Oq/ucv/ov,  cum  Oo/uevoi  vul- 
gares sint,  notum  aliunde  est.  Verum  novimus  KogGctTov,  Koo()ceiov. 

41.  (45.)  Eni  Zij&ov  kv  Oqßctig. 

'Enrani'lfov  Oqßwv  ßuGihevg  öJe  xeirai  vn6/&cov 
Zij&og>  ov  ' Avrioni]  yeivaro  nctiS'  dyaO'bv. 

Versu  1.  vno/d'MV  Stephanus. 

*42.  (47.)  * Eni  HvXddov  kv  <I>coxi'Se. 

Ylog  oöe  2t  ooepiov  üvkuSfjg  kv  $>ooxidi  yccirj 
xeTrai)  knei  navrog  jaoToctv  inkfjae  ßtov. 

Mire  languet  nuvToq  ßtov:  minus  molestum  nccaciv  foret,  quanquam 
et  ipsum  non  elegans.  Suspicor  Aristotelem  dedisse  nXceyx Tog, 
cam  Euripidi  certe  Orest.  765.  2TQorpiog  7/)mgcv  dn'  oi'xcov  (p>v~ 
ydSa  &vuo)d’eig  dvi/o . Quanquam  in  line  fabulac  v.  1676.  Apollo 
Orestem  iubet  sororem  tradere  Oresti.  Et  Phocenses  ducta  Electra  in 
patria  consenuisse  volebant  filiosque  Medontem  et  Strophium  ex  ea 
suscepisse,  v.  Heltanicum  Paus.  II,  16,  5.  Ill,  1,  5. 

43.  (44.)  *j Eni  Alrjrov  kv  Kob/idi/ 

Aiyryv  Kblyo  igi  noXvxQVGoiotv  ävaxTU 

kv&dSe  nuvdafjbdrMo  fioiQa  &e6jv  xt  zqig  ev. 

44.  (48.)  'Eni  ' Axaldvr^q  kv  'Aoxadict. 

KovQijg  IccGtoto  nolvxhetTijg  * AraldvTijg 

G7]fiu  neXccq  gt€i/(ov  drgexkq  IgiYi  rode. 

Versu  1.  nokvxXetrrjg  adde  Lobeckii  parall.  II,  550.  2.  ig&i  scri- 

ps!: vulgo  absurde  ko tL  De  sepulcro  Atalantae  litem  fuisse  indicat 
sermo  ipse. 

45.  (43.)  'Eni  AceofjLtöovTog . 

'Evö  aöe  He Qy cc (xiöijv  xev&ei  x&av  Aao fit  d o vt a 
inncov  cbxvnödcov  eivex'  dnocp&i/atvov. 

Versu  1.  UeoyupiSuv  Stephanus.  De  sepulcro  Laomedontis,  quo  in- 
tegro  stabat  Troia,  in  Scaea  porta,  Servius  Aen.  II,  13  et  241  teste 
utitur  Plauto  Bacch.  IV, *9,  29  seq. 

Tria  fuisse  audiel  fata  quae  llio  exitio  forent: 

Ex  arce  siynum  si  per  is  set ; alte  rum  est  mors  Troiti , 

Quom  portae  Phrygiae  timen  superum  scinderetur,  tertium. 
liausta  haec  aperte  ex  poetis  orbis  Troiani  qui  ntQGtv  celebrarunt. 
laomedon  cur  propter  equos  perisse  dicatur  notum  est  ex  ll,#4t,  640 
seq.  Apollod.  II,  6,  4. 

46.  (41.)  * EnluExtooog  xeifievov  kv  Oqßatg, 
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“Exroot  tüvSe  fiiyav  Bokotioi  üvdptg  «re v£av 
t v fi ß ov  vntn  y a t?j g , g?//u'  £nt  ytyvofitvotg. 

Infra,  60,  2.  fivijfi'  ineytyvofitvotg.  Codex  Ilarleianus  intyiyvo - 
fiiviov.  Post  illud  epigramma  hoc  afTert  Tzetza  Iriartae  110,  a. 
JIolloTg  rV«  vgteoov  Stjßuioi  tu  tovtov  ogtu  fitTeveyxövTEg 
'Ocpowov  nupä  Ttjv  Oidinodiav  Mxfuxpuv  xoi)vi]v  intyoüxftavTtg 
ro'Vt  • “Ext  opt  xrX.  De  fabula  videndi  Paus.  IX,  18,  4.  Aristo- 
demus  scholl.  Porphyrii  II.  N,  1.  Tzetza  Lycophr.  1194. 

47.  (42.)  Eni  IlvQuixfiov  iv  Tpoirj. 

'Ek&<ov  £ £ Afivdcovog  an'  A£iov  code  IIvquix fiyg 

G)XV  flOQOq  nUVTCOV  VOGCpl  fpllo)  V Üd'UVEV. 

Interfectus  a Patroclo  II.  iT,  287. 

48.  (46.)  Eni  'Opcpkuig  xei/ievov  £ v Kixov  tu. 

0Q f] ixet  xqvg o).v Q7]v  Oiciypov  nutöu  d'uvövru 

Oorpiu  £v  XMQV  rinde  d'EGUV  Kixoveg. 

Versu  1.  XQVCS0^QVII. * * V  Stephanus.  Compara  epigramma  udianoTOv 
Diog.  Laert.  prooem.  4,  anth.  Pal.  VII,  617. 

0oi)ixa  XQVG°).  v o )j  v rf)  d'  Qiupka  Movgui  t O'  u iff  u 
öv  xtuvev  i)  \p  t fi  t d arv  Zeig  rpo?.ö  evr  i ßt).£t. 

Quod  aut  et  ipsum  Aristotelis  est  diversam  ab  ilia  fabulam  secuti,  qua 
Iuppiter  fulmine  percussit  Orpheum,  aut  ex  Aristotelio  expressum. 
Mihi  illud  probabilius  est.  Versu  2.  Qpfpxa  £v  ob  hiatum  notavit 
Alph.  Heckerus  comm.  crit.  anth.  p.  178  composuitque  cum  exem- 
plis  diversissimis.  At  poterat  Aristoteles  a in  Opfpeu  producere, 
quo  hiatus  obscuraretur.  Ooipyv  nolim  tentari. 


II.  Sylloge  Tzetziana. 

49.  ’ Eni  II OCOT  € G t O V £p  Xe()QOV7jG(p  UVUtQE- 

&£VTOg. 

ToV(T  QX&OV  flVTJflfjV  VQ£T7jg  XÜQIV  i$€T  £ ?.£GGCCV 

' EX\tjvmv  na/iJeg  ÜpcoreGiku  (p& tfievoi . 

Tzetza  Anteh.  247.  0 Ho(OT£Gi2aog  £v  Xtppovr/Gfp  aputQtfrkig 

£t CCCfl]  * (ptQETUl  Ö£  UVTOV  xui  £ntypafifia  TOÖ€  • Tövd'  xu. 
Iriart.  108,  b.  — Versu  1.  pvtjfirjg  codex  Matritensis:  £^tT£?.£GUp 

libri,  ut  v.  2.  ITproT€Ot?M(p.  Ausonii  ep.  12  hoc  est: 

Fatale  ascriptum  no  wen  mihi  Protest  f ao : 

natn  primus  Dana  um  hello  ohii  Phrptfio , 
autlaci  Ingressus  Sitjeia  litora  saltu , 

c apt  ns  pell  acts  Lartiadae  insidiis. 
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Qui  ne  Troianae  premeret  pede  titora  terrae, 
ipse  super  proprium  desiUit  clipeum . 

Quid  (fuerort  hoc  let  um  iam  tum  mea  fata  canebant, 
tale  mihi  tiomen  cum  pater  imposuit. 

50.  'Eni  Huvduoov. 

* 

Tt/ ).  e ß ö K n v ()vtt]ou,  Avxüovog  uyXuov  v io  v , 
ix  ZeZeijq  xu re/ee  Ilccvduoov  ijde  xovig. 

Tzetza  Hom.  69.  ' Avygefri]  vno  Jinuijdovg  xui  ircicpij  iv  Tnoiu , 
eir/eypunrui  d ein'  uirrep  rüde  * TijXeßöXov  xrX.  Uterque  co- 
dex Matritensis  olTert  p.  111,  a.  et  261,  a.  Altcro  loco  vers.  1. 
Lascaris  Ti/XeßöXov  posuit.  Kon  opus  est  interpolatione,  cum  rö^ov 
pariter  audiatur  atque  in  ^tfpVQUj  nveiovGU  auditur  nvot),  in  rv- 
ireafrui  noXXag  nZ?/ycig,  xutoiuv  nhjyijvut  nXi/yi/v  et  ce tt.  2 . 
ZtXetjg  scripsi:  ZeXeiug  Matrit. : ZeXeug  Tzetzes  Iacobsii,  ZeXe . . 
$chirachii. 

51.  'Eni  AöXcov  og. 

Hürnig  piev  xovnrei  /ae  AoX(ov\  Ev fiijdeog  viov  * 
nuGiv  cinuyyeXXco  roTg  nuQiovGt  fiufreiv. 

Tzetzes  Hom.  190.  * EntyeyQuntui  in'  uvreo  rod*  • Huroiq  xrX. 
Versu  2.  nccGi  (V  lacobsius,  qui  olim  pro  fxufrelv  etiam  rürp>ov  con- 
iecerat.  Mihi  totus  versus  ineptum  supplementum  deperditi  Aristote- 
lii  versus  videtur.  Nisi  forte  ruenti  sententiac  ita  succurrisse  satis 


videbitur : 

nuroig  ort  xovnrei  /ue  AoXcov\  Eujuijdeog  viov , 
nuGiv  unayyilXco  roig  nuniovGi  fiufreiv. 

Quanquam  ne  hoc  quidem  placet. 

52.  'Eni  'PrjGov. 

)nvcp  xui  xuiaÜto)  ded  fiij  fii  v o v iv  frei  de  'P?)goi> 

Tqoj  udeeg  früxpuv  TevxQ idog  ui/euXro. 

Tzetza  Hom.  190.  * Entynufipu  tovtov  * M Ynvox  xrX.  Iriartac  112, 
*•  Versu  2.  Ppcoudeeg  scripsi : Toioeq  de  frei  ip  uv  Tzetza  Schira- 
d>ii:  Tocöeg  frccrfjuvro  Matritensis:  Tpüeg  di ) fruxpuv  vulgo,  ln 

Teaeride  sepeliverant  incolae  terrae:  Steph.  Byz.  Ttxotuq  ij  yoiQU 
tov  IUov,  r)  ixu)  etr o Tevxoig  xui  Aunduviu  xui  Bür- 
&[}  • TO  i fr  v ix  o v T ocoude  vg.  Hagno  praetor  Atbenicnsium  iussu 
oraeuli  ossa  Rhesi  ex  agro  Troiano  ablata  ad  Strymouem  composuit 
Polyaen.  VI,  43.  scholl.  Vatic.  Rhesi  346. 

53.  5 Eni  Jh'unnydöpog. 

Keine  g xui  Avxiot  ßuGiXi)  u omj  d ovu  diov 
Bcevfrov  ini  nnoyouTg  cievciov  Üfreouv. 
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Tzetzes  Hom.  220.  ’ jtvcttQe&tig  inb  BaxnoxXov  dnoxoftnröttg  tv 
utvxtu  xjj  nur  oi  (it  irccrfi]  * intyodcf/j  St  avxro  * Keen  eg  xt'l 
Iriart.  Ill,  b.  Versu  1.  ßaaiXq  scripsi : ßaatfaTg  reliqui,  nisi  quod 
Matritensis  oi  ßuaiXxTg.  Ausonii  ep.  16  hoc: 

Sarpedon  Lycius , genitus  love , numine  patris 
speraham  caelum , sed  tegor  hoc  tumulo 
sanguine  Ls  fletus  lacrimis.  Pro  ferrea  fata! 

Et  patitur  luctum  qui  prohibere  potest ! 

54.  * Eni  FXavxov . 

EvcöSyq  xvndota  aoq  opiov  xai  Xdivog  ö/frog 

£v&äde  x bv  Avxiov  TXavxov  ifyet  cpO’ i /u€ vov. 
Tzetzes  1.  c.  ttcevxog  o/uoicog  £v  Avxia  Sxäcpr)  • Sneyctccqq  St 
ccvTfo  • Evüdrjg  xxX.  Iriart.  112,  a.  Versu  1.  Ovüdtjq  et  Xdiog 
Matritensis,  qui  v.  2.  xov  Avxiov  ommittit. 

55.  * Eni  Meuvovog. 

R!  k uv  (ov  Ti&<ovo  v re  xai  Tlovg  S.v&dSe  xetfua 
£v  2vgtrj  BtjXov  nun  norafiov  nno  yoaTg. 

Tzetzes  Poslh.  345.  Miptvcov  änoxoputSÜ-sig  oi'xade  Sxdipq  n ctQct 
BqXaiov  noxapov  2vqiag  xcti  Siriyiyqanxui  avtoi  jade  * Mi“ 
pv(*)v  xxX.  Apud  Iriartam  262,  b.  solus  versus  prior  alTertur: 
omissum  pentametrum  suggerit  alter  codex  111,  b.,  unde  apparet  La- 
scarin  Aristotelium  epitaphium  male  commiscuisse  cum  altero  Tzctziano 
innescio  quem  Indum  Polydamanta : »' 

1 Ivdög  öd  avqq  Tqoiq  2vqiov  aqpia  dtcoxcov 

Mifivwv  Tt&covov  ts  xai  Borg  Sv&ade  xeXpat. 

Eig  JIo  Xvdd piavx a. 

5 Ev  2vqiij  Bq  Xov  ntgi  noxapiov  TcqoyoaXg 

xqds  IloXvödfjiag  xsXfiai  vsxqog  Sv  naiqidi. 

Versu  2.  BqXov  nsqi  noxafxov  TTQoyoaXGiv  ( 7iQO%oaXg  Matritensis) 
apogrnphum  lacobsii  et  Matritensis:  BtjXov  naqa  (margo  naq)  no- 
rafiov  nqoyoaXg  Harleianus.  Flnvius  ille  et  Belaeus  et  Beins  voca- 
tur:  Eustathius  II.  156,  37.  To  xvciov  BrjXog  xai  noxaptov  ös 
Övofia  7TQOTT€qiGndtas.  Apud  Iosephum  bell.  lud.  II,  10.  BqXaiog 
sive  BrjXeog  extat  eundeinque  baud  dubie  significavit  Simonides  Me- 
mnone  dithyrambo  Strabo  XV,  728,  B.  Taif/jvai  Xiyerai  Mtptrcov 
Treqi  T/dXxov  2vq£ag  naqd  Bad  uv  noxapov , cog  etqqxs  2ipi(o- 
vidqg  Sv  Mifivovi  diÖ'vqdpßo)  xai  Stjrog  6 JqXiog  Sv  . . . rcov 
JqXiuxcov . Ita  enim  inslaurandus  hic  locus  fuerat,  quem  minus  fe- 
liciter  aggressus  est  M.  Schmidtius  diatr.  in  ditliyr.  p.  131  scq.  Si- 
monidi  igitur  Strabonis  Letronnius,  vir  summus,  de  statua  Memnonis 
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p.  73  reddebat  BaXäv.  Sed  cum  duo  codices  Bav,6äv  praebcant, 
paenc  BctXcetO'j  rcscribendum  puto. 

30.  * Eni  Ilsiqso)  xai  'Axd  fxctvxog. 

Ilslxotpo  qo  v Gqyxijg  'Axdfiag  xai  üsiqoog  rjquig 
ZÖQfjv  vaiovxsg  xrjv6'  sXayov  (p&ifisvo  i. 

Tzelzes  Iloni.  42.  ’ Eni  üslQOog  (sic)  xai  ' Axdfiavxog  vir 

Aiavxog  vcsxsqov  dvyqjjfisvajv  x66s  tpsqsxai  • II six otpoqov 
xx/L  Iriartae  112,  a.  Versu  i.  Ilsiqcog  Matritensis.  2.  Z6qqv 
scripsi,  nisi  malis  Z6qava:  Z6qav  vulgo. 

37.  'Eni  T Xr\n ols fiov  xsifisvov  iv  Tqoict. 

Tov6‘  *IIq  axlsi 6 rjv  sv^voqa  xyXo&i  naxqt/g 
TXifnoks fiov  xqvnxsi  %<oqog  66 " dvO- sfio sig. 
Iriartae  110,  b.  Ex  Harleiano  Burgessius..  Confer  ep.  18.  Versu  1. 
fortasse  Tff6'  €HqaxXsi6rfv  scribendum,  ne  xov6s  et  66s  concurraut. 
Cfr.  ad  ep.  5. 

58.  'Eni  üvXaifis.vovg  x st  fiivov  iv  Tqoia. 

eEqfiso)  7xai,  Oxsqsrjg  nexqyg  xixog,  svvsns  ndtitv 

llatp  Xay  ovog  fiolqav  xov6e  Ilvkct  i fisv  sog. 

Tzetxes  Hom.  83.  'AvrjqtO-ij  vno  MsvsXdov  xai  icdtpij  iv  Tqoict  * 
(fsqcxai  6k  xai  in'  atxu>  iniyqafificc  x 66s  ‘ tEqfij  xxX.  Iriar- 
tae261,  b.  Versu  1.  ‘ Eqfisco  scripsi:  1 Eqfirj  codices,  quod  quomodo 
oblitteraverit  Burgessius  tacere  praestat.  Mercurii  fdia  dicitur  echo  xov 
xijqvxog  xcov  HeujVy  quae  cunctis  famam  sepulcri  Pylaenienis  in  loco 
saxoso  compositi  nunciet:  sic  Pindarus  01.  VIII,  81.  ‘ Eqfia  Ovyaxiqa 
vocat  'AyysZiav,  ubi  vide  Bocckhium  et  ad  Ol.  XIV,  20  seq.  et 
Frid.  Wieseleri  commentalioncm  de  Echo  nymph  a Gottingae  1844 
'ditam  p.  2.  Quod  autem  codex  Matritensis  ' Eqfirj  xai  Gxs- 
vsdg  — sic  vulgo  — nsxqyg  xsxog  olTert,  oritur  ex  ilia  scriptura 
sbsurdissima  sententia,  quasi  Echo  Mercurium  et  saxum  parentes  ha- 
beat.  Meminerat  Aristoteles  Eurip.  llecub.  1110.  Iltxqag  oqsiag 
naXg  J.O.ax'  ava  Cxqaxov  1 'H%b a,  quibuscum  alia  composuit  Franc* 
Volcm.  Fritzschius  in  Thesmoph.  p.  420.  Utrumque  copulavit,  1 Eq - 
fisto  n al  et  nixqyg  xsxog , ut  Thcognis: 

’42  ava , Arjxovg  vli}  /Bog  xsxog , 
et  tragici  poetae  (6  xixog , (6  naX. 

59.  'Eni  Aivsiov. 

Alvsiav  Kvn qi66g  xs  xai  'Ay  yicsov  tpilov  vlov 
ivildös  fioXqa  &sd)V  rjyaysv  sig  ' At6tjv . 
jriarloe  111,  ft.  Versu  1.  xs  om.  Matritensis.  Cum  Burgcssio 
transponi  Kvnqi6og  Alvsiav  xs  xai  'Ayyiaov  — quod  Aristoteles 
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'Ayxtasw  scripsisse  videtur  — non  opus  cst.  Ubi  Aenean  sepultun» 
voluerit  auclor  ignoralur. 

60.  *E<p'  "ExtoQog  xeifievov  iv  'OifQVVw  (sic)  Xoifo) 
tijg  TQoictg. 

"Exvoqi  rövde  tdqov  Ilytafiog  fiiyav  i£  e r tXe  titie  v 
ox^ov  V716Q  yaiijg  jury  f*'  iniy  ty  vo  fie  votg. 

Iriarlae  109,  b.  Compara  ep.  46  et  Ausonii  ep.  14. 

Hector  is  hie  tumulus,  cum  quo  sua  Troia  sepuUa  est. 

Conduntur  par  iter  qui  periere  simut. 

Versu  1.  fiiyav  scrips! : fiiyag  vulgo.  2.  fi  i/ft  imyiyiyvofievoiv 
llarleianus,  fivqnq  ineiyofiivoig  Malritensis. 

61.  ' E 7i i Tie  v &etiiXeiag. 

EvTjCSoa  tie  tinevd  ovxa , doQvtitioe , IJeviTe  tiiXtiyg 
ainvv  itia&Qt/tiai  tvf ißov  'Afta^ov  id  og. 

Tzetzes  Posthorn.  207.  f Yri  ' A%iXX£wg  dvTjQethj  xai  ineyQatfrj  ar- 
trj  * station  xtX.  Irinrtae  111,  b.  et  262,  a.  Versu  1.  ~Vfjtiu) 
Mntril.  a:  Static*  reliqui.  tinevdovtiav  Matrit.  a et  b m.  pr.  do* 
(JVtitioe  Jlev&eti  Xeia  Tzclzes  lacobsii : doQvtitioe  nevxIetiiXeice  Ma- 
Irit.  a:  doQvtitioe  IJevfrttiiXeiag  llarleianns.  2.  ainvv  itia&qelg 
tvfißov  ‘Afia^ovidoav  Tzelzes  lacobsii : ainvv  itiattqrjtiai  tv/ißuv 
dfia£ovid(ov  Malritensis : ainvv  xai  itiu&Q7jtiio  tvfißov  'Afta£o- 
vidwv , mnrg.  aO-Qtjtiovta  el  'Afia£ovidog,  Harleianus.  Hint-  Burgcs- 
sius  ainvv  itid&Qtjtiov  scripsil,  ego  itiafrgijtiai  praeliili. 

62.  'Eni  Kvxvov. 

Gvfidv  d?j  Kvxvov  xai  vnsQ<piaXovg  inivoiccg 
aiO'^Q  Xa  fin q 6 g «££*,  ticdfia  dk  tvfißog  öde. 

Tzelzes  Anteh.  257.  SvfißaXtav  iv  irj  vvxti  tolg  v EXXrjtitv  dvat- 
QeXrai  vn  'AxiXXecog  • (federal  de  in  art  if)  iniyQafifiu  tddt  ‘ 
Gvfidv  xtX.  Iriarlae  1 1 1,  b.  Versal.  vneyifuxXag  Malritensis. 


Ul.  Ex  Eus  la  t li  io. 

63.  'Eni  'Atiiov. 

7 nnoiv  uixvnoÖMV  iXatijq  & (>  a tivxd ydioc  {tjQCog 
u Atiiog  ‘ YQxaxidtfg  tijvd  eXaxev  (pllifievog). 

Kiislolbiiis  II.  D,  356,  30.  Ov  fidtijv  ovde  toiv  inneav  avtov 
i/uvqtiitq,  dXX’  on  avtoig  nenoiDdg  6 ” Atiiog  iv  zoic  e£ijg  iog 
xaXoig  d(f  (lovtvtitiui  xai  netieXiai  • "Inncov  (oxvnddiov  iXa- 
tijQ  &()ativxu()öiog,  xavd  to  tig  avidv  iniygufifiu. 
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IV.  Adianoen  A nt  li  o 1 o giac. 

61.  "AötjXov. 

"Avöge  dvco  (f  i Xdx 7jr i xcti  ev  xe  vxbggiv  ctgia reo, 
yctigex  ov , Aictxiörj,  xcti  a v Mevoix tadij. 

Anth . Pal.  VII,  143.  Ex  peplo  esse  lacobsius  noli,  critt.  p.  247 
coniicit,  cum  olim  animadverss.  III,  2,  210  antiquissimum  staluisset. 
Subdubito  de  Aristotele  auctore.  Cfr.  ep.  6. 

05.  'Aöecinox  ov. 

'Höven  ^g  Neöxcog  TIvXiog,  NrjXii'iog  ijgcog , 
iv  JIvXm  yyatHfl  xvftßov  e%ei  i gtyi gu)  v. 

A.  P.  VII,  144.  Cousentiunt  Brunckius  et  lacobsius,  epigramma  ex 
peplo  esse.  Sed  cum  iam  supra  duo  extent  in  eundem.  cp.  9,  10 
mihi  res  anceps  videtur  esse. 

66.  5 Ad  ia  noxov , elg  MovöctXov  xöv  Ev  pboXn  ov 
v 1 6 v. 

Ev  [*  6 Xnov  tpiXov  vldv  ex€t  T0  (D  aXijgtxov  ovöctg 
M ova ctiov  tpiXtpbivov  atSfi'  vno  xoide  xdcpu). 

A.  P.  VII,  616.  Diog.  Laert.  prooem.  4.  Tovxov  xeXevirjdcu  </)«- 
Xrjgol  xcti  avxo)  imyeygcttpÜ-cu  rode  xd  iXeyeXov  * Ev  fioXnov 
xxX.  Paus.  I,  25,  6.  "Etixiv  ivxog  x ov  negißoXov  agyctiov  xo 
MovcfeXov,  unavxixgv  xfjg  dxgonoXetog  Xotpog,  evtXa  MovtiaXov 
adetv  xcti  ano&avovxa  yrjgcti  xcttprjvat  XiyovGiv.  — Ex  peplo 
hoc  et  seq.  epigrammata  ducta  esse  (Idem  mihi  facerc  videtur  et 
formae  summa  siniilitudo  et  quod  qui  Orpheum  cclebravit  epitapliio, 
nee  rcliquos  ciusdem  classis  vales  inornatos  siluisse  credibile  est. 

67.  Ä Ofioicog  elg  Aivov  xov  vlo  v M o var\g  xrjg  Ov - 
gaviag. 

THde  Aivov  OrjßaXov  tdi^axo  yctla  (Xavovxu 
Movöijg  Otgavirjg  vldv  ivcSxecpavov. 

A.  P.  VII,  616.  Diog.  Laert.  prooem.  4.  Tdv  Aivov  xeXevx rjöct* 
ev  Evßoict  xo%ev&Svxa  vno  ’ AnoXXcovog  xai  ctvxta  iniyeygd- 
<pAhu  * rf2öe  vel  *Höe  Aivov  xxX.  Titulus  sepulcri  Chalcidensis,  v. 
WHckerum  de  Lino  serr.  min.  I,  40.  Etiam  alterum  epigramma 
vindico  Aristoteli  in  seboliis  Victorianis  II.  2,  570.  . 

68.  Eig  xov  ctvxov. 

Tov  noXvÜ'gijvijxov  Aivov  ctXXivov  ijde  naxgwy 
(frotßeioig  ß&XecUv  yr\  xacey^t’  (p  iX  i fi  evov. 

Nam  qui  vulgo  assuitur  versus  ab  initio: 

A <?  vmm  xov  0-edv  uvdgct  Aivov , Movd&v  (X egdnovx  uy 
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<lc  quo  versu  nuper  dixit  A.  Heckerus  comm,  critt.  a nth.  p.  380, 
eum  igitur  versum  dirimendum  et  pro  inlcgra  inscriptione  diversa  lia- 
bendam  esse  perspexit  Fr.  Spitznerus  excurs.  Iliad.  XXIX. 

V.  Aus  oni  a na. 

69.  (IX.)  Pyrrho. 

Or  he  tegor  medio , maior  virtute  pater  na, 

quod  puer  et  regis  Pyrrhus  ogima  tuli , 
itnpius  ante  aras  quem  fraude  peremit  Orestes, 

— tfuid  tnirutn?  — ca  esu  iam  ge  net  rice  fa  re  ns. 

70.  (XIII.)  Deiphobo. 

Proditus  ad  poenani  sceleratae  fraude  Lacaenae 
et  defonnato  corpore  Deiphobus 
non  habeo  tumnlum , nisi  quem  mihi  voce  rpeantis 
et  pins  Aeneas  et  Maro  composuit. 

71.  (XV.)  Astynnacti. 

Fios  Asiae  tantaqve  unus  de  gente  superstes 
parrnlus,  Argiris  sed  iam  de  patre  timendüs 
hie  iaceo  A st  g a na. r Scaeis  deiectus  ab  altis. 

Pro  dolor!  Iliad  Xegtunia  moenia  muri 
riderunt  aliquid  crudelius  Hectare  tracto. 

72.  (XVII,)  Nasti  et  Amphimac  ho. 

Xastes  Amphi  mach  usque,  Xomionis  inclita  proles , 

ductores  quondam , pulvis  et  umbra  sumus. 

73.  (XVIII.)  Troilo. 

I lector e prostrato  nec  dis  nec  viribus  aeqttis 
congressus  saevo  Troilus  Aeacidae 
raptatus  bigis  fratris  coniungor  honori , 

cuius  ob  exempt  um  nec  mihi  poena  gravis. 

74.  (XIX.)  Polydoro. 

Cede  procul  myrtuuupte  ist  am  fuge  nescius  Itospes: 
telorum  seges  est  sanguine  adulta  tneo. 

Conßxus  iaculis  et  ab  ipsa  caede  sepultus 

condor  in  hoc  tumulo  bis  Polgdorus  ego. 

Seit  pius  Aeneas  et  tu,  rex  impie,  quod  me 

Thracla  poena  premit,  Troia  cur  a legit. 

75.  (XX.)  Euphemo. 

Eupltemum,  Ciconum  ductorem,  Troia  tellus 
condidit  hast  at  i Marlis  ad  effigiem. 
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Xec  satis  es  t t it  nt  um  saxo  incidisse  sepulcri , 
insu  per  et  frontem  mole  oner  aut  statuae. 

Ocius  ist< f raunt  quae  sic  cumulates  locantur: 
muior  ubi  est  eultus , map  na  ruina  subest. 

76.  (XXI.)  liippolhooetPylaeo. 

Hiypothoum  Pyle  unique  tenet  y rem  io  infuna  teil  ns ; 
caulibus  et  nuilvis  terya  superna  virent , 

nec  rexat  einer  es  horti  cultures  quiet  os , 

dum  parcente  manu  molle  holus  exeolitur. 

77.  (XXII.)  En  nomo  et  Chrom  io. 

Ennomus  hie  Chromi usque  iacent , quis  Mysia  reynum , 
quis  pater  Alcinus  Oceanusque  atoms . 

Mobilities  quid  tanta  in  rat?  quo  clarlus  istis 
est  genus , hoc  mortis  condicio  gravior. 

78.  (XXIII.)  Priamo. 

flic  Priami  non  est  tumulus  nec  condor  in  ista 
sede:  caput  Danai  diripuere  me  um. 

Ast  eyo  cum  lacerum  sine  nomine  f units  h oberem , 
eonfuyi  ad  cineres  llectoreos  yenitor. 

lllic  et  natos  Troiamque  Asiamque  sepultam 
inveni  et  nostrum  quiequid  ubique  iacet . 

79.  (XXIV.)  Item  Priamo. 

Qui  t it  ul  um  Priami  quaerit  legut  Hectoris  ante: 

Ule  meus  nato  quem  prius  ipse  dedi. 

Hectoris  et  patris  simul  est  commune  sepulcrum, 
amborum  qnoniam  iuncta  ruina  fuit. 

80.  (XXV.)  Hecubae. 

Quae  reyina  f ui,  quae  claro  nata  Dgmante , 

qttae  Priami  conhtnx y Hectora  quae  yen  ui, 

hie  Hecuba  iniectis  perii  superobruta  saxis, 
sed  rabie  linguae  me  tarnen  ulta  prius. 

Fidite  ne  regnis  et  prole  et  stirpe  parent  um 

quicunque  hoc  nostrum  cijfiu  xvvög  legitis. 

81.  (XXVI.)  Polyxcnae. 

Troas  Achilleo  coniuncta  Folyxena  busto 
malueram  nullo  caespite  functa  tegi. 

Xou  bene  discordes  tumulos  miscetis,  Achiri : 
hoc  riolare  tnagis  quam  sepelire  fuit. 

Scripsi  mensc  lunio  a.  MDCCCXLV.  F.  G.  S. 
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Der  raub  des  Palladio n. 


Die  erzähl ung  von  dem  Orakel,  dos  den  Griechen  gegeben  wnirde, 
Ilion  sei  unüberwindlich,  so  lange  es  das  vom  himmel  gefallnc  Palla- 
dion besitze,  und  der  kühnem  that  des  Odysseus  und  Diomedes,  welche 
sich  in  die  bürg  schlichen  und  das  götterbild  entführten,  findet  sich 
bei  den  kyklikern.  ’) 

Proklos  erzählt  in  seinem  auszuge  aus*  der  kleinen  Ilias  des  Le- 
sches:  „Odysseus  misshandelt  sich  selbst  und  geht  so  als  kundschafte! 
rach  Ilion,  wird  von  Helena  erkannt  und  triITt  mit  ihr  Verabredungen 
wegen  der  cinnahme  der  stadt;  nachdem  er  mehrere  Troer  getödtet, 
kommt  er  wieder  zu  den  schiffen.  Darauf  holt  er  mit  Diomedes  das 
Palladion  aus  Ilion.“ 

Die  reliefs  der  tabula  Jliaca , w'elche  hier  dem  Lesches  folgt, 
zeigen  uns  ein  gewölbe,  aus  welchem  Diomedes  etwTas  gebückt  mit 
heim  und  lanzc  hervorkommt,  während  Odysseus  mit  dem  hut  ver- 
sehen, das  Palladion  in  der  rechten,  schon  das  freie  gewannen  hat. 
Bergk  (Rhein,  mus.  IV.  p.  228  f.)  glaubte  hierin  das  unterirdische 
gewölbe  zu  erkennen,  durch  welches  nach  einigen  die  beiden  in  die 
stadt  gedrungen  waren  2),  Wclcker  (griech.  trag.  p.  148.)  hält  es 

*)  Die  hauptstcllen  sind  angeführt  bei  Fuchs  de  variet.  fabb.  troic. 
c.  17. 

•a)  Serv.  Acn.  II,  I6Ö.  Diomedes  et  Uiijces  vt  alii  dicuni  cuni - 
cults , ut  alii  clouds,  ascendcrutti  arcetn.  Sophocl.  Lacaen.  fr.  33G: 
Zrtvip  d'  ZJi'iuy  U/«>UJ<r  xovx  aßoQßoooy. 
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Tür  das  tlior,  das  allerdings  auf  der  Ilischcn  tafcl  ähnlich  dargestellt 
ist;  eine  entsclieidung  möchte  schwer  sein.  Es  stimmt  mit  dieser 
darstellung  freilich  nicht,  dass  Leschcs  erzählt  halte,  Diomedes  sei 
mit  dun  von  ihm  geraubten  Palladion  vorangegangen , und  Odysseus 
habe  ihn  ermorden  wollen,  um  sich  den  rühm  zuzueignen,  was  aber 
Diomedes  bemerkt  und  mit  gezücktem  Schwert  den  Odysseus  vor  sich 
her  ins  lager  getrieben  habe. 3)  Es  ist  ganz  dem  Charakter  des  ky- 
klischen  epos  gemäss,  Diomedes  als  den  thatkräfligen,  tapfern  beiden 
und  Odysseus  als  schlauen  und  hinterlistigen  feigting  einander  so 
gegenüberzustellen,  und  es  ist  gewiss  kein  grund  zu  bezweifeln,  dass 
die  hauplzügc  dieser  erzühlung  aus  der  kleinen  Ilias  entnommen  sind, 
wenn  gleich  manche  einzelnheit,  welche  sich  bei  den  spätem  Schrift- 
stellern, namentlich  bei  Konon  (34)  finden,  viel  spätem  Ursprungs  zu 
sein  scheint.  Auf  der  Ilischen  tafel  ober  ist  wohl  eine  nachlässigkeit 
in  der  Charakteristik  der  beiden  figuren  anzunehmen,  was  bei  ihrer 
kleinheil  und  der  untergeordneten  arbeit  nicht  befremden  kann. 

Arktinos  hatte  erzählt,  das  ächte  Palladion  sei  von  anfang  her 
verborgen  und  dadurch  gerettet  worden;  die  Achäer  hätten  aber  ein 
tauschend  naebgeabmtes  bild,  das  öffentlich  aufgestellt  war,  statt  des- 
sen entführt.  4)  lieber  die  weise  der  entfUhrung  erfahren  wir  nichts 
näheres. 

Die  bildende  kunst  hat  diesen  gegenständ  nicht  gerade  mit  be- 
sonderer Vorliebe  erfasst,  doch  sind  die  Vorstellungen,  welche  uns 
bekannt  sind,  von  nicht  geringem  interesse.  Pausanias  bemerkt  kurz, 
ia  der  gemäldcgalleric  neben  den  propyläen  seien  dargestellt  gewe- 
sen Diomedes  und  Odysseus,  der  eine  sich  in  Lemnos  des  bogens 
des  Philoktetes,  der  andere  in  Ilion  des  Palladions  bemächtigend.  5 6) 
Gam  angemessen  den  traditionen  des  epos  waren  sie  einander  ge- 
gennbergestellt,  wie  jeder  eine  für  die  croberung  von  Troja  wich- 
tige that  verübte;  Odysseus  mit  list  den  bogen  des  Philoktetes  an 
sich  bringt,  Diomedes  das  Palladion  entfuhrt,  ohne  zweifei  nachdem 
er  die  Wächter  erschlagen , wie  die  einfachste  und  sicher  älteste  er- 
lählung  war.  Diese  beiden  Ihaten  eigneten  sich  zur  gegenüberstel- 
toogumso  mehr,  weil  sie  von  beiden  gemeinsam  ausgefülirt  waren,  °) 

3)  Hesych.  s.  v.  .houijJtios  uvuyxrj.  Zenob.  III,  8.  das.  Leutsch. 

4)  Dien.  Hal.  I,  68. 

*)  Paus.  I,  22,  6.  Aiourjdrjg  r^y  xrd  'OdWcrsiv,  6 pb>  £y  Artfiyat  tu 
bdoxiriTov  To|oy,  i dl  ti\v  'Afh\vav  aycanov/ityog  'fXfov, 

6)  Für  den  Palladionraub  ist  es  bekannt,  in  bezichung  auf  Philokte- 
les-  «.  Dio  Chr.  XII,  p.  272.  R.  Hygin.  f.  102. 
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und  hier  für  jede  die  hauplperson  allein  dargeslellt  war,  so  dass  sic 
sich  gewissermassen  ergänzten.  7) 

Plinius  (XXXUI,  12,  55.)  erwähnt  ein  relief  an  einer  silbernen 
schaale  von  Pytheas,  welcher  nach  Pompejus  zeit  lebte,  das  Odys- 
seus und  Üiomedes  vorstellte,  wie  sie  das  Palladion  raubten.  Auf 
einem  der  silbergefüsse  von  Bcrnay  ist  derselbe  gegenständ  darge- 
stellt F),  ohne  dass  gerade  an  dies  vorbildzu  denken  Veranlassung  wäre. 

Unter  den  erhaltenen  kunstwerken  nehmen  die  gemmenbilder  ei- 
nen vorzüglichen  rang  ein,  welche  diesen  mythos  in  seinen  verschie- 
denen momenten  darsteilen,  und  nicht  nur  durch  ihre  grosse  zahl, 
sondern  auch  ihren  künstlerischen  werth  und  wegen  der  beigesebrie- 
benen  namen  grosse  bedcutung  für  die  kunstgcschichie  haben,  so  dass 
die  werke  der  Skulptur  gegen  dieselben  zurücktreten  und  gewisser- 
massen als  anhang  zu  betrachten  sind.  Eine  neue  vollständige  re- 
vision wäre  vielleicht  auch  nach  den  gründlichen  und  ausführlichen 
Untersuchungen  von  Levezow,  nicht  unerspriesslich;  mir  fehlen  dazu 
die  mittel  und  ich  beschränke  mich  auf  das  hervorheben  der  baupl- 
punkte  °). 

Wir  sehen  auf  den  gemmen  stets  als  den  eigentlichen  beiden 
dieser  that  Diomedes,  der  auch  meistens  allein  vorgestellt  ist,  wie  er 
vor  dem  Palladion  steht10),  dasselbe  ergreift  '*)  oder  bereits  fort- 
trägt. 12)  Besonders  aber  ist  es  eine  auffassung  des  lieros,  welche 
häufig  wiederholt  und  gleichsam  typisch  geworden  ist.  Diomedes  ist 

T)  Die  noch  neuerdings  von  R.  Rochette  lettres  archeolog.  I,  p.  47  f 
vertheidigte  annahme,  dass  bei  Pausanias  6 fth'  auf  o 0*  auf 

*Oift'<To>iv  zu  beziehen  sei,  ist,  da  kein  sprachlicher  grund  dazu  zwingt, 
durchaus  nicht  empfehlend. 

8)  R.  Rochette  Mon.  Ined.  52. 

®)  Lev**zow  über  den  raub  des  palladiums  auf  den  geschnittenen  stei- 
nen des  alterthums.  Brichwg.  1801.4.  Millin,  memoire  sur  quelques  picr- 
res  gravecs,  representant  l’enlävement  du  palladium.  Turin,  1812.  4. 

*°)  In  ruhiger  Stellung  betrachtend  Mus.  Flor.  II,  74,  2.  Levezow  I* 
I;  Mus.  Flor.  II,  05,  I;  mit  gezücktem  schwort  Levezow  I,  3.;  Mus.  Wors- 
lei.  22,  I.,  vgl.  Levezow  p.  13  tT. 

!1)  Knieend  vor  dein  altar,  und  das  Palladion  ergreifend,  indem  er  sich 
umsieht,  Millin  gal.  myth.  145,  563;  rasch  fortschreitend  und  das  götterbild 
erfassend  Levezow  1,  2.  p.  17  ff.;  auf  dem  altar  knieend  mit  dem  Palladion 
in  der  linken,  das  schwort  in  der  rechten,  daneben  eine  frau,  die  llehend 
die  hände  ausstreckt,  doch  wohl  die  priesterin,  Millin  gal.  myth.  103,  504. 

lt)  Knieend  mit  dem  Palladion  und  sehwert  Levezow  II,  9;  Millin  men1- 
8;  Müller  denkm.  a.  k.  I,  i.  6;  ruhig  stehend  mit  dem  gewonnenen  idol 
Levezow  II,  II.  Gerhard  Minervenid.  5,  2.  Auf  einer  genunc  des  Solon 
ist  Diomedes  mit  dem  Palladion  so  eben  von  dem  altar  herabgestiegen,  ne- 
ben welchem  der  erschlagene  Wächter  liegt;  er  führt  die  hand  mit  dem 
schwert  zum  munde,  als  wolle  er  dem  geführten,  den  man  sich  als  wache 
haltend  denken  muss,  das  gelingen  anzeigen  und  ihn  zur  Vorsicht  ermahnen. 
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dargestellt,  wie  er  das  Palladion  eben  ergriffen  hat,  das  er  in  der 
mit  der  chlamys  umwickelten  linken  hält,  und  im  begriff  ist,  vor- 
sichtig und  leise  von  dem  altar  hinab  zu  steigen.  Er  streckt  das 
rechte  bein  langsam  aus,  um  auf  den  boden  zu  gelangen,  und  stützt 
den  körper  auf  dem  gebogenen  linken,  das  mit  der  spitze  des  fus- 
ses auf  dem  altar  ruht;  da  er  in  der  rechten  das  gezückte  schwert 
hält,  also  keine  hand  frei  hat,  uin  sich  zu  stützen,  ruht  der  körper 
allein  auf  der  spitze  des  linken  fusses.  So  ist  auf  die  natürlichste 
weise  eine  kühne  Stellung  herbeigeführt,  die  — • ähnlich  wie  beim 
diskoswerfer  des  Myron  — den  moment  der  cntscheidung  ergreift,  in 
welchem  verschiedenartige  anstrengungen  des  körpers  sich  die  wage 
halten,  und  das  anschaulichste  bild  von  dem  muth,  der  gewandtheit 
des  beiden  und  seiner  gefährlichen  läge  giebt.  Wir  sehen,  wie  er 
durch  tapferkeit  das  bild  gewonnen  hat,  wie  aber  auch  die  geringste 
Unvorsichtigkeit  ihn  in  die  grösste  gefalir  stürzen  wird,  der  anblick 
der  k&hnheit,  kraft  und  behutsamkeit  des  beiden  giebt  uns  aber  auch 
die  gewissheit  des  gelingens.  Das  einfache  beiwerk  hebt  dies  noch 
mehr  hervor.  Neben  dem  altar  ausgestreckt  liegt  eine  fast  ganz  in 
ein  gevvand  gehüllte  figur;  Diomcdes  hat  also  sein  scliwert  bereits 
gebraucht,  er  hat  ganz  seinem  im  epos  gezeichneten  Charakter  ge- 
mäss, die  Wächter  kühn  überfallen  und  getödtet 1 3).  Im  Hintergründe 
! n>t  eine  säule  mit  der  hildsäule  eines  gottes,  offenbar  Apollons,  des 
schutzgottes  von  Troia,  unter  dessen  äugen  die  kühne  Uiut  vollfuhrt  ist. 

Diese  Vorstellung  zeigt  sich  am  schönsten  auf  der  gemme 
des  Dioskorides  1 4),  welche  ebenso  sehr  durch  die  mei- 

sterhafte technische  Ausführung , als  durch  die  sinnige  compo- 
sition, die  höchste  bewunderung  verdient.  So  oft  diese  ligur 
auch  ganz  genau  oder  mit  geringen  Veränderungen  wiederholt 
ist,  — in  gemmenbildern  15),  reliefs  in  marmor  lü)  und  brou- 

- 

1 *)  Yirg.  Aeneis  166  ff.:  summuc  custodibus  nrcis  conn • 

puere  sacrum  effigiem, 

1 ')  Stoscli  gemmae  caclatae  29.  Mill  in  gal.  myth.  171,  563.  Levczow 
f I,  4.  p.  I«)  ff. 

,J)  Mit  dem  namen  des  Polykleitos  (Slosch  gemm.  cael.  54.  Levezow  I, 
5)  Solon  (Tassin  45,  3),  Guaios  (Bracci  I,  50),  Hyllos  (Tassin  n.  9413),  und 
»onst,  vergl.  Mariette  94.  Millin  gal.  myth.  109.  505.  Gall,  di  Fir.  V,  4,  4. 
Gerhard  Minervenidolc  5,  1.  Levezow  p.  43  ff.,  R.  Röchelte  Mon.  ined. 
p.  198. 

16)  Maffei  Mus.  Ver.  75,  4.  Höchst  merkwürdig  ist  ein  relief  in  Nea- 
pel (R.  Rochette  Mon.  Ined.  32,  2.  Mus.  Borh.  IV,  9.  Gerhard  Minervenid: 
5,  4),  welches  dieselbe  figur  ganz  genau  wiederholt,  die  aber,  wie  das  ver- 
änderte beiwerk  — das  fehlende  Palladion,  neben  der  Apollostatue  der 
dreifuss  mit  der  schlänge  und  am  boden  eine  schlafende  furie  — zeigt,  hier 
Orestes  bedeutet,  der  sich  aus  Delphi  fortschleicht.  Eines  der  interessante- 
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ze  lT)  — • nirgends  ist  das  werk  des  Dioskoridct  erreicht  oder  gai 
übertroffen,  und  dieser  berühmte  Künstler  kann  daher  wohl  als  der  er- 
finder  angesehen  werden,  so  lange  kein  grand  vorliegt,  ein  ältere! 
verbild  anz.unchmen,  wie  mit  andern  Levezow  p.  74  fl*,  verinutliet. 

Dieser  figur  des  Diomedes  ist  nun  auf  andern  gemmen  die  des 
Odyssens  gegenübergestellt.1 8 ) Er  ist  kenntlich  durch  den  but,  über 
dem  linken  arm  hängt  die  chlamys,  in  der  linken  hand  hält  er  das 
schwert,  die  rechte  ist  gesenkt,  die  trotzige  hnltung  des  ganzen  Kör- 
pers und  des  kopfes  beweist,  dass  er  in  einem  lebhaften  widersprach 
gegen  Diomedes  begriffen  ist.  10 ) Dass  hier  nicht  der  bei  Lcsches 
erzählte  streit  gemeint  sei,  ist  klar,  und  es  auf  die  Ungeschicklich- 
keit des  Steinschneiders  zu  schieben,  der  ungehörige  dinge  durch  ein- 
ander gemischt,  ist  eine  zu  wohlfeile  aushülfe.  Wir  werden  vielmehr 
sogleich  sehen,  dass  der  streit  zwischen  Diomedes  und  Odysseus  auch 
in  anderer  weise  erzählt  wurde.  Auch  diese  gruppe  ist  in  reliefs 
mehrfach  nachgebildet,  wie  auf  einem  Sarkophag  bei  Gori  (iiiscr. 
aut.  Etrur.  111.  t.  39.),  welcher  ganz  ähnlich  wie  der  bekannte 
Acthonssarkophog  (Visconti  mon.  sc.  Borgh.  26.  f.  Mi  1 1 in  g.  in.  HM), 
405  f.  Garne,  mus.  de  sc.  113  f.)  in  vier  durch  fruchlgcwinde 
abgesonderte  fehler  gctheilt  ist.  liier  sieht  man  in  einem  derselben 
genau  diese  gruppe  wiederholt;  in  zwei  andern  ist  erst  Odysseus  hei 
Philoklctcs  in  der  höhle  vorgeslelll  B0),  und  dann,  w ie  dieser  auf  tö- 
nern wagen  fortgebrnclit  wird;  das  vierte  fehl  scheint  Odysseus,  von 
Euryklcia  beim  fusswaschen  erkannt21),  darzustellen.  Das  relief  Spada 


sten  beispielc  des  nicht  seltenen  gebrauchs,  dieselbe  figur  in  verschiedener 
Bedeutung  zu  verwenden. 

l7)  Levezow  I,  0,  p.  43  IT. 

Ih)  Die  wichtigsten  derselben  hat  die  inschrift:  KAAlfOYPX TOY  €^E- 
OYJJPOY  •PJKJIB  EIIOIEI,  Stosch  gemmae  cael.  35.  Bracci  II,  73.  Le- 
vezow II,  7.  Dlillin  g.  m.  171,  365  *.  Eine  ähnliche  mit  der  inschrift  */*/.’- 
1 B EIIOIEr,  welche  Andrciui  besessen  habe,  ist  erwähnt  hei  Gori  Mus. 
Flor.  II,  28,  2,  abgehihlet  bei  Gerhard  Minervenid.  5,  3,  dem  K.  Köchelte 
lettre  ä Dir.  Schorn  p.  137  ungcgriindetc  ein  Wendungen  macht.  Auch  scheint 
es  mir  kaum  zu  bezweifeln,  dass  dieses  dieselbe  genaue  sei,  welche 
hei  Caylus  ree.  de  300  totes  pl.  173  abgebildet  ist  mit  der  enstelltcu  in- 
sebrift  OXAfBC\  O/L'Y,  vgl.  K.  Kochctte  a.  a.  o.  p.  1 40.  Andere  Wieder- 
holungen Mus.  Flor  II.  18,  2.  Levezow  p.  53  (T. 

1 **)  Die  figur  des  Odysseus  allein  ist  wiederholt  Mus.  Flor.  II,  27,  2. 
Levezow  II,  8.  DInfTei  II,  78.  Dieselbe  ist  einer  Victoria  auf  einer  Liga 
gegenübergestellt  auf  einer  gemme  Gravelle  93.  Levezow  p.  60  ff.  Es  ist 
Jcicht  zu  sehen,  dass  diese  figur  isolirt  nicht  verständlich  ist,  während  die 
des  Diomedes  in  sich  völlig  abgerundet  und  deutlich  ist. 

2 °)  Also  dieselbe  Zusammenstellung,  wie  auf  jenem  Athenischen  ge- 
mähte. 

S1)  Vgl.  Thiersch  Epochen  p.  131  ff.  Gori  sieht  Diomedes,  der  sich 
seine  wunden  nuswaschen  lässt. 
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hei  Tischbein  (Homer  40)  kann  ich  jetzt  nicht  vergleichen,  und  weiss 
daher  nicht,  ob  es  ebenfalls  dieselbe  gruppe  wiederhole.  Dies  ist 
aber  der  fall  mit  einer  thonlampc  bei  Pusseri  II,  98,  obgleich  mit 
einigen  abänderungen , denn  Diomedes  stützt  sich  auf  eine  amphora, 
und  die  Stellung  des  Odysseus  ist  etwas  verändert;  doch  ist  das  Vor- 
bild noch  zu  erkennen.  Nicht  genau  entsprechend,  obwohl  im  we- 
sentlichen völlig  ähnlich  ist  auch  die  Vorstellung  des  schon  erwähnten 
silbergefässes  von  Bernay  (B.  Pochette  mon.  iued.  52),  das  den  Stem- 
pel der  späteren  römischen  Kunst  trägt.  Diomedes  sitzt  in  ähnlicher 
Stellung  auf  einem  felscn  und  hält  das  Palladion  dem  Odysseus  hin, 
der  lebhaft  auf  ihn  zueilt  und  die  rechte  emporhebt;  zwischen  beiden 
ist  ein  altar.  Thiersch  (reisen  in  Italien  I , p.  234  f.)  hat  sogar  io 
einer  falsch  ergänzten  statue  der  venetianischen  Sammlung  (Zanetti 
slat.  I.  32)  einen  Odysseus  zu  erkennen  geglaubt,  wie  er  dem  Dio- 
medes gegenübersteht.  Dadurch  wird  freilich  die  frage  nach  dem  ur- 
sprünglichen erfmder  wieder  neu  angeregt;  cs  kann  sehr  wahrschein- 
lich dünken , dass  die  gruppe  älter  sei  und  jene  Figur  des  Diomedes 
derselben  später  von  Dioskorides  entnommen  und  isolirt  nusgeführt, 
wie  es  häutig  geschehen  ist,  obgleich  auch  das  entgegengesetzte  ver- 
fahren nicht  undenkbar,  noch  ohne  beispie!  ist.  **) 

Wir  sehen,  dass  in  den  gemmenbildern , wie  es  die  eigenthüm- 
lichkeit  derselben  mit  sich  bringt,  die  einfachheil  der  epischen  motive 
beibehaltcn  war,  indessen  lässt  sich  erwarten,  dass  man  sich  damit 
nicht  begnügt,  sondern  auch  diese  sage  weiter  ausgebildet  haben  werde, 
lud  davon  legen  uns  besonders  die  vasenhilder  zeugniss  ab;  ehe  ich 
•her  dieselben  näher  betrachte,  will  ich  in  der  kürze  zwei  vasenbil- 
der  erwähnen,  die  mit  unrecht  hierher  gezogen  sind.*3) 

R.  Röchelte  (mon.  ined.  56  p.  293  IT.)  glaubte  in  der  oft  wie- 
derholten Vorstellung,  da  zwei  krieger  zu  beiden  seiten  eines  niedri- 
gen altars  gebückt  sitzen,  auf  welchem  Würfel  liegen  und  hinter  dem 
Athene  steht,  Diomedes  und  Odysseus  zu  erkennen,  welche  im  begriff 

ai)  ln  der  kürze  bemerke  ich,  dass  Heyne  (exe.  IV  zu  Virg.  Aen. 
II)  auf  einem  mannorrelief  bei  Buonarotti  (medagl.  titelk.  Milli»  g.  in.  172, 
bdb).  wo  dieser  Odysseus  abschied  nehmend  vom  Alkinoos  erkannte,  höchst 
unwahrscheinlich  Diomedes  und  Odysseus  sich  zum  .Palladionraub  verabre- 
dend erblickte. 

**)  Den  raub  eines  Palladiums,  aber  nicht  des  troischen,  stellt  ein  sa- 
tanisches vasenbild  dar,  auf  dem  ein  Jüngling  nackt  bis  auf  chlamys  und 
üiefelo,  mit  einein  hüte  versehen,  das  Palladium  in  der  linken,  das  schwer! 
m der  rechten,  vor  einem  wagen  herläuft,  auf  dem  sich  zwei  amazonennr- 
•'fe.  reich  gekleidete  frauen  beünden,  deren  eine  eine  keule  trägt.  S.  Braun 
1837,  p.  72. 

4 * 
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sind,  das  Palladium  in  entführen.  Indessen  ist  Welckers  deutung  (rhein. 
mus.  HI.  p.  600  ff.)  auf  krieger,  die  durch  Würfelspiel  das  orakel 
befragen,  allgemein,  wie  ich  glaube,  mit  recht  angenommen.  24) 

Müller  (archäolog.  415,  1.  p.  658)  sieht  auf  einer  vase  bei  Mil— 
lin  I,  14.  den  raub  des  Palladion  mit  der  fahrt  nach  Leuka  gleichzei- 
lig gesetzt,  was  merkwürdig  genug  ware.  Aber  das  vasenbild  stellt 
Thetis  und  die  Nereiden  vor,  welche  dem  Achilleus  wallen  bringen, 
und  durch  ein  lächerliches  versehen  des  Zeichners  ist  die  beinschiene 
in  der  hand  des  Achilleus  bei  Millin  in  ein  Palladium  verwandelt;  es 
ist  richtig  abgebildet  bei  Winkelmann  mon.  ined.  131.  Dieses  schon 
von  Raoul  Rochette  (mon.  ined.  p.  90.)  bemerkte  versehen  wäre 
kaum  nöthig  gewesen  zu  berichtigen,  wenn  nicht  für  viele  Müllers 
buch  die  einzige  und  unfehlbare  quelle  archäologischer  kenntnisse  zu 
sein  schiene. 

Man  setzte  das  gelingen  der  schlauen  und  kühnen  Unternehmung 
in  Verbindung  mit  der  sago  vom  verrath  des  Antenor.  25)  Theano,  die 
priesterin  der  Athene,  war  die  gemahlin  des  Antenor  2Ö)  und  es  lag 
nahe  genug,  durch  ihre  verrätherei  das  götterbild  den  feinden  in  die 
bände  zu  geben.27)  Wenn  aber  so  die  list  und  Überredung  an  die 
stelle  der  gewalt  trat,  so  war  dem  Odysseus  Spielraum  gegeben,  und 
er  konnte  nun  als  hauptheld  auftreten.  Eine  solche  combination  scheint 
uns  ein  merkwürdiges  vasenbild  des  Berliner  museums  zu  zeigen  (n. 
908.  ann.  II.  tav.  D.). 

In  mitten  derselben  erhebt  sich  auf  einigen  stufen  eine  säule  mit 
ionischem  kapital,  der  gewöhnliche  schmuck  des  grabmals,  auf  den 
stufen  sitzt  eine  frau,  durch  das  geschorne  haar,  dunkles  gewand  als 
leidtragende  bezeichnet,  in  tiefer  trauer  über  einen  aschenkrug  ge- 
beugt, den  sie  mit  den  bänden  hält.  Im  Vordergrund  steht  auf  der 
einen  seile  eine  reich  bekleidete  frau,  die  in  der  linken  band  das 
Palladion  hält,  in  der  rechten  den  grossen  Schlüssel  28),  welcher  sie 
als  priesterin  erkennen  lässt.  Ihr  gegenüber  steht  ein  jugendlicher 
mann  mit  spitzem  hui  und  chlamys,  welcher  ihr  eine  t ai nie  entge- 
genhalt. 

74)  Gerhard  etruscisch.  und  kamp.  vasenb.  p 29  fT. 

25)  lleyne  exc.  VII  * z.  Virg.  Aen.  I. 

*6)  Horn.  II.  VI,  ‘<97  fl*. 

®7)  Sch.  Horn.  II.  VI,  311,  Suid.  s.  v.  TTaXXfttiibr.  Ttetz.  zu  Lyc.  658. 
Diet.  V,  5,  6.  9. 

*8)  Ucbcr  diesen  Schlüssel,  den  die  prieslerin  auf  vasenbildern  mitunter 
hat  (vgl.  Passeri  HI,  294.  d'Hanc.  III,  57;  Laborde  II,  24.  Müller  denkm. 
a.  k.  I,  I,  7;  R.  Rochette  M.  I.  76,  8;  0.  Jahn  vasenbilder  I)  habe  ich  ge- 
sprochen z.  f.  aw.  1840.  p.  829.  f. 
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Hirt  Onn.  H.  p.  95.)  erkannte  ganz  richtig,  dass  hier  eine  Un- 
gewöhnliche sage  von  der  Überlieferung  des  Palladion  durch  die  be- 
stochene Thcano  zu  gründe  liege;  nur  licss  er  sich  verleiten,  die 
sitzende  frau  für  Helena  zu  halten,  die  um  den  Verlust  ihrer  kinder 
trauert,  und  den  heros  für  Diomedes  zu  erklären,  weil  er  uubärtig  ist, 
welches,  wie  wir  sehen  werden,  kein  hinreichender  grund  ist.  Wel- 
cher (aim.  IV.  p.  383.  schulztg.  1831.  p.  667)  gab  die  richtige  er- 
klärung,  dass  Odysseus,  der  ja  schon  als  gastfreund  im  hause  des 
Antenor  verweilt  war29),  durch  vorgespiegelte  liebe,  deren  symbol 
die  tainie  ist,  Theano  zur  herausgabe  des  Palladion  bethört.  Hinten 
sitzt  Andromache  trauernd  über  der  asche  des  Hektor30),  niclrt  um 
eiu  schönes  gegenbild  ehelicher  treue  über  das  grab  hinaus  gegen 
die  das  Vaterland  verralliende  buhlerin,  sondern  auch  um  auzudeuten, 
wie  Klausen  (Aeneas  1,  p.  155)  sagt,  dass 

ademptus  Hector 
tradidit  fessis  leviora  tolli 
Pergama  Gratis  31). 

Diese  erklarung  ist  bezweifelt  worden  von  R.  Röchelte  mon.  ined. 
p.  *292,  301.  Müller  arcliäol.  p.  658.  Gerhard  Berl.  ant.  bilder  1.  p. 
*269.  f.  Dieser  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  männliche  figur 
einen  kranz  um  die  brust  und  den  rechten  schenke!  habe,  was  darauf 
deute,  dass  eine  festliche  handlung  dargestellt  sei.  Die  traucr  um 
Hektors  grab  sei  nächst  Andromache  durch  Paris  angedeutet,  der  sich 
anschicke,  das  grab  mit  binden  zu  schmücken,  und  die  priesieriu, 
welche  wie  bei  festzügen  mit  bild  und  Schlüssel  ausgerüstet  sei.  Viel- 
leicht könnte  man  unter  dieser  Voraussetzung  ein  vasenbild  bei  Tisch- 
bein (II,  28.  Inghirami  vasi  fitt.  141.)  vergleichen,  w'0  neben  ei- 
ner saule  eine  frau  steht  mit  denselben  andeutungen  der  trauer,  welche 
in  der  rechten  eine  urne  trägt,  aus  der  zweige  hervorragen,  in  der 
linken  eine  tainie  hält  und  theilnehmend  einem  vor  ihr  stehenden 
jüngling  zuhört,  der  auf  die  Ianze  gestützt,  lebhaft  redet;  und  wie 
der  auf  unserem  vasenbild  mit  spitzem  but  und  chlamys,  so  w’ie  einer 
binde  um  den  schenket  versehen  ist.  Allein  es  scheint  mir  doch  un- 
zweifelhaft, dass  hier  mit  recht  Elektra  und  Orestes  erkannt  sind. 
Die  bedeutung  dieses  kranzes  um  brust  und  schenke!,  welche  sich 

*•)  Hom.  11.  Ill,  205.  Serv.  zu  Virg.  Aen.  I,  242. 

3°)  Ebenso  erscheint  sie  mit  dem  aschenkruge,  W'inckelmann  mon.  in- 
*d.  137,  138.  Millin  gal.  myth.  155,  610  *.  Inghirami  gall.  Omer.  11.  144. 
145. 

**)  Hör.  emrm.  II,  4,  li. 


Digitized  by  Google 


51 


Der  raub  den*  Palladien. 


namentlich  auf  nnteritalischen  vnsen,  vorzüglich  bei  Dionysos  **),  Sa- 
tyrn **),  dem  androgynen  Eros  34),  aber  auch  bei  andern  personen, 
Apollon*’),  und  wie  wir  eben  sehen,  Orestes  findet,  ist  so  wenig 
klar,  dass  sich  darauf  nichts  gründen  lässt.  Eine  solche  feierlichkeit 
am  grabe,  wo  die  priesterin  mit  dem  götterbild  erscheint,  ist  auch 
nicht  bezeugt,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Endlich  spricht  sich 
in  der  beziehung  der  beiden  Hauptfiguren  zu  einander  so  entschieden 
eine  bestimmte  action  aus,  dass  eine  deutung  notliwendig  ist,  welche 
über  diese  aufschluss  ertheilt,  wie  es  bei  der  Wclckerschen  der  fall 
ist,  welcher  freilich  zu  völliger  Sicherheit  ein  schriftliches  zeugniss 
fehlt,  die  aber  auf  einer  einfachen  combination  beruht. 

Ein  anderes  motiv  kam  in  die  sage  "durch  die  theilnahme  der 
Helena  an  dieser  that.  Schon  nach  Lesches  hatte  Odysseus  als  belt- 
ler  verkleidet  den  beistand  der  Helena  zur  eroberung  der  stadt  ge- 
wonnen, was  zunächst  auf  die  entfuhrung  des  Palladion  gehen  muss, 
welche  er  alsbald  mit  dem  Diomedes  unternahm.  Welcher  bat  diesen 
unter  dem  beistand  der  Helena  vollführten  raub  als  gegenständ  der 
von  Aristoteles  (poet.  23,  4.)  erwähnten  Lakonerinnen  des  Sopho- 
kles erkannt  (ztschft.  für  aw.  1834.  p.  049;  griech.  trag.  p.  1 40. 
ff.)  *6),  über  die  sonst  nichts  näheres  bekannt  ist.  Ein  fragment  des 
Sophokles  aber,  das  ohne  namen  der  tragödie  citirt  wird  (bei  llero- 
dian  in  Walz  rhett.  VIII,  p.  001.),  in  welchem  Odysseus  den  Dio- 
medes schmäht,  ist  von  Welcker  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  der- 
selben tragödie  zugewieseh.  In  einer  tragödie,  welche  diesen  ge- 
genständ behandelte,  musste  der  gegensatz  im  Charakter  dieser  lieroen 
ein  wesentliches  motiv  abgeben,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
jene  rohere  sage  bei  Lesches  vom  streite  der  hehlen  hier  gemildert 
wurde  zu  einem  lebhaften  Wortwechsel,  in  welchem  jeder  seine  An- 
sprüche an  den  rühm  dieser  that  zu  begründen  suchte,  und  dem  die 
ansprüche  an  den  besitz  des  echten  Palladion,  welche  von  Argos  und 
Alben  geltend  gemacht  wurden,  wie  Welcker  treffend  bemerkt,  eine 
eigentümliche  bedeutung  geben.  Diese  annahmc  wird  nun  durch 
mehrere  kunstwerke  bestätigt,  welche  wiederum  in  jenen  spärlichen 
andeutungen  ihre  erklärung  finden. 

Ein  vasenbild  aus  Kuvo  von  edler  grossartiger  Zeichnung  zeigt 

3a)  Tischbein  II,  4,  7.  III,  39.  Millin  mon.  ined.  I,  30. 

**)  Tischbein  III,  22.  Millin  mon.  ined.  II,  20. 

34)  Tischbein  III,  10.  IV,  25,  27.  Mus.  Borb.  VII,  59. 

85)  Millin  mon.  ined.  I,  29. 

*6)  Vgl.  Schöll  beitr.  I,  p.  170. 
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Helena  (Esi)*7')  reich  bekleidet  mit  Stephane  und  schieier  vor  einer 
säule  stehend,  von  welcher  Üiomedes  (JI0MEJE2 ) so  eben  das 
Palladion  genommen  zu  haben  scheint,  das  er  im  linken  arm  davon 
zu  tragen  im  begriff  ist.  Chlamys  und  but  hängen  ihm  über  den 
rücken,  sein  haupt  ist  bekränzt  und  in  der  rechten  hält  er  das  ge- 
zückte schwert;  er  ist  im  begriff  fortzugehen  und  wrudet  sich  mit 
lebhaftem  blick  und  sichtlichem  widerstreben  nach  Helena  um.  Diese 
schaut  ihn  ernst  an  und  gebietet  ihm,  indem  sie  die  rechte  gegen 
ihn  ausstreckt  und  die  linke  erhebt,  zu  bleiben.  35t)  Auf  der  andern 
seite  steht  Odysseus  (OA  V EJS2E  V'S)  unbärtig,  mit  spitzem  but  und 
chlamys  versehen,  mit  der  rechten  eine  tanze  aufstützend,  in  der  lin- 
ken das  in  der  scheide  befindliche  schwort  haltend,  ruhig  und  gehal- 
ten, fast  schalkhaft,  sieht  er  dem  ausgauge  des  streites  entgegen, 
welchen  Helena  schlichtet  3t>). 

Nahe  verwandt  ist  die  darslellung  eines  Wandgemäldes  (mus. 
Borb.  IX,  33.),  auf  welchem  eine  bekränzte  frau,  welche  das  Palla- 
dion hält,  zwischen  zwei  jugendlichen,  unbärtigeu  männern  mit  chla- 
mys,  stiefeln  und  lanze  steht,  von  denen  der  links  stehende  mit  der 
linken  das  schwert,  der  zur  rechten  stehende  einen  runden  gegen- 
ständ in  der  rechten  hält.  Wenn  wir  das  vasehbild  vergleichen, 
dürfen  wir  wohl  Helena  erkennen,  welche  das  Palladion  als  schieds- 
richterin zwischen  Diomedes  und  Odysseus  in  empfang  genommen  hat. 
Nun  erhalt  auch  die  oben  erwähnte  darslellung  des  streites  zwischen 
Diomedes  und  Odysseus  auf  den  gemmen  mehr  licht,  so  wie  sie  wie- 

4 

deruiii  die  modification  der  sage  hei  Leschcs  bezeugt,  nur  ist  dort 
Helena  weggelassen  und  demgemäss  der  streit  auch  heftiger  dar- 


gestellt. 

Mit  recht  hat  Welcher  (griech.  trag.  p.  1530»)  auch,  wie  ich 
glaube,  auf  einem  von  mir  herausgegebenen  vasenbilde  (vasenbilder 
t.  3.)  eine  hierhergehörige  scene  erkannt.  Helena  {.AEJSH)  steht 
mit  der  oinochoe  in  der  rechten  dem  bekränzten  Diomedes  (AlO- 
MHJH2Z)  gegenüber,  chlamys  und  petasos  hängen  über  den  rücken, 


3T)  Mon.  ined.  d.  inst.  II,  30.  Inghirami  vasi  fill.  333.  Braun  aim.  VIII, 
p.  295  tf.,  welcher  seine  meinung,  dass  i>E.4No)  zu  ergänzen  sei,  so  viel 
ich  weiss,  jetzt  aufgegeben  hat,  gegen  die  erklürung  Welckers  a.  a.  o.  p. 
147  ff.,  150  ff.,  welcher  ich  ebenfalls  gefolgt  bin. 

3tl)  Hierher  gehören  die  vvorte  der  Helena  bei  Sophocles  (fr.  330): 

Ar/  tm  sfantoaa,  r'n  toy  Evmouty  rp/ro y. 
yi ) 7 or?  iy  ’Aaya  x<u  y.attt  2ZnnoTijy  0-(ovs, 
wo  die  ervvähnung  der  argivischen  göttcr  in  der  anrede  an  Diomedes  am 
platze  wäre,  wenn  die  verse  dieser  tragödie  angehören. 

*»)  Auf  der  riiekseite  ist  der  streit  des  Apollo  und  Mursyas .in  eigen- 
tümlicher weise  dargestellt.  * Vgl.  bull.  1833.  p.  38  ff. 
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mit  der  Unken  hält  er  eine  lanze  aufgeslützt,  in  der  rechten  das 
schwert.  Leider  ist  die  männliche  figur  auf  der  andern  scite  ver- 
stümmelt, doch  ist  erkennbar,  dass  sie  unbärtig  und  bekränzt,  mit 
chlamys  und  zwei  lunzen  versehen  war.  Von  ihrem  namen  sind  nur 
die  buchstaben  EIO  erhalten,  die  man  wohl  ohne  ollzugrosse  kühn- 
heit  in  0JY22EY2  ergänzen  darf.  Ich  denke,  es  ist  die  scene 
der  Verabredung  dargestellt,  welche  der  that  vorherging,  und  die  füg- 
lich mit  einer  libation  schlicssen  konnte.  Es  kann  nicht  zufällig  sein, 
dass  Odysseus  auf  diesen  drei  nahe  zusammengehörigen  inonumenten 
unbärt  g erscheint,  was  doch  sonst  selten  ist40),  und  auch  dieses 
scheint  mir  eine  bestütigung  für  die  deutung  des  zuerst  angegebe- 
nen vasenbildes  zu  sein. 

Helena  ist  nun  auch  auf  ledern  vasenbildern  bei  dem  raube  selbst 
gegenwärtig.  Auf  einer  ruvesischen  vase41)  sieht  man  den  tempel 
der  Athene  durch  eine  halle  mit  ionischen  süulen  dargestellt,  in  de- 
ren  mitte  eine  flamme  auf  einem  altar  brennt.  Einer  der  beiden, 
wahrscheinlich  Diomedes,  eilt  mit  dem  sehwert  in  der  rechten,  das 
Palladion  im  linken  arm  haltend,  davon,  der  andere  mit  dem  sjieer 
in  der  rechten  und  dem  wehrgehenk  über  dem  breitgegürteten,  kur- 
zen chiton,  Odysseus  4a),  geht  ihm  schützend  nach.  Vor  diesem  eilt 
die  priesterin  mit  einem  stab43)  erschreckt  fort,  über  jenem  schwebt 
ein  fliigelknabe  mit  kranz,  und  vor  ihm  stellt  eine  schöne  weibliche 
gestalt  mit  Stephane,  die  rechte  emporhaltend,  in  der  linken  eine 
schale.  In  dieser  erkenne  ich  unbedenklich  Helena,  welche  den  sie- 
ger empfängt,  nicht  Kassandra,  wie  Braun  vermuthete.  In  einer  obe- 
ren reihe  befinden  sich  Hermes  und  Pallas,  unter  deren  schütz  die 
that  vollführt  wird.  Hervorzuheben  ist  hier  besonders,  dass  Theano 
nicht  als  verrätherin  erscheint,  an  ihre  stelle  ist  Helena  getreten. 
Auf  der  rückscilc  ist  wieder  der  Wettstreit  des  Apollon  mit  dem  Mar- 
syas  vorgestellt. 

Sehr  ähnlich  ist  eine  andere  ruvesische  vase  44),  auf  der  eben- 
falls oben  Hermes  und  Athene  dargestellt  sind,  so  wie  der  tempel. 
Odysseus  (?)  mit  dem  schwert  hat  sich  bereits  des  götterbildes  be- 
mächtigt, rechts  vom  tempel  ist  ein  krieger  mit  phrygischer  mütze  (?), 
der  eine  lanze  erfasst.  Zwei  bewaffnete  krieger,  wahrscheinlich  die 

40)  Braun  aim.  VIII,  p.  ‘296  ff. 

41)  Braun  arch,  inteil.  bl.  1837.  p.  5*2  ff. 

42j  Es  scheint,  als  ob  er  auch  nier  unbürtig  dargestellt  sei,  weil  sonst 
über  die  benennung  kein  zweifei  sein  könnte. 

4 3)  Sollte  dieses  etwa  jener  schlüssel  sein,  welcher  der  priesterin  zukommt? 

4»)  Laviola  bull.  1837.  p.  83  ff. 
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wacltler,  verrathen  furcht  und  entsetzen;  in  der  uähe  sind  zwei  weib- 
liche Figuren,  deren  eine  trauer  und  schrecken  zeigt,  während  die 
andere  eine  lnnze  (?)  hält.  Auch  hier  auf  der  rückseite  der  streit 
zwischen  Apollon  und  Marsyas. 

Die  ähniiehkeit  beider  bilder  ist  so  gross,  dass  ich  gezwcifelt 
habe,  ob  nicht  eins  und  dasselbe  gemeint  sei,  allein  es  sind  doch 
auch  Verschiedenheiten  da,  namentlich  die  anwesenheit  der  bewaffne- 
ten Wächter  auf  der  letzten,  welche  freilich  sehr  auffallend  ist.  Denn 
dass  Theano  keinen  thällichen  widerstand  wagt,  ist  natürlich,  und 
man  kann  es  sich  in  einer  schönen  scene  ausgeführt  denken,  wie  sie 
alles  vergeblich  aufhietet,  das  ihr  anvertraute  bild  zu  retten.  Zur 
Tlieano  konnte  Odysseus  bei  Sophokles  (Lac.  fr.  337)  sagen: 

GfoTg  ovnor\  eX  n XQV  ßgoidv  Xiysiv, 

UQ^aCi  (Dqv^i  trjv  xat ' 'AQytXovg  vpQiv 
£t 'vcuveGO)  Toiavta * fiij  fidyov 

Waren  aber  bewaffnete  Wächter  zugegen,  konnte  es  ohne  kampf 
nicht  obgehen,  w'elcher  auf  den  gemmen  auch  angedeutet  ist;  dass 
sic  aber  Zusehen,  wie  das  bild  entführt  wird,  ist  nicht  gut  erfundeu, 
auch  Theanos  gegenwart  dann  müssig. 

Sehr  merkwürdige  nbweichungen  zeigt  die  darsteltung  einer  im 
Louvre45)  befindlichen  vase  aus  Armento  von  vernachlässigter  Zeich- 
nung, wie  sie  der  spätem  zeit  eigen  ist.4®) 

Athene  mit  einem  helme,  der  dem  phrygischen  4T)  ähnlich  ist, 
m breitgegürteten  gewande  ohne  ägis,  steht  zur  linken  seite,  neben 
ihr  der  schild.  Sie  stützt  mit  der  linken  einen  speer  auf  und  streckt 
die  rechte  gebietend  aus.  Vor  ihr  steht  der  bärtige  Odysseus,  nackt 
bis  auf  die  über  dem  linken  arm  hängende  chlamys;  er  hält  in  der 
linken  die  lanze  und  das  Palladion,  in  der  rechten  das  blosse  schwort. 
Ihm  gilt  aber  die  geberde  der  göttin  nicht,  denn  er  steht,  obwohl  in 
bewegter  Stellung,  doch  aufmerksam  zuhörend  vor  ihr,  sie  gilt  viel- 
mehr dem  Diomedes,  der  unbärtig,  mit  der  chlamys,  in  der  rechten 
das  gezückte  schwert,  in  der  linken  ebenfalls  ein  kleines  götterbild 
haltend,  rasch  davoneilt  und  unwillig  und  trotzig  sich  nach  der  göt- 
lin  umsieht.  Neben  ihm  steht  eine  frou  mit  Stephane  und  schleicr, 
mit  beiden  bänden  einen  stab48)  hallend,  in  ruhiger  haltung,  mit  et- 

45)  R.  Rochette  mon.  ined.  p.  29*2. 

44)  Millingen  anc.  uned.  mon.  I,  28,  welcher  in  seiner  erklärung,  weit 
er  die  erwähnten  Vorstellungen  nicht  vergleichen  konnte,  nicht  das  richtige  traf. 

4T)  Wie  ihn  amazonen  haben  (Millin  vas.  I,  36.  Inghirami  vasi  fitt. 
Ä6),  Perseus  (Inghir.  vas.  fitt.  366)  u.  a.  m. 

48)  Nach  Millingen  ist  es  eine  fackel,  und  das  ist  mir  auch  sehr  glaub- 
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was  geneigtem  liaupt,  als  erwartete  sie  den  ausspruch  der  göttin.  Ein 
theil  der  mondsebeibe  und  ein  stern  bezeichnen  die  nächtliche  handlang. 

Im  zusammenhange  der  bereits  betrachteten  bilder  ist  die  bedeu- 
tung  des  vorliegenden  klar,  nicht  Helena  ist  es,  welche  den  zwist 
der  beiden  hier  entscheidet,  sondern  Athene  selbst,  und  auch  dem 
ausspruche  der  göttin  sich  zu  fügen  scheint  Dioniedes  wenig  geneigt ; 
Helena  ist  desshalb  auch  zurückgetreten  und  hört  demülhig  der  göt- 
tin  zu.  Eine  solche  entwickclung  konnte  sehr  wohl  in  der  trogodie 
gegeben  sein,  dass  die  autoritär  der  Helena  nicht  mächtig  genug  war, 
den  streit  zu  schlichten,  und  die  göttin  selbst  entscheiden  musste; 
auch  gab  das  zu  einer  nicht  minder  ansprechenden  composition  Ver- 
anlassung, die  auch  in  unserem  vasenbilde  trotz  der  vernachlässigten 
Zeichnung  sehr  anspricht.  Schön  ist  besonders  der  gegeasalz  in  der 
demülhigen  hallung  der  Helena  zu  der  gebieterischen  Stellung,  welche 
sie  auf  dem  oben  erwähnten  bilde  einnimmt,  zu  welchem  dieses  gleich- 
sam die  forlsetzung  bildet.  Auch  sind  die  beiden  ruhigen  weiblichen 
figureu  wohl  geratlien,  während  die  Stellung  der  männlichen  wun- 
derlich und  störend  ist,  was  der  schlechten  Zeichnung,  wie  sie  diesen 
vasen  eigen  ist,  zur  last  fällt,  nicht  der  ursprünglichen  composition. 
Sehr  auffallend  ist  nun  das  doppelte  Palladion,  das  durch  die  oben 
erwähnte  sage  bei  Arktinos  nicht  gerechtfertigt  wird,  die  ja  das  Zu- 
rückbleiben des  ächten  beweisen  sollte.  Es  ist  klar,  dass  diese  Wen- 
dung der  sage  herbeigeführt  wurde  durch  das  Vorhandensein  so  vieler 
Palladien  und  dos  intercsse  eines  jeden  orts,  seines  als  das  ächte  gel- 
tend zu  machen,  ein  vorgeben,  das  auf  diese  weise  bedeutend  er- 
leichtert war.  Da  lag  es  nun  sehr  nahe,  diese  sage  auch  als  das 
motiv  des  Zwiespalts  zwischen  Diomedes  und  Odysseus  zu  benutzen 
und  jeden  ein  Palladion  gewinnen  und  entfuhren  zu  lassen,  wo  es 
denn  hernach  zur  frage  stand,  welches  das  ächte  sei.  Man  kann  da- 
her unser  bild  auch  ohne  das  zeugniss  eines  Schriftstellers  wohl  ver- 
stehen, wie  wir  denn  auch  durch  die  Worte  des  Ptolemaios  Ilepbai- 
stion  49)  keinen  weitern  aufschluss  gewinnen,  sondern  nur  einen  neuen 
beleg  für  das  Vorhandensein  dieser  sage.  Leider  führt  er  hier  keine 
quelle  an,  die  ziemlich  jung  sein  mochte,  denn  es  lässt  sich  nicht  lewgnen, 
dass  dieser  streit  eine  komische  färbung  sehr  leicht  bekommen  konnte. 

Endlich  finden  wir  auf  Kunstwerken  noch  Dioincdes  und  Odysseus 

lieh,  sei  es,  dass  die  gelbe  färbe,  w'omil  die  (lainnie  angedeulel  war,  ver- 
loscht ist,  oder  wir  sie  uns  als  ausgelüscht  zu  denken  habet). 

49)  Ptol.  Hepli.  bei  Phot.  bibl.  c.  190.  p.  148  Bk.:  7T£fti  TOV  IfuXXui) Yoi», 
o ii  dro  x/.ttjin(0'  .ftou xcd  * Od'uaotüf,  wo  lioulcz  p.  70  an  unser  va- 
scubild  bereits  erinnert  hat. 
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mit  dem  Palladion  fortgehend  dargestellt.  Dahin  gehören  mehrere 
genialen*0)  und  eine  gross-griechische  terracotta,  auf  welcher  Dio-r 
medes  mit  dem  Palladion  voranschreitel,  Odysseus,  durch  den  hut 
kenntlich,  folgt;  beide  sind  mit  der  chlamys  bekleidet  und  halten  das 
nackte  schwert  in  der  band.51) 

Sehr  merkwürdig  aber  ist  ein  bereits  von  Müller  (archäol.  p.  658) 
angeführtes  terracollarelief  des  Berliner  museums.  5a)  Auch  hier  sehen 
wir  Odysseus  und  Diomedes  mit  ihrem  rauhe  sich  davonmachen.  Odys- 
seus bärtig,  mit  dem  hut,  einer  chlamys,  die  die  linke  schulter  und 
arm  bedeckt,  und  stiefeln  bekleidet,  schreitet  voran;  er  hält  das  Pal- 
ladion in  der  linken  und  in  der  rechten  das  schwert  erhoben,  dessen 
spitze  neben  dem  gesichte  des  Diomedes  sichtbar  ist.  Auffallend  ist 
die  fast  tanzarlige  bewegung,  welche  mit  dem  etwas  trüben  ausdruck 
des  gcsichts  contrastirt.  Neben  ihm  steht  Diomedes,  jugendlich,  ohne 
köpf-  und  ftissbedeckung,  nur  mit  einer  chlamys  versehen,  in  ruhiger, 
fester  haltung;  offenbar  hat  man  den  muthigen  unerschrockenen  krie- 
ger  im  gegensatz  zu  dem  auf  seine  Sicherung  bedachten  Odysseus 
charaklerisiren  wollen.  Was  er  in  der  rechten  band  trägt,  ist  im 
original  nicht  mit  entschiedener  Sicherheit  als  eiue  fackel  zu  erken- 
nen, sondern  könnte  auch  wohl  ein  schwert  sein,  und  nach  der  ana- 
logic der  übrigen  denkmäler,  so  wie  nach  der  haltung  zu  schliessen, 
möchte  ich  es  auch  eher  für  ein  schwert  halten.  In  der  linken  trägt 
er  ebenfalls  ein  Palladion,  und  wir  haben  also  hier  einen  neuen  be- 
leg für  die  sage  von  dem  doppelten  idol.  Beide  hilder,  übereinstim- 
mend mit  der  gewöhnlichen  Vorstellung,  stellen  die  göttin  in  alter- 
thümlicher  weise  mit  heim  und  scliild  — ein  weiteres  altrihut  ist  nicht 
in  gewahren  — ganz  gleich  vor.  Auf  dem  vasenbilde  dagegen  sind 
sie  verschieden , das  bild  in  der  band  des  Diomedes  ist  ungleich  ro- 
her und  unförmlicher;  mag  dies  nun  Ungeschicklichkeit  des  vasenma- 
lers  sein,  oder  soll  es  den  unterschied  des  ächten  und  unüchten 
Palladion  andeuten,  so  ist  leicht  einzusehen,  dass  die  vollkommene 
gleichheit  beider  Palladien  dem  sinne  der  sage  weit  besser  entspricht. 

Werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  betrachteten  kunstwerke, 
so  drängt  sich  die  bemerkung  auf,  dass  sie,  abgesehen  von  den  gem- 

i0)  Lcvezow  II,  12.  p.  68  ff. 

M)  de  Witte  cat.  Dur.  n.  1378.  Auch  erwähne  ich  noch  eine  blei- 
münze aus  Sicilien,  deren  rückseite  von  de  Witte  (cat.  Beugnot  n.  419)  so 
beschrieben  wird:  ,,Un  sujet  peu  distinct;  il  ptiralt  representer  Diomede  et 
Plysseenlevant  le Palladium.  Les  deux  heros  sont  nus  ; let  outdans  tin  carre creux.“ 

42)  Mir  liegt  eiue  sehr  gute  ahbildung  desselben  vor,  welche  noch  im 
laufe  dieses  jahres  in  der  archäologischen  zeitung  bekannt  gemacht  werden  wird. 
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men,  welche  übrigens  der  römischen  zeit  angehören,  alle  aus  Unter- 
italien stammen.  Dies  gilt  von  allen  bis  jetzt  bekannten  vasenbildern, 
und  es  ist  merkwürdig,  dass  sich  in  Etrurien  keins  gefunden  hat,  das 
diesen  gegenständ  darstellte.  Ueberhaupt  ist  derselbe  der  etrurischen 
kunst  ganz  fremd  geblieben,  weder  auf  Sarkophagen  noch  spiegeln 
findet  er  sich  dargestellt.  Unter  der  zahlreichen  klasse  von  römischen 
reliefs  machen  ein  Sarkophag  und  das  relief  Spada  eine  seltene  aus- 
nahme  und  diese  stimmen  mit  den  gemmen  überein.  Wodurch  die 
zahlreichen  gemmenbilder  mit  dieser  Vorstellung  veranlasst  sind,  da- 
von wüsste  ich  keinen  genügenden  grund  anztigeben  — und  was  Le- 
vezow  p.  69  ff.  anführt,  scheint  mir  nicht  überzeugend  — , es  kann 
auch  ein  ganz  zufälliger  gewesen  sein;  die  ausserordentliche  Verviel- 
fältigung derselben  begreift  man  wohl,  nachdem  berühmte  meistcr  den 
gegenständ  einmal  dargestellt.  Ob  auf  die  untcritalischen  kunstwerke 
die  dort  verbreitete  Verehrung  des  Diomedes  wesentlichen  einfluss 
ausgeübt,  scheint  mir  nicht  ausgemacht,  namentlich  in  beziehung  auf 
die  vasenbilder,  schon  desshalb,  weil  diese,  wie  wir  sehen,  aus  der 
attischen  tragödie  hervorgegangen  sind.  Es  ist  aber  wohl  zu  beach- 
ten, dass  allein  Sophokles,  so  weit  bekannt,  diese  sage  bearbeitet  hat. 
Das  interesse  für  dieselbe  war  allerdings  ein  weitverbreitetes,  aber 
ein  so  eigenthümliches,  verschiedenartiges,  dass  es  für  eine  freie 
künstlerische  ausbiidung  nicht  günstig  war.  Denn  jede  stadt  hatte 
hauptsächlich  das  interesse,  sich  den  besitz  des  ächten  Palladion  zu 
vindiciren,  und  demgemäss  die  sage  zu  moditiciren;  die  alte  epische 
erzählung  von  der  that  des  Diomedes  und  Odysseus  und  ihre  bedeu- 
tung  im  zusammenhange  der  troischcn  begebenheiten  trat  dagegen 
immer  mehr  zurück.  So  ist  es  begreiflich,  dass  nur  Sophokles  bei 
seiner  Vorliebe  für  die  troischen  mythen  die  in  dieser  sage  liegenden 
motive  entwickelte,  und  auf  ihn  gehen  desshalb  die  vasenbilder  im 
wesentlichen  zurück.  Da  nun  die  bildende  kunst  immer  mehr  auf  die 
durch  Euripides  und  die  spätere  tragödie  ausgebildete  auffassungs-  und 
behandiungsweise  der  mythen  begründet  wurde,  so  wird  es  erklär- 
lich, dass  sich  auf  sarkophagreliefs,  wo  dieser  umstand  besonders  her- 
vortritt, der  Palladienraub  gar  nicht  findet,  — denn  die  Verfertiger 
derselben  arbeiteten  nur  mechanisch  nach  bestimmten  mustern  und  er- 
fanden nicht,  wo  solche  fehlten,  — so  wie  dass  geistvolle  künstler, 
wie  die  genannten  Steinschneider,  wenn  sie  diesen  gegenständ  be- 
handeln wollten,  sich  an  die  einfachen  motive  des  epos  hielten. 

Otto  Jahn. 
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Auch  für  philologen  möchte  es  doch  wohl  nicht  unnütz  sein, 
sich  ein  wenig  darnach  umznsehen,  wie  die  classischen  Schriftsteller 
des  alterthums  in  der  folgezeit  gewirkt  haben,  sollte  es  auch  nur 
sein,  damit  so  tüchtigen  forschem,  wie  Spengcl  ist,  es  nicht  wieder 
begegne,  von  einem  Aristoteles  zu  sprechen,  welcher  „der  einzige 
herrscher  in  der  literatur  das  ganze  mittelalter  hindurch  im  Oriente 
wie  im  occidente“  gewesen  (Münchener  gel.  anz.  1845  nr.  4.),  d. 
h.  von  einem  Aristoteles,  wie  ihn  nur  das  vorurlheil  der  neuern  zeit 
sich  gedacht  hat. 

In  meiner  geschichte  der  philosophic  bd.  7 und  8 habe  ich  die- 

/ 

sei  vorurlheil  bestritten.  Man  wird  es  begreiflich  finden,  dass  ein 
verjährtes  vorurlheil  nicht  auf  einen  schlag  fällt.  Kecenseuten,  welche 
kaum  an  irgend  einer  kleinen  ecke  in  die  literatur  des  mittelalters 
hioeingeblickt  haben,  können  zwar  meinen  beweisen  nicht  ganz  miss- 
trauen; aber  sie  glauben  doch  auch  ihr  vorurlheil  nicht  ganz  auf- 
geben zu  dürfen.  Daher  markten  sie  mit  mir;  etwas  wahres  möchte 
ich  gesehen  haben;  aber  ich  übertreibe  doch  wohl.  So  hat  ein  re- 
censent  im  leipz.  repertorium,  ein  anderer  in  der  Berliner  literari- 
schen zeitung  sich  geäussert;  andere  werden  nachfolgen.  Man  wird 
cs  aber  auch  begreiflich  finden,  dass  ich  nicht  geneigt  bin,  von  der 
Wahrheit  mir  etwas  abdingen  zu  lassen. 

Von  den  erwähnten  recensenten  kann  ich  nur  den  letztem  be- 
rücksichtigen, da  der  erstere  für  seine  meinung  keine  gründe  anführt. 
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Ehe  ich  aber  auf  die  gegengründe  eingehe,  muss  ich  den  stand 
der  Streitfrage  auseinandersetzen. 

Jourdain  ( recherche s critiques  sur  Vage  et  l'origine  des  tra- 
ductions In  tines  d%  Artstote.  Par.  1819)  hatte  gezeigt,  dass 

den  Scholastikern  erst  im  13.  jahrh.  die  physischen,  metaphysischen 
.und  moralischen  Schriften  des  Aristoteles  bekannt  wurden,  dass  sie 
bis  dahin  nur  Übersetzungen  einiger  logischen  Schriften  desselben, 
namentlich  die  kategorien  und  die  schrift  de  inter p retat ione  be- 
sessen. Cousin  C otter  ages  inedits  d'  Abelard)  hatte  dies  bestätigt, 
nur  mit  der  bcschränkung,  dass  im  laufe  des  12.  jahrh.  auch  die 
übrigen  logischen  Schriften  des  Aristoteles  in  lateinischen  Übersetzun- 
gen bekannt  wurden.  Beide  gelehrten  hatten  auch  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  die  platonische  philosophic  im  12.  jahrh.  nicht 
unbekannt  war,  dass  man  namentlich  eine  lateinische  Übersetzung  des 
Timaus  besass.  Das  Vorkommen  einer  neigung  zum  piatonismus  zu 
dieser  zeit,  besonders  bei  Bernhard  von  Chartres  und  bei  Wilhelm 
von  Conches,  war  auch  sonst  nicht  in  Vergessenheit  gerathen.  Cou- 
sin hotte  diese  dinge  durch  genauere  auszüge  erst  deutlicher  in  das 
licht  gesetzt. 

Die  se  thatsachen  waren  festgcstellt.  Es  Hess  sich  nun  leicht 
weiter  schliessen.  Das  mittelalter  war  eine  zeit,  welche  in  wissen- 
schaftlichen dingen  die  autoritüt  nicht  entbehren  konnte.  Eine  sol- 
che fand  cs  für  die  theologie  bei  den  kirchenvatern ; für  die  philo- 
sophic wandte  es  sich  an  die  beiden.  Da  es  nun  den  Aristoteles 
bis  in  das  13.  jahrh.  nur  für  die  logik  hatte,  es  aber  auch  physische, 
metaphysische  und  moralische  grundsätze  nicht  entbehren  konnte,  so 
war  es  wahrscheinlich,  dass  es  diese  von  Platon  entnommen  haben 
würde,  um  so  wahrscheinlicher,  je  mehr  auch  Augustinus,  die  grösste 
auloriliit  für  die  Scholastiker,  die  platonische  philosophic  empfohlen 
hatte.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  auch  andere  grosse  autoritaten 
des  mitlelalters,  um  nur  den  Porphyrius  und  den  Boethius  zu  nennen, 
dem  Aristoteles  zwar  für  die  logik,  sonst  aber  dem  Platon  folgten. 
Bedenkt  man  nun,  dass  die  formale  logik  auf  den  kern  einer  philo- 
sophischen Überzeugung  keinen  grossen  einfluss  ausübt,  vielmehr  ein 
gemeingut  aller  philosophischen  richtungen  ist,  sö  stellt  sich  aus 
allen  vorher  angeführten  Vordersätzen  mit  Wahrscheinlichkeit  die  fol- 
gerung  heraus,  dass  in  der  philosophic  des  mittelalte? s bis  zum  13. 
jahrh.  nicht  Aristoteles,  sondern  Platon  geherrscht  haben  werde. 

I m nun  diese  wahrscheinliche  folgerung  zu  bestätigen  oder  zu 
widerlegen,  habe  ich  mich  der  arbeit  unterzogen,  welche  eine  mu- 
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slemng  der  philosophischen  lehren  vorzüglich  im  12.  jehrh.  verlangte. 
Die  frühem  und  spatem  Zeiten  habe  ich  zwar  auch  nicht  vernach- 
lässigt, aber  für  die  vorliegende  frage  liegt  die  cntscheidung  vor- 
zugsweise im  12.  jahrh.  Was  die  zeit  bis  gegen  das  ende  des  9. 
jahrh.  betrifft,  so  kann  der  einzige  Johannes  Scotus  Erigena,  dessen 
art  zu  pliilosophiren  so  ziemlich  bekannt  ist,  als  vollgültiges  zeug- 
»iss  gelten,  dass  jetzt  noch  die  platonische  lehre  vorherrschend  als 
norm  gelte.  Von  da  an  bis  gegen  das  ende  des  11.  jahrh.  war  als 
Philosoph  nur  Gerbcrt  zu  erwähnen,  dessen  meinungen  von  gewicht 
>tn«l.  weil  man  die  spuren  einer  erneuerten  Schulbildung  von  ihm  bis 
zu  Berengar  von  Tours  und  seinen  Zeitgenossen  verfolgen  kann. 
Meiuc  Untersuchungen  über  seine  philosophic  haben  gezeigt,  dass  er 
der  platonischen  denkweise  anhing.  Die  Schwierigkeiten,  welche  er 
zu  losen  fand,  beruhen  auf  der  ewigkeit  der  ideen.  Als  aber  gegen 
das  ende  des  11.  jahrh.  die  philosophischen  Untersuchungen  wieder 
lebhafter  betrieben  zu  werden  anfingen,  erwachte  der  streit  zwischen 
nominal  Ismus  und  realismus.  ln  ihm  stellte  sich  sehr  bald  das  Über- 
gewicht des  letztem  über  den  erstem  heraus  und  dies  spricht  offen- 
bar auch  für  das  Übergewicht  der  platonischen  über  die  aristoteli- 
sche philosophic,  denn  Aristoteles  war  kein  freund  der  vnieersnUti 
ante  rem , welche  der  realismus  dieser  zeit  behauptete.  Man  könnte 
glauben,  um  so  entschiedenere  auhänger  des  Aristoteles  würden  die 
aoimnatisten  gewesen  sein;  ober  die  schrift  de  yencribus  et  sye- 
riehu*.  welche  dem  nominalismus  sich  zuneigt,  wahrscheinlich  von 
Joscelin  verfasst,  entscheidet  sich  für  den  Platon  und  leitet  nament- 
lich von  ihm  seine  lehre  über  malerie  und  form  ah.  üeberall  er- 
blicken wir  in  dieser  zeit,  wo  es  metaphysische  begrifie  betrifft,  nur 
platoniker.  Wie  weit  aber  der  platonismus  zu  anfange  des  12.  jahrh. 
Her  herrschaft  sich  bemeisterl  hatte,  zeigt  eine  reihe  philosophischer 
lehrer,  welche  um  theologic  nur  wenig  bekümmert  die  lehren  des 
platonischen  Timäus  über  golt  und  weit  verbreiteten.  • Zu  ihucn  ge- 
hören Adelard,  Bernhard  von  Chartres,  Wilhelm  von  Conches.  Der 
einnussreichste  von  ihnen  war  Bernhard,  dessen  philosophic  das  ihri— 
Menthum  fast  ganz  bei  seile  setzt  und  bis  zum  fatalismus  geht.  Weil 
jedoch  die  theologischen  Untersuchungen  in  diesem  Zeitalter  \orherr- 
sehend  waren,  so  musste  mein  hauplaii gcnmerlc  daiaul  gelichtet  sein,  zu 
zeigen,  wie  die  einflussreichsten  theologcn  zum  Platon  und  zum  Aristo- 
teles sich  verhielten.  Mit  aus  nah  me  solcher,  welche  der  philosophic 
feindselig  gesinnt  waren,  wie  Petrus  Lombardus,  Richard  und  Walter 
'on  St.  Victor,  und  welche  daher  auch  nur  einzelne  punkte  der  pla- 
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tonischen  lehre  brauchen  konnten,  findet  sich  nun,  dass  alle,  dass  na- 
mentlich Anselm  von  Canterbury,  Abaelard,  Gilbert  von  la  Porree,  IIo- 
norius  von  Autun,  Hugo  von  St.  Victor,  Alanus  von  Lille  und  sogar 
Johannes  von  Salisbury  den  Platon  theils  geradezu,  theils  durch  den 
inhalt  ihrer  lehre  entweder  als  ihren  führer  oder  wenigstens  als  den 
ersten  in  der  philosophic  anerkennen,  mit  der  aristotelischen  meta- 
physik  dagegen  nichts  wesentliches  zu  thun  haben.  Der  stärkste  be- 
weis jedoch  für  die  macht  der  platonischen  philosophic  in  diesem 
Zeitalter  scheint  mir  darin  zu  liegen,  dass  sie  nicht  bloss  überliefe- 
rungsweise und  wie  ein  todtes  ergebniss  früherer  Untersuchungen  an- 
genommen wurde,  sondern  zu  neuen  erfindungen  führte.  Hierin  zeich- 
nen sich  die  lehren  Gilbert's  von  la  Porree  und  Hugo's  von  St.  Victor 
aus.  Jener  nämlich  wurde  durch  die  Schwierigkeit,  zu  erklären,  wie 
aus  den  ideen  die  erscheinung  hervorgeht,  dazu  getrieben,  zwischen 
den  allgemeinen  ideen,  welche  er  suhsistenzen  nennt,  und  den  ideen 

✓ 

der  individuell , welche  er  Substanzen  nennt,  zu  unterscheiden  und 
anzunehmeii,  dass  in  den  letztem  die  sinnliche . Verwirrung  der  ideen 
sich  ergebe,  welche  den  unterschied  zwischen  sinnlicher  und  über- 
sinnlicher weit  macht.  Hugo  dagegen  suchte  einer  andern  Schwie- 
rigkeit der  ideenlehre  zu  begegnen;  um  sie  mit  der  verheissuug  des 
christenthums  vereinigen  zu  können,  dass  die  seligen  gott  und  in 
seinem  verstände  alle  ideen  schauen  sollten,  unterscheidet  er  eine  dop- 
pelte Schöpfung  gottes,  die  eine  in  der  materie  oder  im  körper,  in 
welchem  immer  nur  eine  idee  sich  abdrücken  lasse,  die  andere  im 
geiste,  welcher  der  mikrokosmos  sei  oder  in  welchem  die  gesammt— 
heit  aller  ideen  abgebildct  werden  könne,  lieber  die  spätere  ent- 
wicklung  der  philosophic  vom  13.  jahrli.  an  genügt  es  hinzuzusetzen, 
dass  in  ihr  die  herrschaft  der  aristotelischen  philosophie  unbestreitbar 
ist,  dass  man  jedoch  nicht  glauben  muss,  die  Scholastiker  dieser  zeit 
hätten  blindlings  der  autorität  des  Aristoteles  sich  hingegeben,  viel- 
mehr fanden  sie  besonders  anfangs,  als  noch  der  platonismus  der 
frühem  zeit  in  frischerem  gedächlniss  war,  wie  die  lehre  des  Albertus 
Magnus  zeigt,  dass  Aristoteles  in  mehrern  punkten  mit  unrecht  von 
Platon  abgewichen  wäre;  später  jedoch  wurde  das  ansehen  des  Ari- 
stoteles in  der  philosophie  immer  mächtiger,  obgleich  man  darüber 
einig  war,  dass  er  als  beide  die  Wahrheiten,  welche  gott  (in  der 
theologie)  offenbart  habe,  nicht  hätte  entdecken  können. 

Man  wird  aus  den  angeführten  thatsacheu  entnehmen  können, 
dass  es  keine  scharfsinnige  Verknüpfung  von  zerstreuten  andeutungen 
ist,  auf  welcher  meine  behauplung  beruht.  Die  sache  liegt  vor  einem 
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jeden  offen  da,  welcher  die  philosophischen  Schriften  des  mittelalters  zu 
lesen  sich  die  mühe  nimmt  und  aristotelische  und  platonische  philoso- 
phic zu  unterscheiden  versteht.  Nur  weil  Tiedemann  und  Tennemann 
und  andere  Geschichtschreiber  der  philosophie  nicht  fleissig  genug 
dos  erslere  gethan,  haben  sie  sich  vom  alten  vorurtheile  blenden  las- 
sen können.  Doch  wir  wollen  sehen,  was  der  Verfasser  eines  aufsatzes 
in  der  berliner  literarischen  zeitung  1845  nr.  44  überschrieben  „Ne- 
auder  nnd  Hilter  über  die  Wissenschaft  des  mittelalters“  gegen  meine 
belianplung  anzuführen  hat.  Ich  will  seine  einwürfe  unter  einige 
nummern  bringen  und  meine  antworten  hinzufügen. 

1.  Die  plalonisirenden  Vorstellungen  der  Scholastiker,  meint  der 
Verfasser  jenes  aufsatzes,  könnten  nur  in  vermittelter  wreise,  nament- 
lich durch  den  einfluss  des  Augustinus  entstanden  sein,  wie  dies  na- 
mentlich von  dem  realismus  des  Abälard  gelte,  wenn  man  ihn  nicht 
lieber  von  Porphyrius  oder  Boethius  ableiten  wollte.  Hierauf  aber 
kommt  es  nur  wenig  oder  gar  nicht  an.  Möge  der  platouismus  des 
11.  und  12.  jahrh.  herrühren,  woher  er  will,  er  bleibt  platonismus. 
Nur  dass  er  nicht  allein  aus  abgeleiteten  quellen  stamme,  wenn  er 
nicht  auch  die  Übersetzungen  des  platonischen  Timäus  so  nennen  will, 
habe  ich  behauptet. 

2.  Ein  anderer  einwurf  lautet,  man  habe  im  12.  jahrh.  die  pla- 
tonischen schritten  eben  so  wenig  vollständig  gekannt,  als  die  ari- 
stotelischen ; w aren  von  diesen  nur  die  kalegorien  und  de  interpretation 
bekannt  gewesen,  so  hätte  man  von  jenem  nur  den  Timäus  gehabt.  — 
Da^e^en  habe  ich  nichts  einzuw'enden,  sondern  nur  zu  bedenken  zu 
geben,  dass  die  angeführten  Schriften  des  Aristoteles  in  seine  eigen- 
tümliche erklärungsweise  fast  gar  nicht  einführen,  wärend  der  Ti- 
mäus  fast  das  ganze  system  des  Platon  kenntlich  macht. 

3.  Besonders  aber  wird  Abälard  als  beweis  gegen  meine  be- 
hauptung  angeführt.  Er  zeige  sich  keinesweges  als  einen  anhänger 
des  platonischen  systems,  vielmehr  zeige  besonders  seine  trinitätslehre, 
dass  er  vom  gewöhnlichen  realismus  entschieden  abweiche;  einen 
grossen  Theil  derselben  habe  er  der  aristotelischen  philosophie  ent- 
nommen. Dafür  werden  zwei  stellen  Abälard's  angeführt,  welche 
die  drei  personen  der  trinität  mit  der  form,  der  materie  und  dem 
zusammengesetzten  aus  beiden  vergleichen } die  zweite  stelle  erwähnt 
im  besondern  den  abdruck  des  siegeis  im  wachse.  Der  Verfasser 
fügt  hinzu:  „dass  beide  bilder  dem  Aristoteles  entnommen  worden 
sind,  versteht  sich  von  selbst“.  — Allerdings,  wäre  dies  gewiss,  so 
müsste  ich  an  meiner  behauptung  irre  werden.  Denn  ich  kann  es 
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nicht  leugnen,  dass  ähnliche  lehren  im  12.  jalirh.  fast  überall  zu  fin- 
den sind.  Die  trinitfitslehre  des  Allons  z.  b.  beruht  nur  auf  dem 
gegensatz  zwischen  form  und  materie  und  der  Verbindung  zwischen 
beiden.  Aber  ist  denn  die  lehre  über  form  und  malerie  dem  Ari- 
stoteles eigenthümlich?  1st  sie  dem  Platon  unbekaunl?  Ich  denke, 

% 

sie  findet  sich  im  platonischen  Tiniäus.  Aristoteles  seihst  met.  1.,  5 
schreibt  sie  dem  Platon  zu.  Mein  gegner  meint  aber  vielleicht,  nur 
das  bi ld  vom  abdrucke  des  siegeis  und  besonders  des  siegeis  im 
wachse  wäre  von  Aristoteles  entnommen.  Sollte  dies  sein,  würde 
man  auf  ein  solches  bild  wohl  grosses  gewicht  zu  legen  haben?  doch 
es  sei,  so  würde  doch  erst  bewiesen  werden  müssen,  dass  es  nur 
beim  Aristoteles  gefunden  werde.  Es  ist  wohl  meinem  gegner  nur 
entfallen,  dass  es  auch  beim  Platon  sich  findet  und  zwar  eben  in 
dem  Timaus,  welchen  man  im  12.  jahrh.  las,  dass  sogar  das  xjjqirov 
ixfACcytlov  im  Theälet  des  Platon  steht,  von  wo  dieses  sieget  nn- 
zahligemal  wieder  abgedruckt  worden  ist,  so  dass  es  Abälard  nicht 
eben  aus  dem  originale  zu  entnehmen  halte.  Ich  würde  midi  schä- 
men, die  stellen  zu  citiren,  da  sie  jedem  philologen,  der  um  platoni- 
sche phitosophie  sich  bekümmert  hat,  bekannt  sind. 

So  hat  der  Verfasser,  indem  er  meine  behaupiang  widerlegen 
wollte,  nur  noch  einige  stellen  zu  ihrem  beweise  hinzugefügt.  Ich 
dachte  wohl,  dass  man  den  Abälard  mir  einwerfen  würde,  weil  auch 

dilettanten  sich  zuweilen  um  ihn  bekümmerten.  Aber  auf  so  schwa- 

• * 

che  einwürfe  war  ich  nicht  vorbereitet.  Ich  dachte,  na»  würde  mir 
einwerfen,  dass  Johannes  von  Salisbury  ihn  den  perip'-tetiker  von 
Palais  nennt,  weil  er  wenigstens  eine  zeit  lang  vorherrschend  mit 
• logik  sich  beschäftigte,  dass  er  überdiess  in  dem  rufe  steht,  durch 
den  feinen  verstand,  welchen  man  ihm  zuschreibt , ein  geistesver- 
wandter des  Aristoteles  zu  sein.  Wenn  man  aber  über  meine  be- 
hauplung  mit  mir  rechten  will,  so  muss  man  vor  allen  dingen  gei- 
stesverwandlsehaftcn  und  gelehrte  Überlieferung  zu  unterscheiden 
wissen.  Nur  von  der  letztem  rede  ich.  Geistesverwandte  des  Ari- 
stoteles kann  cs  zu  jeder  zeit  gegeben  haben;  aber  die  erklärungs- 
weise,  welche  das  system  des  Aristoteles  enthält,  hat  man  nicht  zu 
jeder  zeit  a »wenden  können,  weil  man  sie  nicht  zu  jeder  zeit  ge- 
kannt hat.  Ich  will  nicht  leugnen,  dass  die  Scholastiker  vor  dem 
13.  jahrh.  auch  einige  kenntniss  der  aristotelischen  metaphysik  hat- 
ten, aber  nur  eine  so  schwache,  dass  sie  nirgends  zu  eiuer  ernsten 
anwendung  kämen.  Wer  das  bestreiten  w’ollte,  der  würde  zu  zeigen 
haben,  dass  man  schon  im  12.  jahrh.  die  materie  der  dinge  als  ihr 
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unentwickeltes  vermögen  angesehen  habe,  welches  erst  zur  fertigkeit 
(habitus)  werden  müsse,  ehe  es  in  der  energie  (actus  perfectus) 
zur  vollendeten  form  kommen  könne,  und  dass  man  damals  schon 
nach  diesem  metaphysischen  schema  auch  das  menschliche  erkennen 
als  einen  act  sich  dachte,  in  welchem  der  leidende  durch  den  thäti- 
gen  verstand  informirt  werde. 


II.  Ritter. 


IV. 

Zur  ge  sc  hi  elite  und  topograph  ie  des 
Römischen  Capitols. 


Die  läge  des  Capitolinischen  tempels  bildet  bekanntlich  eine  der 
verwickeltsten  Streitfragen  in  der  Römischen  topographic.  Eine  alte 
tradition  setzte  ihn  auf  den  westlichen  giptel  des  berges,  denselben, 
wo  jetzt  der  pallast  Caffarelli  liegt.  Sie  hielt  aus  bis  Donati  und 
hat  neuerdings  in  Bunsen  und  Becker  eifrige  vertheidiger  gefunden. 
In  Rom  selbst  dagegen  pflegt  man  seit  Nardini  ziemlich  allgemein  den 
tempcl  auf  die  enlgegengesetzte  seife,  auf  den  gipfel  zu  legen,  wo 
jetzt  die  kirche  und  das  kloster  Araceli  sich  befinden.  So  nament- 
lich Nibby  und  Canina,  aber,  damit  diese  ansicht  nicht  lediglich  als 
eine  parteisache  der  Italiener  gegen  die  Deutschen  erscheine,  auch 
Zoega  hat  so  geurlheill  *),  und  noch  jetzt  steht  unter  den  deutschen 
gelehrten  in  Rom  namentlich  Braun  entschieden  auf  dieser  seile.  Ja 
auch  Göttling  ist  dieser  ansicht,  und  ich  werde  im  folgenden 
gelegenheit  haben,  verschiedene  gründe,  die  mir  von  ihm  für 
dieselbe  oder  gegen  die  entgegengesetzte  mitgetheill  sind,  auzu- 
führen. 

Ich  für  mein  theil  bin  immer  der  Bunsenschen  ansicht  gewesen, 
habe  dieselbe  auch  in  Rom  festgehalten  und  viele  mühe  darauf  ver- 
wendet, beweisgriinde  dafür  zu  sammeln,  ohne  dass  ich  indessen  be- 

In  einem  wenig  beachteten  aufsatze,  nbhnndlungm , herausg^gehen 
von  Welcher,  Göttingen,  1817,  S.  331—450. 
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sondern  erfolg  gehabt  hätte.  Ich  bin  im  stände,  das  materielle  sub- 
slrat  dieser  frage  vollständiger  als  bisher  geschehen  ist,  vorzutragen, 
aber  es  fehlt  mir  die  entschiedene  Überzeugung  und  damit  auch  eine 
gewisse  lust  zur  saclie,  die  ich  mehr  in  folge  eines  Pflichtgefühls, 
das  meinige  gethan  zu  haben,  als  in  der  hoffnung  eine  entscheidung 
herbeizufuhren,  noch  einmal  ongreife.  Das  erste  mal  geschah  es  im 
verlaufe  einer  recension  des  Becker’schen  Werkes,  welche  von  die- 
sem gelehrten  eine  sehr  heflige  entgegnung  erfahren  hat*),  nament- 
lich auch  in  rücksicht  dieser  Streitfrage,  wo  ich  es  für  der  mühe 
werth  gehalten  hatte,  die  argumenle  der  entgegengesetzten  seite  we- 
nigstens anzuführen,  Hr.  Becker  aber  mich  auch  schon  dafür  mit 
nicht  geringer  entrüstung  anfährt.  Ich  wünschte  aufrichtig,  diese 
energie  der  Überzeugung  theilen  zu  können,  allein  ich  kann  über 
mancherlei  bedenklichkeiten  nicht  hinauskommen.  Viele  stellen  der 
alten,  auf  welche  auch  nach  meiner  Überzeugung  in  topographischen 
Untersuchungen  am  meisten  zu  geben  ist,  scheinen  allerdings  für  unsre 
ansicht  zu  sprechen,  allein  bei  näherer  Beleuchtung  ist  keine  darun- 
ter von  so  gnnz  entschiedener  beweiskraft,  dass  sich  nicht,  steht  je- 
mand einmal  fest  auf  der  andern  seite,  allerlei  dagegen  einwenden 
liesse.  Auch  viele  ergebnisse  von  gelegentlichen  ausgrabungen  und 
bedeutsame  monumentale  spuren,  so  wie  endlich  eine  alte,  auf  be- 
achlcnswerther  basis  beruhende  tradition  lassen  sich  anführen,  allein 
da  beide  gipfel  mit  zahlreichen  und  zum  theil  colossalen  gebäuden 
bedeckt  waren,  liefern  jene  gleichfalls  nur  zweideutige  beweise 
und  die  tradition  hat  in  der  topographic  der  stadt  so  manchen  irr- 
thum  begründet,  dass  man  sich  billiger  weise  mehr  vor  ihr  hütet,  als 
bei  ihr  einen  Stützpunkt  sucht.  Dazu  kommt,  dass  die  entgegenge- 
setzte ansicht,  was  auch  Herr  Becker  sagen  mag,  einige  argumente 
anzuführen  weiss,  die  gleichfalls  einen  bedeutenden  schein  haben, 
besonders  solche,  die  von  der  localität  und  ihren  eigenthümlichkeiten 
hergenommen  sind,  deshalb  an  ort  und  stelle  die  stärkste  Wirkung 
üben,  und  so  lange  die  bew  eisstellen  unserer  ansicht  eine  verschie- 
dene deutung  zulassen,  auch  mit  recht  vorzüglich  berücksichtigt 
werden. 

Auf  völlige  entscheidung  wird  wohl  bis  dahin  verzieht  zu  leisten 
sein,  wo  die  fundamente  der  antiken  gebäude  aut  diesem  oder  jenem 
gipfel  des  Capitols  einigermassen  vollständig  biosgelegt  werden  kön- 

’)  N.  Jen.  allg.  litt.  ztg.  1844,  nr.  121-127;  Becker,  die  Rom.  topo- 
eraphie  in  Rom,  1.  1844;  meine  erwiederung  darauf  in  einem  Beiblatt  zur 
Jen.  a.  I.  zig  vom  23.  Aug.  1844. 
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sen,  was  leider  vermuthlich  niemals  geschehen  wird.  Bis  dahin  aber 
wird  man  sich  mit  derjenigen  approximativen  Wahrscheinlichkeit  zu 
begnügen  haben,  die  Müller  gelegentlich  als  den  Zielpunkt  der  mei- 
sten antiquarischen  Untersuchungen  bezeichnet  hat*),  vor  allem  aber 
eine  möglichst  pracise,  vollständige  und  unparteiische  Übersicht  der 
gesammten  Streitfrage  erstreben  müssen : und  in  dieser  hinsicht  w'ird 
das  nachfolgende  wohl  einiges  verdienstliche  haben.  Ich  setze  dabei 
die  behandlung  der  sache  bei  Bunsen  und  Becker  als  bekannt  voraus, 
werde  dagegen  aus  den  weniger  zugänglichen  Schriften  die  betreffen- 
den stellen  meistens  wörtlich  anziehen,  und  namentlich  auch  die  ver- 
schiedenen ausgrabungsbertchte , die  in  sehr  disjecten  winkeln  nnd 
ecken  zerstreut  zu  sein  pflegen,  sowfeit  sie  das  Capitol  betreffen,  voll- 
ständig und  zwar  aus  grundsatz  immer  in  der  orginalsprache  mit- 
theilen. 

Allgemein  anerkannt  ist  zunächst,  dass  von  den  beiden  gipfeln, 
dem  westlichen  und  dem  östlichen,  in  welche  der  Capitolinische  Bü- 
gel im  ganzen  seiner  natürlichen  bildung  nach  noch  jetzt  zerfallt, 
der  eine  Capitolium  hiess,  der  andere  Arx. 4) 

Entschieden  ist  ferner,  dass  der  westliche  gipfcl  Capitolium  hiess. 

• So  heisst  es  gelegentlich,  vom  capitole  sei  ein  felsblock  in  den  vi - 
cits  ingarius  hinabgestürzt  (Liv.  XXXV,  21),  welcher  notorisch  zwi- 
schen dem  platze  di  consolazione  und  dem  platze  montanara  hin- 
lief, oder  * cs  ist  von  substnictionen  des  Capitols  über  dem  aeguime - 
Hum  die  rede  (Liv.  XXXVIII,  28),  welcher  platz  an  den  vicus 
ingarius  anstiess  und  von  der  andern  Seite  au  die  pta  car  mentalis, 
deren  Inge  gewiss  ist ft).  Könnte  man  nun  weiter  so  schliessen : der 
eine  gipfel  hiess  Capitolium,  der  andere  Arx;  der  westliche  gipfel 
hiess  Capitolium;  also  hiess  der  östliche  Arx  und  der  Capitolische 
tcmpel  lag  auf  dem  westlichen  gipfel : so  wäre  die  sache  eben  ab- 
gemacht. Allein  unglücklicher  weise  ist  der  name  Capitolium  in 
mehr  als  einer  hinsicht  zweideutig.  Einmal  wird  damit  sow'ohl  eine 
befestigung  als  der  tempel  bezeichnet,  wovon  die  folge  ist,  dass  der 
gegensatz  von  Arx  und  Capitolium  nicht  immer  ganz  entschieden 

*)  Anhang  zu  seiner  ausgabe  von  Aoschyl.  Eumeniden. 

4)  S.  die  beweissteilen  bei  Becker  topogr.  S.  386. 

s)  Auch  Sueton  Cal.  22  super  tcmplum  di  vi  Augusti  ponte  transmisso 
Palatium  Capitoliumque  coniunxit:  mox,  quo  propior  esset,  in  area  Capitolina 
novae  domus  fundamenta  iecit,  pflegt  dafür  angeführt  zu  werden.  Und  al- 
lerdings wird  jene  brücke  vom  Palatin  nach  dem  westlichen  tlieile  des  Ca- 
pitols geschlagen  sein,  allein  dass  sie  direct  zum  tcmpel  führte,  ist  damit  noch 
nicht  gesagt.  Erst  bei  der  area  Capitolina  ist  offenbar  von  der  nähe  des 
tcmpels  die  rede. 
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festgehalten  werden  kann , und  zweitens  folgen  zwar  alle  besseren 
und  älteren  Schriftsteller  dem  Sprachgebrauch«,  den  einen  gipfel  Ca- 
pitolium, den  andern  Arx  zu  nennen,  so  consequent,  dass  man  sich 
für  die /eil  der  republik  darauf  verlassen  kann;  die  späteren  und 
weniger  zuverlässigen  autoren  rt)  aber  nennen  auch  wohl  den  andern 
gipfel  ode,r  den  ganzen  liiigel  zusammengenommen  Capitolium,  und 
verderben  damit,  wie  einige  böse  buben  wohl  im  stunde  sind,  eine 
gauze  gemeinschaft  in  übein  ruf  zu  bringen,  leider  auch  die  beweis*- 
kraft  jener  besseren  stellen. 

Bei  der  erbauungsgeschichte  des  Capitolinischen  tempels  heisst  es, 
er  sei  in  monte  Tarpeio  errichtet;  dieser  berg  habe  damals  in  folge 
des  bekannten  portentum  seinen  namen  gegen  den  neuen  Capitolium 
aufgeben  müssen;  nur  an  einer  bestimmten  gegend  der  abschüssigen 
felswand,  wo  oben  das  grab  der  Tarpeia  lag  und  von  wo  die  Ver- 
brecher hinabgestürzt  wurden,  sei  der  alte  name  haften  geblieben  7). 
Dieses  saxum  Tar/teium  darf  mau  nun  zwar  mit  bestimmtkeit  an  die 
westliche  seile  des  westlichen  hügels  verlegen,  wenn  gleich  über  den 

besoud.ern  punkt  seiner  läge  an  dieser  seite  zweifei  obwalten  8), 

% 

6)  Solche  stellen,  sind  z.  b.  Plutarch  Nimm  7 und  Serv.  Virg.  Aen. 
XII,  120,  wo  Capitolium  von  demselben  gipfel  gesagt  wird,  der  gewöhn- 
lich und  auch  bei  diesen  gelegenheiten  vojh  besseren  Schriftstellern  (Liv.  I, 
18  und  24)  Arx  genannt  wird.  Götlling  citirt  als  beleg  dafür,  dass  Capi- 
tolium auch  bei  besseren  Schriftstellern  von  dem  östlichen  gipfel  gesagt 
werde,  Liv.  V,  40,  wo  0-  Fabius  de  Capilolio  in  Quirinalem  vollem  steigt, 
indessen  diese  stelle  scheint  mir  höchstens  dafür  nicht  mehr  zu  beweisen, 
als  jene  Worte  Suelons  für  die  präsumirte  benennung  des  westlichen  gipfels. 

7)  Liv.  1,  55;  Dionys.  111,  00;  Varro  1.  1.  V,  41:  Capitolium  dictum, 
quod  hie  cum  fundaments  foderentur  aedis  lovis  caput  humanum  dicitur  in- 
vention. Hie  mons  ante  Tarpeius  dictus  a virgine  Vestali  Tarpeia,  quae  ibi 
a Sabiuis  necata  armis  et  sepulta;  cuius  notninis  monumentum  relictum,  quod 
etiam  nunc  eius  rupes  Tarpeium  «ppellatur  saxum.  Tacit,  hist.  Ill,  71,  qua 
Tarpeia  rupes  centum  gradibus  aditur. 

8)  S.  Bunsen  in  der  beschr.  Roms  III.  1,  s.  20  fT. ; Becker  topogr.  s. 
302  und  411;  Urlichs  Köm.  topogr.  in  Leipzig  s.  00  ff.  Aus  Zoega  a.  a.  o. 
s.  335  sieht  man,  dass  schon  vor  Bureau  de  la  Malle  die  ansicht,  dass  das 
saxum  Tarp.  dein  Palatin  gegenüber  zu  suchen  sei,  in  Rom  ihre  Vertreter 
fand.  Becker  ist  neuerdings  zu  der  älteren  ansiebt  zurückgekehrl  und  be- 
ruft sich  dabei  vorzüglich  auf  die  localtradition,  die  sich  im  namen  s.  Ca- 
tharina  sub  Tarpeio  (Martinelli  Roma  sacra  p.  352)  ausspricht,  und  auf  die 
noch  immer  abschüssige  beschaffenheit  der  wand  über  dem  vicolo  di  rupe 
Tarpea.  Da  aber  schon  in  alter  zeit,  wo  man  die  wände  noch  -durch  sub- 
structionen  stützte,  felsblöcke  oben  vom  Capitol  herabstürzten  (Liv.  XXXV,  21), 
so  mag  das  noch  vielmehr  späterhin  der  fall  gewesen  sein  (s.  heil.  I),  und  was 
jene  localnamen  betrifft,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  benen- 
nung  saxum  Tarpeium,  rupes  Tarpeia  allmälig  weiter  um  sich  grifT.  Mir 
scheint  wegen  Dio  Cass.  VIII,  78  und  VH,  35,  womit  noch  Plutarch  Camill. 
c.  30  zu  vergleichen,  die  ansicht  von  Dnreau  de  la  Malle  die  vvalirschoin- 
lichere,  und  eine  secundäro  beweiskraft  hat  überdies  Fest.  p.  340,  wo  ein 
msgister  des  Vicus  Tusous,  der  auf  dem  Capitole  gezecht  hat,  iin  rausche 
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und  daraus  würde  allerdings  folgen,  dass  der  mons  Tarpejus,  auf 
welchem  der  capitolinische  tempel  erbaut  wfurde,  eben  nur  der  west- 
liche htigel  hiess.  Aber  noch  einmal  unglücklicher  weise  ist  auch 
dieser  Sprachgebrauch  nicht  so  constant,  dass  er  sich  auf  ganz  feste 
grenzen  einschliessen  liesse,  womit  denn  auch  die  beweiskraft  dieses 
argumentes  gleich  wieder  verloren  geht.  9) 

Dionys  III,  69  erzählt,  wie  Tarquinius  Priscus  den  hügcl,  wor- 
auf der  tempel  erbaut  sei,  erst  durch  mancherlei  anlagen  habe  vor- 
bereiten müssen,  und  bedient  sich  dabei  folgender  werter  ovts  yag 
BV7TQo<iodoq  r^v  ovts  ofictXo c,  d)X  dnovofiog  xai  tlg  xoQvcfdjV 
avvayofisvog  o^slav  ’ dvaXrjufiaötv  vipqÄotg  notäctxo&sv  n soiXa- 
ßcov  xcti  nokvv  %ovv  sig  tov  fista^v  Ttbv  ts  xai 

rijg  xoQveprjg  tonov  i/upOQ^aag  6 fiaXov  ys via nctQsaxtvceas 
xai  nQog  vnodoxyv  isqcov  innijösioravov.  Auf  diese  stelle  le-  • 
gen  die  Italiener  ein  besonderes  gewicht.  Alles  dieses,  sagen  sie, 
passt  auf  den  östlichen  gipfel,  aber  nicht  auf  den  westlichen.  Jener 
ist  viel  knapper  an  arealfläche,  der  spitzeste  und  der  höchste;  ein 
bequemer  Zugang  war  dort  am  schwierigsten  zu  schaffen.  Der  west- 
liche gipfel  dagegen  hat  keine  spitze,  eine  breite  flache,  und  die  spu- 
ren alter  Stützmauern,  die  man  sieht,  zeigen  sich  nicht  am  fasse  des 
berges,  wo  man  sie  noch  jenen  Worten  des  Dionysius  doch  suchen 
müsste,  sondern  auf  dem  obern  rande,  dahingegen  der  östliche  gipfel 
an  seinen  abhangen  reste  alter  substructionen  zeige,  welche  zu  der 
beschreibung  des  Dionysius  sehr  wohl  passten.10)  Ich  gestehe  indes- 


von  dem  Saxum  Tarp.  hinabspringt,  ohne  zweifei,  um  auf  kürzestem  wege 
nach  hause  zu  kommen. 

*)  ln  einem  verstümmelten  artikel  bei  Festus  p.  343  ed.  Müller,  scheint 
zu  stecken,  dass  man  das  sax.  Tarp  als  einen  locus  funestus  von  den  an  - 
lagen  des  Capitolinischen  tempelgebäudes  absonderte,  woraus  für  mich  wie- 
der entschieden  die  läge  des  tempels  auf  dem  westlichen  hügel  folgen 
würde,  ln  Rom  hörte  ich  freilich  diese  stelle  gerade  für  die  entgegengesetzte 
behauptung,  dass  der  tempel  gar  nicht  in  der  nähe  des  sax.  Tarp.  gelegen 
haben  könne,  also  auf  dem  andern  hügel  gelegen  habe,  benutzen. 

10)  So  besonders  Nibby  Roma  I,  p.  557.  Die  erzählung  des  Dionysius 
sei  im  graden  Widerspruch  mit  der  beschaffenheit  der  westlichen  spitze,  che 
mentre  ö tagliata  a picco  lascia  uno  spazio  piano  e sufficientemente  vaslo  di 
sopra,  non  solo  pel  tempio  designato,  del  quale  si  conoscono  le  dimensioni, 
ma  ancora  per  altri  edificii:  inoltre  conserva  vestigia  distinte  delle  antiche 
mura,  che  in  luogo  di  cominciare  a piö  del  monte  veggonsi  inimediatemente 
fondate  sul  ciglio  della  rupe,  e secondo  il  girare  di  quella  girano  anche  esse 
come  si  osserva  nella  parte  che  domina  il  monastero  e ia  via  di  Tor  de* 
Specchi.  Al  contrario  la  punta  orientale,  che  ö molto  piü  ristretta,  non 
presenta  in  alcuna  parte  la  rupe,  ma  bensi  dappertutto  vestigia  di  sostruzi- 
oni  di  varia  struttura,  come  quelle  che  in  epoche  diverse  furono  rafforzate 
o rifatte:  e queste  cominciano  a piü  del  colie,  come  Dionisio  descrive  quelle 
fatte  pel  tempio  di  Giove.  Ho  detlo  queste  sostruzioni  presentere  diverse 
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?en,  dass  ich  jede  bestimmte  Folgerung  aus  jener  stelle  höchst  be- 
denklich finde.  Das  werk  des  Tarquinius  muss  einzig  in  seiner  art 
gewesen  sein , aber  die  beschreibung  ist  zu  ungenau,  um  sich  eine 
klare  Vorstellung  zu  machen,  und  die  gestalt  des  hügels  seit  jener 
alten  königszeit  zu  vielen  Veränderungen  unterworfen  gewesen,  als 
das»  man  daran  denken  dürfte,  aus  seiner  jetzigen  beschafTenhcit  die 
Worte  des  Dionysius  zu  erkläret!.  Die  fläche,  worauf  der  tcmpel 
stand,  muss  von  bedeutendem  umfange  gewesen  sein,  denn  nicht  al- 
lein der  tempel  selbst  war  sehr  gross,  sondern  es  werden  noch  viele 
andere  tempel  in  capitoiio  erwähnt,  und  überdies  kommt  die  area 
capitolina  d.  h.  der  gepflasterte  platz  vor  dem  tempel  als  ort  zahl- 
reicher denkmäler  und  häuliger  Versammlungen  des  Volkes  zum  behufe 
von  militärischen  aushebungen,  bürgerlichen  berathungen  und  beschlies- 
sungen  vor.  Wie  das  local  vor  Tarquinius  aussah,  wird  man  sich 
unmöglich  klar  machen  können.  Die  substructionen,  die  er  von  allen 
seiten  um  den  für  seinen  zweck  altzuspitzen  gipfel  herum  aufluhrte, 
um  hernach  den  mittleren  raum  zwischen  dem  gipfel  und  den  subsructio- 
nen  mit  schutt  auszufüllen,  brauchen  nicht  nothwendig,  wie  Nibby 
voraussetzt,  die  äussersten  wände  des  ganzen  hügels  gebildet  zu  ha- 
ben, und  noch  bedenklicher  ist  die  Voraussetzung,  dass  sie  ein  für 
allemal  von  aussen  sichtbar  geblieben.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es, 
dass  diese  dva^fi^ata  an  den  absenkungen  des  hügels  rings  um 
die  spitze  angebracht  und  dann  das  ganze,  nicht  blos  die  mittleren 
räume  mit  schult  überworfen  wurde.  Ueberdies  müsste,  wenn  das 
mauerwerk,  von  welchem  Nibby  spricht,  auf  diese  substructionen  des 
Tarquinius  bezogen  werden  soll,  dasselbe  nicht  blos  an  der  einen 
stelle  bei  der  treppe  der  kirche  Arnceli,  sondern  auch  an  den  an- 
dern stellen  den  Stempel  ältester  construction  zeigen,  denn  dass 
auch  jene  künstlichen  substructionen  des  Tarquinius  in  der 
teil  der  Flavier  oder  überhaupt  jemals  erneuert  wurden,  ist  ganz 
unglaublich. 

Und  dazu  kommt,  dass  auch  der  westliche  hügel  an  verschiede- 
nen stellen  spuren  alter  substructionen  gezeigt  hat,  und  zwar  sol- 

»tmtture,  impcrciocchö  una  partc,  che  si  vede  fine  all’  anno  1819  e che' 
?erve  di  sostegno  alia  scala  di  Araceli  vennc  coperta  dal  muro  moderno 
eretto  in  quell’  anno,  e questa  ö di  massi  quadrilateri  di  pietra  volcanica, 
onde  io  credo  che  appartenga  alia  epoca  di  Tarquinio  Prisco  (von  densel- 
ben substructionen  spricht  Bunsen  beschr.  d.  st.  R.  Ill,  1 , 33) : altre  a 
nicchkmi  riuiangono  ncl  giardino  de’  Frati  minori  di  Araceli  che  ö verso  la 
tordonata  e la  salita  di  Morforio,  cd  altre  sono  nel  giardino  rivolto  al 
Cursor  queste  sono  tutte  di  opera  reticolata  e latcrizia  simile  ad  altre  opere, 
cbe  ci  rimangono  del  tempo  de’  Flavii. 
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Für  die  läge  des  tempels  auf  dem  östlichen  theile  des  hügels 
macht  man  ferner  geltend,  dass  dieser  der  höhere  ist  l4),  dem  tem- 
pel  des  Jupiters  aber  herkömmlich  der  höchste  platz  gebührte,  wofür 
Götlling  auf  V itruv.  de  Archit.  1,  7 verweist,  welcher  sage : Jor», 
Iunoni,  Minervae  solle  der  tempel  in  ex  c ela  ins  im  o loco  aufgeführt 
werden.  „Sollten  denn  die  Römer  den  tempel  des  Jupiters  opt.  maxi* 
mus  auf  den  niedrigeren  theil  gesetzt  haben,  da  ohnedies  kein 
vernünftiger  gruiid  angegeben  werden  kann,  warum  sie  nicht  den 
höchsten  punkt  wählten  Allerdings  ein  bedeutender  grund,  nur  dass 
auch  er  keineswegs  entscheidende  bewciskrafl  hat.  Einmal  hat  auch 
der  westliche  gipfel  eine  solche  höhe,  dass  er  immerhin  locus  excel- 
sis&imusy  wenn  auch  nicht  im  exclusiven  sinne  des  Superlativs,  ge- 
nannt Werden  kann.  Und  zweitens  dürfen  jene  theoretischen,  aus  ei- 
ner weit  jüngeren  praxis  abslrahirten  und  auf  die  anlage  ganz  neuer 
Städte  bei  völlig  freier  ausw'ahl  des  locals  berechuetcu  Vorschriften 
Vitruvs  nur  mit  Vorsicht  auf  die  localen  Verhältnisse  von  Rom  selbst 
angew'endet  werden,  zumal  da  sie  in  mehreren  punkten  den  wirklich 
bestehenden  anlagen  der  stadt  entschieden  widersprechen.  15) 

Aus  dein  weitern  verfolge  der  baugeschichte  des  tempels  bei 
■ Dionys.  IV,  61  ist  hier  nur  die  angnbe  zu  berücksichtigen*  dass  die 
fronte  nach  mittag  gesehen  habe:  ix  f*6V  xov  xaxu  ngortoanov  fie- 
Qovg  7TQOS  fxtöqfißQiixy  ßXsnovxog.  Dies  ist  das  bedeutendste  ar- 
gument derjenigen,  welehe  für  die  läge  auf  der  stelle  der  jetzigen 
kirche  in  Araceli  stimmen.  Ein  tempel,  der  dort  lag  und  nach  Sü- 

den sah,  sagen  sie,  hatte  die  angemessenste  läge  von  der  weit.  Er 
sah,  um  mich  der  worte  Zoegas  zu  bedienen  16),  nach  dem  edelsten  theile 


Vorkehrungen  getroffen  sind.  Da  aber  das  Capitol  zugleich  bewohnt  und 
festung  war,  so  ist  auch  die  andere  erklärung  nicht  zu  verachten. 

14)  Der  boden  der  kirche  von  Araceli  wird  auf  151  f.,  der  westliche 
w'inkel  der  rupe  Tarpea  auf  l it  f.  8 z.  über  der  meerestläche  berechnet. 
T)ie  höchsten  punkte  auf  dem  Palatin,  Aventin,  Caelius,  den  Esquilicn,  dem 
Vincinal  und  Quirinal,  sind  sämnillich  höher,  als  151  f.  Vgl.  beschr.  d.  st. 
Rom  I,  s.  55  If. 

l3)  Die  stelle  heisst  vollständig:  Aedibus  vero  sacris,  quorum  deorum 

maxinie  in  tutela  civitas  videtur  esse,  uti  lovi  et  Iunoni  et  Minervae,  in  ex- 
celsissimo  loco,  unde  moenium  maxima  pars  conspiciatur  (was  vom  Capitol 
aus  bei  der  Scrvischen  mauer  auch  auf  dem  östlichen  gipfel  schwerlich  möglich 
war),  areac  distribuantur.  Im  folgenden  heisst  cs,  Mercur  müsse  seinen 
tempel  in  foro  haben,  was  aber  zu  Rom  nicht  der  fall  war.  Eben  so  we- 
nig hatten  Ceres  und  Vulcan  in  Rom  ihre  tempel  so,  wie  Vitruv  cs  weiter- 
hin fordert. 

16)  Zoöga  a.  n.  o.  s.  347.  Dieser  w ird  bei  Deutschen  mehr  autorität  ha- 
ben als  Canina  in  folgenden  Worten : la  sommilä  meridional«  del  colic  Capito- 
lino  non  poteva  certamente  oflrirc  una  posizionc  per  il  tempio  ehe  fosse  ad 
un  tempo  rivolto  verso  mezzogiorno  e verso  il  foro,  come  si  rappresenta 
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der  stadt,  dem  Forum,  dem  Palatium  und  dem  haupteingang  des  ber- 
ges,  dahingegen  auf  der  andern  spitze  sich  kein  ort  findet,  wo  ein 
nach  mittag  gewendetes  gebüude  eine  andere  aussiclit  als  Velabrum 
und  Aventin  gehabt  hätte.  Die  Tarquinier  waren  es,  welche  das  Fo- 
rum schufen;  Comitium  und  Curia  Hostiiia  existirten  schon  vor  ihnen 
auf  dem  Vulcanale;  auf  diesem  ganzen  platze  concenlrirte  sich  das 
bürgerliche  leben : wie  konnten  sie  einen  tempel,  bei  dem  es  auf  ein 
römisches  national-  staats-  und  reichsheiligthum  abgesehen  war,  an- 
ders als  so  richten,  dass  er  nach  diesem  platze  hinsah?  Die  treppe 
des  tempels,  von  deren  stufen  gelegentlich  die  rede  ist17),  würde  zur 
Piazza  di  Campidoylio  hinabgeführt  haben.  Diese  würde  die  area  Ca- 
pitolina mit  ihren  Versammlungen  und  monumenten  gewesen  sein.  Die 
zöge,  welche  den  clivus  Capitolinas  hinaufzogen,  würden,  auf  der 
piazza  di  Campidoylio  angelangt,  den  tempel  in  der  fronte  vor  sich 
gehabt  hoben,  während  sie,  lag  der  tempel  auf  dem  westlichen  hü- 
gel,  mit  der  fronte  gegen  das  Velabrum  und  Forum  Boarium  gerich- 
tet, bei  der  hinteren  seite  angelangt  wären.  18)  Man  könnte  sagen, 
auf  der  bürg  von  Athen  war  es  eben  so;  die  procession,  durch  die 

V 

Propyläen  auf  dem  tempelplatze  angekommen , langte  zuerst  bei  der 
hinteren  seite  an,  theilte  sich  hier  in  zw  ei  colonnen,  w'ie  es  der  Cel- 
lafries des  Parthenon  zeigt,  und  zog  so  neben  den  beiden  längensei- 
len des  tempels  hin  zum  östlichen  haupteingange.  Allein  auf  der  at- 
tischen bürg  w'ar  es,  wenn  die  forderungen  der  religion  befriedigt 
werden  sollten,  nicht  anders  möglich,  als  so  zu  bauen.  Der  Cnpito- 
linische  hügel  aber  bot  zwei  gipfel;  man  konnte  so  gut  den  einen 
als  den  andern  wählen,  und  es  ist  durchaus  kein  grund  abzusehen, 

warum  man  nicht  jenen  östlichen  gipfel  gewählt  haben  sollte,  auf 

• 

conininnemcnle  da’gli  antichi  scrittori,  poichö  la  parte  meridionale  di  tale 
soniniitä  si  trova  rivolta  quasi  verso  il  Tevere.  Auch  Güttlings  Überzeugung 
ist.  dass  ein  nach  Süden  geöffneter  tempel  nur  auf  Ara  celi  architec to- 
nisch mit  anstand  stehen  konnte.  Die  behauptung  Canina’s  aber,  dass 
die  Schriftsteller  comraunemente  sagen,  der  tempel  sei  gegen  das  Forum 
gerichtet  gewesen,  ist  unbegründet.  Aus  den  berichten  über  den  process 
de»  Manlius  bei  Liv.  VI,  16,  Dionys,  fr  lib.  XIV,  Plutarch  Cntnill.  c.  36  geht 
hervor,  dass  man  vom  Comitium  her  das  Capitol  sehen  konnte,  aber  auch, 
das»  man  cs  vom  campus  Martins  sehen  konnte.  Plutarch  IVuma  c.  9 wi- 
derspricht sieh  seihst.  Es  müsste  eine  stelle  beigebracht  werden,  woraus 
hervorginge,  dass  die  fronte  des  tempels  vom  Forum  her  gesehen  wrurdc. 
Eine  solche  ist  aber  nicht  zu  finden. 

,7)  I.iv.  VIII,  6.  cum  commotus  ira  se  ab  vestibulo  tempi i citato  gradu 
proriperet,  lapsus  per  gradtis,  cnpite  graviter  offenso,  iinpactus  imo  ita  est 
»axo,  ut  sopiretur. 

1 *)  Caniua  fährt  fort:  Nö  ivi  il  tempio  mni  si  sarebbe  veduto  di  fronte 
laiendo  dell'  inlermonzio,  ove  passava  il  clivo  Capitolino,  poiclie  il  lato  set- 
tentrionale  c non  il  meridionale  da  tale  parte  «i  trova  situato. 
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welchem  allein  allen  Forderungen  der  religion,  des  geschmacks  und 
der  würde  des  gebiitides  genüge  gelhau  werden  konnte. 

Es  ist  wahr,  dieses  räsonnement  hat  viel  scheinbares.  Allein  es 
beruht  zu  sehr  auf  allgemeinen  Voraussetzungen,  um  in  historischen  fra- 
gen entscheiden  zu  können,  wo  es  sich  darum  handelt,  zu  bestimmen, 
nicht  wo  der  tempel,  so  wie  wir  die  sache  jetzt  kennen  und  anse- 
hen,  könnte  gelegen  haben,  sondern  wo  er  den  Zeugnissen  der  alten 
zufolge  wirklich  gelegen  hat.  Ueberdies  lässt  sich  auch  die  kraft  je- 
ner Voraussetzungen  in  den  meisten  punkten  schwächen  oder  ganz  ab- 
stumpfen.  War  es  dem  Tnrquinius  Priscus,  dem  gründer  des  Capito- 
liuischen  tempels,  wirklich  schon  um  ein  staatsheiliglhum  zu  thun? 
Nach  Dionys.  Ill,  69,  halte  dieser  könig  dem  Jupiter,  der  Juno  und 
Minerva,  einem  ihm  vermöge  seiner  Tyrrhenischen  abkunft  angestamm- 
ten culte,  in  einer  scblacht  mit  den  Sabinern  einen  solchen  tempel 
gelobt,  wras  also  doch  auf  ein  überwiegend  persönliches  niotiv  hindeu- 
tet; und  nicht  einmal  ein  neuer  cultus  wurde  für  Rom  dadurch  be- 
gründet, da  sich  ja  auf  dem  Qnirinate  ein  Capitolium  retus  befand. 
In  demselben  sinne,  dem  eines  prachltempels,  den  das  Tyrrhenische 
königsgeschlecht  der  Tyrrhenischen  göltergruppe,  namentlich  dem  Ju- 
piter o.  m.,  der  quelle  aller  königlichen  herrschaft,  errichtete,  setzte 
dann  der  jüngere  Tarquinius  diesen  bau  fort,  welchem  herrscher  als 
einem  tyrannen  im  altgriechischen  sinne  des  worts  eine  solche  auf- 
fassung  des  Römischen  staats,  wie  sie  für  diesen  tempelbau  zuweilen 
vorausgesetzt  wird,  ganz  fremd  war.  Erst  durch  die  republik,  wel- 
che sich  das  grossnrtige  werk  des  tyrannen  au  eignete,  ward  er  der 
geistige  centralpunkt  des  Römischen  Staates  in  dem  sinne,  wie  Am- 
brosch entw  ickelt  hat  l0).  Und  war  das  Forum  denn  damals  wirklich 
schon  der  mitteipunkt  des  Römischen  staatsgetriebcs?  Vielmehr  die 
bilden,  w'elehe  Tarquinius  anlegte,  dienten  blos  dem  kauf  und  verkauf; 
Curie  und  Comitium  w'nrcn  damals  lediglich  ein  Versammlungsort  der 
geschleckter;  wie  langsam  das  eigentliche  Forum  zu  einer  politischen 
bedeulung  gelangte,  ist  aus  Livius  und  Niebuhr  bekannt  genug.  In 
der  gegend  aber,  wohin  der  tempel  vom  westlichen  gipfel  liinabgc- 
schaut  hätte,  lagen  punkte,  welche  damals  von  gleicher,  ja  von  hö- 
lrcrer  bedeulung  für  Rom  w'aren : das  Forum  Hortrium  mit  seinem  al- 
ten llerculesdienste,  der  für  triumphzüge , die  dort  vorbei  zum  Capi- 
tole  führten,  eine  besondere  bedeutung  hatte  en),  ferner  die  älteste  Ro- 

1 9)  Studien  und  andcutnngcn  s.  206. 

2°)  Plin.  h.  n.  XXXIV,  7,  33.  Hercules  ab  Evandro  sacratus  ut  pro- 
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• 

mulische  ansiedlung  auf  dem  Germalus  mit  ihren  ehrwürdigen  eriune- 
rungen  und  heiligthümern  1 1),  endlich  der  \on  Tarquinius  neu  begrün- 
dete circus  maxima s , wo  sich  das  volk  zu  den  circensischen  spielen, 
also  unter  den  äugen  des  Capitolinischen  Jupiter,  der  damit  gefeiert 
wurde,  versammelte,  vor  welchen  spielen  man  in  feierlicher  procession 
voiuCapitole  hinab  über  das  Forum  zum  circus  maximus  zu  wallfahr- 
ten und  dort  zu  opfern  pflegte  **),  in  welchen  gebrauchen  also  die 
besondere  beziehung  dieser  spiele  zu  dem  Capitolinischen  ternpcl  deut- 
lich geuug  ausgesprochen  ist. 

Lassen  sich  schon  auf  diesem  wegc  jenen  gründen  und  Voraus- 
setzungen andere  entgegensetzen,  so  tritt,  was  den  lauf  des  c ivus 
CapitaUnu*  betrifft,  ein  anderes  bedenken  hinzu.  Derselbe  liegt  jetzt 
offen  bis  dahin,  wo  er  zwischen  den  rtiinen  der  acht  sauten  (t.  des 
Saturn)  und  der  drei  säulen  (t.  des  Vespasian  und  Titus)  hindurch  ge- 
gangen ist  und  von  der  neueren  quer  darüber  hin  geführten  fnhr- 
strasse  bedeckt  ist.  Weiterhin  haben  sich  theils  unter  den  hausern, 
welche  links  von  dieser  strasse  stehen,  theils  in  der  nähe  des  Tabu- 
lariums  spuren  von  antikem  strasscnpflasler  gefunden,  weshalb  Canina 
angenommen,  dass  er  von  der  uns  bekannten  strecke  zuuächst  in  der- 
selben richtung  fortgelaufen,  dann  aber  mit  einer  krümmung  rechts 
cingebogeu  und  beim  Tabularium  endlich  den  Capitolsplatz  berührt 
habe  **).  Dieses  ist  allerdings  möglich,  ja  wahrscheinlich;  indessen 
das  terrain  ist  noch  lange  nicht  genug  bekannt,  um  mit  Sicherheit 
dwas  aunchmcn  zu  dürfen.  Es  ist  z.  b.  denkbar,  dass  dieser  weg  in 
fast  gerader  richtung  an  der  lehne  des  berges  hinauf  w eiter  fortlief,  so 
dass  nur  ein  arm  von  ihm  94)  in  der  richtung  der  jetzigen  fahrstrasse 
io  dem  Capitolsplatze  beim  Tabularium  vorbei  gefüllt  hätte.  In  die— 


dom  in  Foro  Boario,  qui  triumphalis  vocatur  atque  per  triuniphos  vestifur 
habil»  triiHiiphali. 

*')  S.  Jen.  allg.  I.  z.  IS44.  n.  126.  s.  503. 

**)  Dionys  VII,  72,  nach  Fabius:  noiy  ägSaafrcu  tu iv  aytovtov  nofinijr 
fortlkoy  to i?  ihoi*  — «ab  too  Aanirot/.tov  Tf.  xul  J/’  ayoQÜi  uyoiTtg  Inl 
l0*'  utyny  iTinöfioofioy.  Auf  die  enge  beziehung  des  tempels  zu  jenen 
spielen  im  circus  deutete  auch  die  Quadriga  auf  dem  giebel  des  tempels  (s. 
Feat  p.  274). 


,3)  Canina  ragionnmento  sul  clivo,  sulla  posizione  e sull’  architettura 
del  leinpio  di  Giove  Capit.  Roma,  1835,  vgl.  Jen.  a.  1.  z.  1844,  nr.  126. 
Becker  s.  391  schliesst  aus  der  richtung  der  uns  bekannten  strecke  des  cli— 
'u*  zu  rasch  auf  die  läge  des  tempels  auf  der  westlichen  höhe.  Krüin- 
ronngen  waren  hei  solchen  Strassen,  die  einen  berg  hinaufluhrten,  durch  die 
nalur  der  sachc  vorgeschriehen,  und  von  solchen  scheint  auch  der  clivus 
Orbins,  der  zu  den  Esqnilien  hinaufluhrtc,  seinen  namen  gehabt  zu  haben, 
* Fest us  p.  182. 

**)  Dass  von  dem  clivus  in  seinen  mittleren  ibeilcn  Seitenwege  atislie- 
fcn.  darf  man  aus  Festus  p.  344  schliessen:  Stercus  ex  aede  Vestae  defer- 
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sem  falle  halte  der  hauptarm  des  clivus,  wo  er  auf  der  höhe  anlang- 
te, den  hinaufgehenden  zwar  nicht  eigentlich  vor  der  fronte,  aber 
doch  wenigstens  seitwärts  von  derselben  emporgeführt. 

Am  meisten  Schwierigkeit  macht  auf  den  ersten  anblick  die  area 
Capitolina.  Man  muss  sich  diese  nothwendig  als  einen  geräumigen, 
bequemen  platz  vor  und  um  den  tempel  denken,  nach  der  aualogie 
ähnlicher  areae  und  tempelplätze,  welche  in  Horn  etwas  gewöhnliches 
waren*’).  Es  waren  dort  bildsäulen  und  inonumcnte  aller  art  aufge  - 
stellt, die  Soldaten  wurden  dort  zum  delectus  berufen,  Volksversamm- 
lungen wurden  dort  gehalten  *26),  zu  welchem  zwecke  sich  dort  auch 
ein  senaculum  und  eine  curie  befanden,  bei  welchen  der  clivus  Ca- 
pitolinas endete,  wie  er  im  genaueren  sinne  dieses  namens  beim  t.  Sa- 
turni  anfing  *r).  Bei  den  Latinischen  ferien  wurde  dort  sogar  ein 
Wettrennen  mit  quadrigen  gehalten  *8),  und  dieses  war  der  platz,  wo 
die  schiacht  zwischen  T.  Gracchus  und  der  Gracchischen  partei  und 
den  Optimalen  vorfiel  a(‘).  Bedenkt  man  nun  ausserdem,  dass  neben 
dem  Capitolinischen  haupttcmpe!  noch  verschiedene  andere  gebäude 
lagen,  so  verengt  sich  in  der  that  das  areal  auf  monte  Caprino  der- 
gestalt, dass  nicht  recht  abzusehen  ist,  wie  man  dort  für  jene  bege- 
ben  hei  ten  den  nöthigen  raum  linden  will;  wenigstens  müsste  die  con- 
struction des  tempels  durch  Bimsen  bedeutend  modificirt  werden..  ao) 
Dahingegen  es  niemand  verkennen  w ird,  dass  der  jetzige  Capitolsplntz, 
das  gewöhnlich  sogenannte  Intcrmoulium,  alle  eigenschaflcn  hat,  um 

tur  in  angiportum  medium  fere  clivi  Capitolini,  qui  locus  claudilur  porta 
stercoraria. 

as)  Die  area  Vulcani,  Coneordiac,  die  area  fori  Traiani  bei  Gell.  IS’.  A. 
XIH,  24;  die  area  Palatina  ib.  XX,  1,  und  in  den  regiones,  wofür  es  eia 
andermal  heisst:  in  vestibulo  aedium  Palalinarum,  b.  Gell  IV,  I. 
a6)  S.  die  stellen  bei  Becker  s 401. 

aT)  Liv.  XLl,  27  (33).  Censores  clivum  Capitolinum  silicc  sternendum 
curaverunt  et  porticum  ab  aede  Saturni  in  Capitolium  ad  senaculum  et  super 
id  curiam*  Diese  curie  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der  curia  Cälabra. 

a8)  Plin.  H.  N.  XXVII,  7,  45.  siquidem  Lalinarium feriis  quadrigae  cer- 
tant  in  Gapitolio,  eine  stelle,  worauf  mich  Göttling  aufmerksam  gemacht.  Man 
könnte  sagen:  in  Capitolio  sei  nicht  nothwendig  in  area  Capitolina,  allein  die 
consequenz  der  ansieht,  dass  in  älterer  zeit  nur  der  westliche  gipfel  Capi— 
tolium  hiess,  zwingt  doch  dazu,  beide  platze  zu  identificiren.  Auch  die  ludi 
Capitolini,  Liv.  V,  50,  wurden  übrigens  w ahrscheinlich  in  Capitolio  begangen. 

a0)  Appian  de  bell.  civ.  1,  15,  zu  welcher  stelle  s.  Becker  s.  401,  a. 
704,  der  die  area  Capitolina  einen  freien,  aber  wohl  nicht  sehr  geräumigen 
platz  nennt. 

3°)  Bimsen  nämlich  ist  geneigt,  die  stufen,  welche  jetzt  im  hofe  des  in- 
stitutsgebäudes  der  sogenannten  casa  Tarpca  bloss  liegen,  für  stufen  des 
tempels  und  die  alle  mauer  in  einem  durchgangshause  vom  institutsgebäude 
nach  pal.  Caflarelli  für  einen  theil  der  alten  cellenwand  zu  halten,  bei  wel- 
cher construction  aber  für  die  area  Capitolina  unmöglich  der  nöthige  raum 
übrig  bleibt. 
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solchen  anforderungen,  wie  sie  in  jenen  thatsachen  liegen,  zu  ent- 
sprechen. Gegenwärtig  durch  den  senatorenpalast  und  die  beiden 
Seitengebäude  in  seiner  ausdehnung  beschränkt,  muss  er  in  alten  Zei- 
ten weit  geräumiger  gewesen  sein.  Dass  sich  auf  diesem  schönen 
platze  nichts  als  das  Romulische  Asylum  mit  den  beiden  hainen  be- 
funden haben  sollte,  ist  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  diese 
punkte  notorisch  dicht  bei  einem  aufgange  31 ),  also  am  rande  des 
platzes  logen.  Eben  so  wenig  ist  es  glaublich,  dass  er  von  privat- 
wohnungen  bedeckt  war.  3?)  Auch  die  anlage  des  Tabulariums,  wel- 
ches mit  seiner  fronte  doch  wohl  auf  diesen  platz  sah,  deutet 
auf  eine  öffentliche  Wichtigkeit  desselben.  Dazu  kommt  seine  bedeu- 
tuug  für  das  Römische  communalwesen  im  mittelalter,  wo  derselbe 
das  centrum  aller  politischen  bewegungen  ist,  daher  auch  der  palast 
des  seuators  an  ihm  angelegt  wurde,  ferner  seine  Verwendung  als 
marktplatz  bis  zum  j.  1477  und  seine  jetzige  bescliatfenheit  und  be- 
Stimmung  zur  ansammlung  alter  monumente  und  Sehenswürdigkeiten 
der  kunsi:  lauter  merkmale,  dass  dieser  platz  vermöge  seiner  natür- 
lichen beschaffenheit  zu  Versammlungen  und  schaugeprünge  bestimmt 
ist.  War  er  nun  aber  wirklich  die  area  Capitolina y so  wäre  es 
völlig  abnorm,  wenn  der  tempel  auf  der  westlichen  höhe,  der  tem- 
pelplatz aber  hinter  und  seitwärts  von  ihm  gelegen  hätte.  Lag  aber 
der  tempel  auf  der  stelle  von  Araceli,  mit  der  fronte  nach  Süden,  so 
würde  jene  treppe  33)  vom  vestibul  auf  den  platz  und  von  diesem 
der  clivus  auf  das  Forum  geführt  haben,  so  dass  sich  dort  die  pro- 
cessionen,  die  Volksversammlungen , das  militärische  aufgebot,  die 
spiele  mit  aller  bequemliclikeit  hätten  versammeln  und  bewegen  kön- 
nen. — Und  doch  kann  dem  nicht  so  gewesen  sein.  Denn  es  kommt 
vor,  dass  wagen  um  den  tempel  herum  fahren  34),  so  dass 


**)  Liv.  1,  8,  locum,  qui  nunc  septus  descendcntibus  inter  duos  lu- 
cos  est,  Asylum  aperit.  Die  beiden  haine  lagen  also  rechts  und  links  von 
jenem  aufgange,  das  Asylum  aber,  ein  locus  septus,  bei  dessen  niündung. 

,1)  Becker  interpretirt  die  stelle  bei  Tacit,  hist.  III,  71  so,  dass,  wenn 
•eine  interpretation  richtig  ist,  man  dieses  annehmen  könnte.  Bei  den  alten 
ist  sonst  immer  nur  von  privatwohnungen  in  Arce  oder  in  Capitolio  die 
rede.  Liv.  VI,  20,  ne  quis  patrieius  in  Arce  aut  Capitolio  habitaret.  V,  50, 
ludi  Capitolini  fierenl  — collegiuinque  ad  earn  rein  dictator  constitueret  ex 
his,  qui  in  Capitolio  atque  Arce  habitarent. 

•*)  S.  anm.  17.  ....... 

•4)  pun.  h.  n.  VIII,  4*2,  161.  Mains  augunum  apud  pnscos,  plebens 

Circensibus  excusso  auriga  ita  ut  si  staret  in  Capitoliuin  cucurrisse  equos 
sedemque  ter  lustrasse:  was  unmöglich  anders  interpretirt  werden 
kann,  als  dass  jener  wagen  dreimal  um  den  tempel  herumfuhr.  So  werden 
nun  auch  jene  wettkämpfe  in  feriis  Lalinis  zu  denken  sein.  Vgl.  Solin  c. 
5,  der  diesen.  Vorfall  auf  die  geschichte  von  der  I*.  Ratumena  überträgt, 
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also  die  area  doch  nicht  unter  ihm,  wie  der  Capitolsplatz  unter 
Araceli  gelegen  haben  kann,  sondern  nothwendig  als  ein  dos  haupt- 
gebaude  rings  umgebender,  nach  vorne  aber  besonders  geräumiger 
platz  gedacht  werden  muss.  Dieses  ist  aber  in  der  that  nur  auf  der 
westlichen  höhe  möglich,  da  die  östliche  jedenfalls  zu  eng  ist,  um 
tcmpel  und  tempelplatz  und  so  manche  andere  gebäude  aufzunehmen. 
Also  man  begreift  es  nicht,  wie  das  alterthum  auf'  monte  Caprino 
seine  einrichtungen  getroffen  halte,  aber  wir  sind  doch  wieder  auch 
nach  diesen  kreuz-  und  querzügen  auf  jener  höhe  ongelangt. 

Ein  bestimmter  grund,  warum  der  Capitolinische  Jupiterstempel 
auf  dem  westlichen  und  nicht  auf  dem  östlichen  gipfel  errichtet 
wurde,  würde  sich  angeben  lassen,  wrenn  es  ausgemacht  wäre,  dass 
der  tcmpel  des  lupiter  Feretrius  auf  demselben  gipfel  Ing.  ’Eine  alte 
tradition  legt  dieses  kleine  heiligthum,  das  Romulus  als  erster  trium- 
phator  gestiftet,  auf  die  stelle  der  kirche  von  Araceli.  3V)  Aber  mit 
recht  hat  Becker  darauf  ein  besonderes  gewicht  gelegt,  dass  die  al- 
ten Zeugnisse,  namentlich  das  monumentum  Ancyranum , ihn  in  Capi - 
tolio  nennen,  also  auf  demselben  gipfel,  wo  auch  der  Capitolinische 
tempel  lag.  Auch  dieser  war  bei  seiner  gründung  durch  Tarquinius 
d.  a.  zur  Verherrlichung  eines  sieges  der  Römer  bestimmt,  also  eine 
aufnahme  desselben  gedankens,  der  in  der  Stiftung  jenes  älteren  hei- 
ligthurnes  ausgesprochen  wrar.  Wo  aber  hätte  dieses  passender  ge- 
legen als  dem  Gertnalus,  wo  die  wohnung  des  Romulus  lag,  gegen- 
über, in  der  richtung  auf  das  Forum  Boariumy  wo  Hercules  als  er- 
ster triumphator  verehrt  wurde?  Für  welche  combination  noch  ein 
anderer  umstand  benutzt  werden  kann,  der  nur  leider  in  localer  hin- 
sicht  auch  wieder  sehr  schwankende  Umrisse  zeigt.  Es  gab  nämlich 
in  der  nähe  des  Capitolinischen  tempels,  bei  der  curia  Calabra , eine 
in  alterthümlicher  weise  mit  stroh  bedeckte  casa  Romuli , die  Becker 
nicht  so  bestimmt  hätte  leugnen  sollen,  denn  ihre  existenz  ist  noch 
besser  bezeugt  als  er  wusste  30),  und  warum  soll  es  nicht  zwei  Ro- 

dic  Plinius  davon  trennt:  excusso  quomie  quadriga,  quem  Ratumannum  no- 
minabant,  relicto  certamine  ad  Capitofium  quadriga  prosiluit  nec  ante  sub- 
stitit,  quamlibet  obviis  occursibus  impedita,  quam  Tarpeium  Iovem  terua  dex- 
tratione  lustaret.  Cf.  Saimas.  exercit.  Plin.  p.  657. 

35)  Flav.  Blond,  instaur.  Rom.  I,  73.  Arae  coeli  frntrum  B.  Francisci 
ecclesia  in  Ferctrii  Iovis  templi  fundamentis  exstructa.  Marliani  urb.  R.  to- 
' pogr.  II.  2.  Iovis  Feretrii  tetnpium  vovit  eo  in  loco,  ut  plerique  omnes  con- 
. sentiunt,  ubi  nunc  est  Araceli  Vgl.  beil.  4 

*•)  Vitruv.  VI,  I,  item  in  Capitolio  commonefacere  potesl  et  signiiieare 
mores  vetustatis  Romuli  casa  et  in  Arce  sacrorum  stramentis  tecta,  vergl. 
Becker  s.  402,  dessen  lesart  und  erklärung  dieser  stelle  gewiss  die  richtige 
ist,  nur  dass  er  die  casa  Roinuli  nicht  hätte  wegdisputiren  sollen.  Vgl.  Ma- 
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mulische  hüllen  gegeben  haben,  die  auf  dem  Palatin  als  nndeirken 
der  wirklichen  Wohnung,  die  auf  dem  Capitole  in  blos  monumentaler 
bedeutung?  Am  wahrscheinlichsten  aber  wird  sie  in  der  nähe  jenes 
andern  sndeiikens  an  den  Stammvater  der  stadt,  des  tempels  des  lu- 
piter  Jeretrius  gelegen  haben.  3‘) 

Doch  die  besten  beweise  für  die  läge  des  tempels  in  unserm 
sinne  sind  noch  gar  nicht  berührt  worden.  Dahin  gehört  zunächst 
und  hauptsächlich  die  erzühlung  von  der  einnahme  des  Capitols  durch 
den  Sabiner  Herdonius  bei  Dionys.  X,  14.  Ilerdonius  kommt  auf  dem 
flusse  zur  stadt  , betritt  diese  dort,  wo  das  Capitol  von  dem  Russe 
kein  ganzes  stadium  entfernt  ist,  dringt  durch  die  porta  CarmentalU, 
deren  läge  am  westlichen  abhange  des  hiigels  in  der  gegend  des  thea- 
trum  yiarcelli  fest  steht,  um  mitternacht  in  das  Capilolinische  casteil 
ein,  und,  nachdem  er  sich  dieses  bemächtigt,  von  dort  nach  der  be- 
nachbarten bürg.  38)  Hier  ist  die  locale  richtung  mit  den  einzelnen 
punkten,  in  denen  sich  der  zug  fortbewegt,  vom  Tiber  bis  zur  porta 
Carmentalis , von  dort  zum  Capitol,  welches  unmittelbar  darüber  liegt, 
vom  Capitole  endlich  zur  Arx  als  dem  östlichsten  punkte  deutlich 
ausgedrückt.  Dessenungeachtet  giebt  es  zwei  wege , auf  denen 
man  die  beweiskraft  auch  dieser  stelle,  auf  welche  besonders 
Bunsen  und  Becker  so  viel  gegeben  haben,  schwächen  kann. 
Dionysius  sagt,  Herdonius  habe  durch  ein  unverschlossenes  thor, 
das  Carmentalische  nämlich , welches  aufs  Capitol  führe  und  in 
folge  eines  Orakels  olTen  gehalten  sei,  seinen  trupp  aufs  castell  ge- 
bracht und  cs  auf  diese  w’eisc  überrumpelt.  Nun  kann  man  entweder 
jenes  thor  für  ein  unmittelbar  in  die  befestigungswerke  des  Capitols 
führendes  nehmen,  wie  ja  auch  Dionysius  sagt:  YaQ  iSQcU 


crob.  Saturn.  I,  15,  calata  i.  e.  vocata  in  Copitoliuni  plebe  iuxta  curiam  Ca- 
labram,  quae  casae  Romuli  proxima  est,  Senec.  controv.  6 und  9,  und  diese 
von  B.  übersehene  stelle  bei  Conon  narrat.  48,  dtixvvjai  dt  paorvQia  tmv 
röu  mum  Pioaat big  — xetti Tig  h>  toi  toö  Albe  itQ'o,  yvjoQiopia  Tijg 
'kumvlov  diairqg,  rjy  ix  tfOQvi&y  x«X  yiojy  (fQvyuyioy  ovytouoyng  diuoio- 
,010/)'. 

ST)  In  diesem  tempel  befand  sich  auch  ein  bild  des  Romulus,  Liv.  IV,  20. 
Auch  die  wölfin  mit  Romulus  stand  auf  dem  Capitole,  Cic.  in  Catil.  III,  8,  L . 

•»)  W.tvaug  dl  di«  tou  Tißiotiog  naruuov  irpoofo/t  rijt  Ptouqg  xen« 
roiro  to  yoiofov.  iyO«  to  KrtTttTioXio v inriy  odd’  bkoy  aiudioy  arti/ov  tov 
xorapov  • qn«y  dt  uiam  rqyixnvra  7'vxTtg  xal  7roAAij  xaJ  okqy  iqy  no/.tv 
rpvxia,  fjy  ovytpybv  Inßdtv  U-tß(ß«at  lovg  «vdQctg  x«t«  anovdy  xaX  due 
rtor  uxhiauov  Trvluiv  (t/fii  ycto  nytg  itQ«l  nv).ni  tov  Äniriuo/.iou  xkt « r< 
Moifarov  « ytiuiyai , Kaoptyrlrag  aiirdg  xakovoiy’)  a vaßißaoag  iqr  dvvapiy 
'ki  rb  ifQovoioy  ’jxtl&ty  d’  inl  tqy'Axoay  (daäptyog,  ton  dl  tV  Autu- 
itnMit)  ttq ootyqgy  xdxeiyqg  iyeyoyti  xvQiog. 
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TtvXcu  %OV  xccttitooXiov  und  die  porta  ralumena  auf  der  östlichen 
seite  und  in  älterer  zeit  die  porta  Satumi  \or  dem  clivus  Capi - 
tolinus  eine  ähnliche  bedeutung  gehabt  zu  haben  scheinen*9):  aber 
man  kann  in  diesem  falle  sagen,  wer  bürgt  dafür,  dass  der  weg, 
auf  welchem  Herdonius  seinen  trupp  hinaufbrachle,  unmittelbar  zu  dem 
darüber  gelegenen  gipfel  führte?  Oder  man  nimmt  die  porta  Car - 
mentalis  für  dos  stadtthor  in  dem  gewöhnlichen  sinne  des  Wortes40),  wel- 
ches nicht  auf  die  bürg,  sondern  in  die  Unterstadt  führte,  so  dass  also  Her- 
donius zunächst  blos  diese  innerhalb  der  Servischen  mauer  betrat  und  von 
dort  auf  gewöhnlichem  wege  bis  zum  Capitole  weiter  vordrang.  So  versteht 
Göttlingdie  stelle,  nach  welchem  Herdonius,  nachdem  er  durch  dasCarmen- 
talische  thor  in  die  sladt  gedrungen,  innerhalb  derselben  weiter  vorrückt, 
auf  dem  clirus  seine  schaar  hinaufbringt,  das  dortige  (f  qoi’Qiov , wel- 
ches Göttling  in  der  nähe  des  Saturntempels,  also  am  eingange  des 
clirus  sucht41),  überrumpelt  und  von  dort  aus  dann  die  in  der  nähe 
gelegene  Arx  auf  dem  westlichen  hügel  einnimmt.  Eine  scharfsinnige 
deutung , gegen  w'elche  sich  indessen  folgendes  einw'enden  iiesse. 
Erstens  dringen  doch  die  Sabiner  dem  wortverstande  des  Dionysius 
nach  durch  jenes  thor  unmittelbar  aufs  Capitol,  grade  so  wie  iu  ei- 
ner gleich  anzuführenden  stelle  bei  Livius  Coininius  während  der  gal- 
lischen occupation.  Zweitens  ist  der  haupteindruck  jener  stelle  der 
der  Überrumpelung  bei  mitternächtlicher  stille,  welche  so  rasch  wie 
möglich  benutzt  werden  musste.49)  Der  weg  von  der  porta  Car - 

t9)  Ich  bin  der  meinung,  dass  nicht  allein  der  Palatin,  sondern  auch  die 
andern  hügel,  jeder  einzeln  befestigt,  auch  seine  thore  hatte,  von  denen 
bei  der  ununauerung  der  Stadt  durch  Servius  einzelne  von  selbst  eingingen, 
andere  aber,  wo  sie  eben  danach  lagen,  in  die  neue  mauer  aufgenomnie»* 

. wurden.  So  wird  namentlich  die  p.  Katniuena  immer  nur  in  enger  bczie- 
hung  zum  Capitole  genannt,  während  die  p.  Fontiualis  das  thor  gewesen  zu 
sein  scheint,  welches  zwischen  Quirinal  und  Capitol  iu  den  Campus  führte, 
s.  die  stellen  bei  Becker  s.  133  IT.  Die  p Carmentalis  hatte  ihren  namen 
von  dem  fnnum  Carmcntis,  welches  zu  den  ältesten  in  Rom  gehörte  und  am 
westlichen  abhange  in  gleichem  sinne  dicht  unter  dem  Capitole  lag,  wie  das 
f.  .Satumi  um  südlichen  abhange.  Das  thor  selbst  hatte  mehrere  bogen 
(Becker  s.  130  ff.)  und  man  muss  durch  dasselbe  zunächst  in  die  stadt,  aber 
dann  auch  gleich  auf  einem  schwierigen,  aber  doch  ersteigbaren  wego  aufs 
Capitol  haben  kommen  können,  s die  iu  a.  44  eit.  stelle. 

40)  Z.  b.  bei  Liv.  XXVII,  37,  von  dem  zuge  der  jungfraucn  zum  ternpel 
der  Iuno  regina  auf  dem  Aventin:  ab  aede  Apollinis  (beim  circus  Flami- 
nius)  boves  femiuae  alhae  duae  porta  Carmentali  in  urbem  ductae.  — A 
porta  Iugario  vico  in  forum  venere. 

«*)  Fest.  p.  3*22.  Saturnia  Ilalia  et  mons,  qui  nunc  est  Capitolinus,  Sa- 
turnius  nppellabatur,  quod  in  tutela  Satumi  esse  existimantur.  Saturnii  quo- 
que  dicebantur  qui  castrum  in  imo  clivo  Capi  to  lino  incolebant,  ubi 
ara  dieata  ei  deo  ante  bellum  Troianum  videtur  etc. 

4fl)  Die  worte  bei  Dionys  xui  nokki)  x«‘>*  oXtjy  rijy  nohv  ijtrvyfa 
wollen  im  Zusammenhänge  sagen,  dass  Herdonius  beim  ausschiffen  seines 
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mentalis  durch  den  vicux  lugaritts  und  über  das  Forum  bis  zum 
eingange  des  clivus  Capitolinas  ist  noch  von  beträchtlicher  länge 
und  führte  damals  durch  die  belebtesten  theile  der  stadt , so  dass  es 
ein  wahres  'wunder  gewesen  wäre,  wenn  die  Sabiner  auf  der  ganzen 
strecke  unbemerkt  geblieben  wären.  Endlich  ist  jenes  caxtrum  Sa - 
turni  doch  wohl  etwas  mythisches,  nichts  historisches , oder  etwas 
von  alterthumsforschern  nachmals  aus  unsichern  merkmalen  gefolger- 
tes45), von  welchem  die  wirkliche  geschichte  nirgends  berichtet;  da 


baufens  und  auf  der  strecke  vom  Tiber  bis  zum  Capitol,  wo  die  gegend 
extra  portam  Fluinentanam  und  Carmentalem  zuerst  bewohnt  wurde,  unbe- 
merkt geblieben  sei  — (Nachträglicher  zusatz.)  Zur  steiler  der  Wahrheit 
muss  ich  bemerken,  dass  noch  ein  umstand  der  erkiärung  Götllings  von  die- 
ser stelle  ausserordentlich  günstig  ist.  Durch  Varro  und  Solin  wissen  wir, 
dass  die  porta  Saturnia  am  Capitol,  die  in  alter  zeit  in  der  nähe  des  f.  Sa- 
turni,  also  am  eingange  zum  clivus  Capitolinus  gelegen  haben  soll,  auch  p. 
Pandana  hicss,  und  zwar,  wie  Paul.  Diac.  p.  200  sagt:  quae  semper  pale- 
ret.  Auch  Polyäu  strateg.  VIII,  25  spricht  von  diesem  thore,  welches  nach 
ihm  in  folge  einer  bedingung  des  Gallischen  bündnisses  an  einer  unzugäng- 
lichen stelle  angebracht  wurde.  Es  ist  nun  gar  nicht  zu  läugnen,  dass  das 
in  den  Worten  des  Dionys  beschriebene  thor:  etai  yetq  rivts  1(qkT  rtvkcct 
tov  Km 1 1 o)).t oi’  x«T(i  Tt  u(ö<f  ttxov  (tveiutvui.  Kuoptyi (vac  ttvTuc  xrü.ovdir : 
eine  frappante  ähniiehkeit  mit  diesem  thore  hat,  daher  auch  Becker  topogr. 
5.  120  sagt:  ,,Noch  auffallender  ist  es,  dass  Dionysius  die  p.  Pandana  mit 
der  Carmentalis  zu  verwechseln  scheint  und  diese  geradezu  das  unverschlos- 
sene thor  nennt.“  B.  setzt  freilich  hinzu,  mit  Polyäns  erzählung  habe  das 
nichts  gemein,  denn  es  sei  von  der  einnahmc  durch  Herdonius  die  rede, 
lange  vor  dem  überfalle  der  Gallier:  allein  da  er  selbst  Polyäns  erzählung 
eine  abentheuerliche  nennt  und  zugiebt,  dass  irgend  ein  Zusammenhang  der 
naehrichten  von  der  p.  Pandana  und  jenem  thore  bei  Dionysius  doch  ange- 
nommen werden  müsse,  so  wundern  wir  uns  billig,  dass  er  jener  bcschrei- 
bung  von  der  einnahme  durch  Herdonius  einu  so  entscheidende  beweiskraft 
zugestanden  hat.  Ich  gestehe,  dass  ich  es  für  gar  nicht  unwahrscheinlich 
halte,  dass  Dionysius  in  seinem  autor  (etwa  im  Fabius)  etwas  von  der  p. 
Pandana  gelesen,  deren  causa  dann  freilich  schon  der  ältesten  zeit  angehö- 
ren müsste,  und  dieses  mit  der  p.  Scelerata  des  Carmentalischen  thores  ver- 
wechselt hat,  durch  welches  letztere  man  gewöhnlich  seine  angabe  zu  er- 
läutern pflegt,  ohne  zu  bedenken,  dass  die  p.  Scelerata  ein  Janus  der  p. 
Carmentalis  war,  durch  den  niemand  ging  (Becker  s.  138),  keineswegs  ein 
immer  geöffnetes  thor.  Nehme  ich  noch  die  worte  in  jener  bcschreibung : 
r,onr  di  utam  xtjvixttvrn  vvxxxg  xai  nokii)  zull*  o ).  r\v  x t)  v 7 t6).tv  noo- 
/•a  hinzu,  die  ich  freilich'  selbst  auf  die  strecke  vom  Tiber  bis  zum  Capitole  zu 
beschränken  gesucht  habe,  welche  mir  aber  jetzt  weit  natürlicher,  vollends 
zur  zeit  des  Herdonius,  darauf  hinzuweisen  scheinen,  dass  der  zug  der  Sa- 
biaer  eine  bedeutende  strecke  der  stadt  berührt  habe,  so  muss  ich  mei- 
nerseits gestehen,  dass  mir  die  beweiskraft  dieser  hauptstelle  für  die  läge 
des  tempels  auf  der  westlichen  höhe  auf  ein  minimum  reducirt  zu  sein 
scheint.  Nur  dazu  kann  ich  mich  nicht  verstehen,  dass  das  zuerst  von  den 
Sabinern  eingenommene  (f  nnvqiov  das  castmm  Sntnrni  gewesen  sein  sollte, 
bemerke  indessen,  dass  dieses  castellum  auch  bei  Solin  I,  13  vorkommt: 
hdem  (Herculis  comites)  et  montem  Capitolinum  Salurnium  nominaruut.  Ca- 
stelli quoqne,  quod  cxcitaverant,  portam  Saturnian»  appellaverunt,  quae  post- 
modum  Pandana  vocitata  est.  Höchst  wahrscheinlich  stand  dieses  thor  da, 
wo  nachmals  der  arcus  Tiberii  errichtet  wurde. 

4l)  Der  grund  jener  notiz  bei  Festus,  ist  wohl  Varro  de  ling.  lat.  V ^ 42. 
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übrigens  bei  Dionysius  die  worte  von  der  Arx  eöti  dk  tm  xccttito)  - 
Xio)  7ioo<Svpi$  offenbar  den  sinn  haben,  dass  das  zuerst  occupirte 
casteil  eben  das  Capitolium  gewesen,  von  welchem  m seiner  bedeu- 
tung  als  castell  weiterhin  genauer  die  rede  sein  wird.  Auch  sagt 
Livius  III,  15  von  demselben  ereignisse  ausdrücklich:  capitolium  at- 
que  arcetn  occupaverunt • 

In  der  geschichte  des  Capitols  während  der  Gallischen  occupa- 
tion tritt  das  locale  verhältniss  des  Capitolium  zur  Arx  nicht  so 
deutlich  hervor,  wohl  aber  sieht  man  hier  auch  wieder  die  läge  des 
Capitolium  über  der  porta  Carmentalis , d.  h.  auf  dem  westlichen 
hügel  deutlich  durch  (besonders  Liv.  V,  36  ff.).  Cominius  nimmt  den- 
selben weg  wie  Herdonius,  kommt  von  Veji,  schwimmt  den  ström 
hinab,  schleicht  sich  von  dort,  qua  proximum  fuit  a ri/;«,  ans  Ca~ 
pitol  und  erklimmt  den  felsen  an  einer  besonders  steilen  und  deshalb 
von  den  Galliern  nicht  bewachten  wand  oberhalb  des  sacellum  Car - 
mentis.4*)  Denselben  weg  versuchen  hernach  die  Gallier  und  drin- 
gen glücklich  bis  zur  höhe,  werden  aber  oben  von  Manlius,  der  auf 
das  geschrei  der  gänse  herbeieilt,  hinabgeworfen,  nämlich  von  der 
rapes  Tarpeia , daher  Livius  später,  als  Manlius  dort  selbst  hinabge- 
stürzt wurde,  von  ihm  sagt,  dass  derselbe  ort  seine  höchste  ehre  und 
seine  höchste  schände  gesehen.45)  Es  scheint  mir  keinen  zweifei  zu 
leiden,  dass  dieser  weg  derselbe  war,  auf  welchem  später,  zu  Tacitus 
Zeiten,  stufen  ausgehauen  waren,  auf  denen  man  gleichfalls  oben  auf 
der  rupes  Tarpeia  anlangte.46) 

Die  übrigen  stellen,  welche  zum  beweise  der  Inge  des  tempels 
auf  dem  westlichen  liiigel  angeführt  werden , dienen  zwar  im  Zusam- 
menhänge mit  den  übrigen,  sobald  die  gewünschte  Überzeugung  ge- 

Antiquum  oppidum  in  hoc  (monte  Saturnio)  fuisse  Saturnia  scribitur.  Eins 
vestigia  etiam  nunc  manent  tria:  quod  Saturni  fanuin  in  faucibus;  quod  Sa- 
turnia porta,  quam  Iunius  scribit  ibi,  quam  nunc  vccant  Pandanam;  quod 
post  aedem  Saturni  in  aedificioruni  legibus  privatis  parictes  postici  nmri  sunt 
scripti.  Vgl.  Becker  s.  313. 

44)  In  den  Worten  b.  Liv.  V,  47,  animadverso  ad  Carmenlis  saxom  as- 
ccnsu  aequo,  wie  neuerdings  wieder  Aischefski  nach  den  besten  manuscri- 
pten  edirt  hat,  ist  nach  Carmentis  zu  ergänzen  fanum,  so  dass  6axom  von 
animadverso  und  die  ablative  von  saxom  abhängen. 

45)  Liv.  VI,  17;  20,  tribuni  de  saxo  Tarpeio  deiecerunt,  lo casque  idem 
in  uno  homine  et  eximiac  gloriae  monumentum  et  poenae  ultimae  fuit.  lie- 
ber die  läge  des  saxum  Tarp.  s.  a.  S.  Hal  Plutarch  Camill.  c.  36  in  den 
Worten  oyaq  to no$9iq)'  ob  ßfßrjxdtg  b MctXfoos  ^ruxroua/rjoe  7tQog  rovg  Ktl- 
TÖt'f,  vTKQHfafvno  Ttjc  nyonag  uno  KututmMov  xul  nnnfiyer  olxrov  roTg 
oQiZotv  seine  quelle  richtig  wiedergegeben,  so  kann  darüber,  dünkt  mich, 
kein  zweifei  sein.  Uebrigens  kommt  der  stürz  vom  Capitol  als  todesstrafe 
noch  unter  Tiberius  vor,  s.  Dio  Cass.  LVII,  22;  LVIII,  15. 

48)  S.  die  in  a.  8 cit.  worte. 
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wonnen  ist,  nicht  wenig  zur  Verstärkung  derselben,  lassen  aber,  jede 
für  sich  genommen,  zu  viel  Zweideutigkeit  zu,  als  dass  viel  auf  sie 
zu  geben  wäre.  So  die  beschreibung  des  sturmes  der  Vitellianer  bei 
Tacitus 4T),  wo  man  zuviel  sonst  unbekanntes  voraussetzen  muss,  und 
welche  allenfalls  auch  für  die  läge  des  tempels  auf  der  östlichen 
hohe  benutzt  werden  kann.  Ferner  haben  Bunsen  und  Becker  viel 
auf  den  bericht  von  einer  colossalen  Jupiterstatue  gegeben,  die  auf  dem 
Capilolsptalz  und  zwar  auf  einer  säule  stand.  iB)  Durch  den  blitz 
herabgestürzt,  wurde  sie  von  neuem,  grösser  und  höher  aufgestelit, 
uud  zwar  in  anderer  richtung  als  sie  früher  gestanden,  nämlich  so, 
dass  sie  von  jetzt  an  nach  Sonnenaufgang,  dem  Forum  und  der  Curie 
sah,  welches  sich  allerdings  von  der  westlichen  höhe  am  natürlich- 
sten erklärt,  auf  der  östlichen  aber  doch  auch  nicht  so  ganz  un- 
möglich ist,  wie  Becker  meint.  Solche  einzelne  punkte  mit  so  all- 
gemeinen Bestimmungen  nach  weiten  enlfernungen  oder  ganzen  liim- 
melsgegenden  lassen  sich  bei  sonst  zweifelhaften  fällen  immer  noch 
in  so  weit  zurechtschieben,  dass  sie  allenfalls  auch  dort  passen. 
Jene  bildsäule  war  gewiss  auch  ursprünglich,  vor  dem  Capitole  ste- 
hend, eben  so  gerichtet  wie  das  Capitol  selbst,  also  nach  mittag. 
Denke  man  sich  das  gebäude  nun  so  aufgeführt,  wie  Canina  es  zu 
zeichnen  pflegt,  so  würde  eine  vor  demselben  stehende,  aber  nach 
osten  gewendete  statue  immer  noch  genug  vom  Forum  sehen,  dass 
jene  Bestimmungen  allenfalls  darauf  anzuwenden  wären,  und  mehr 
darf  man  ohnehin  einer  rhetorischen  stelle  nicht  wohl  zumuthen. 
Noch  weniger  beweist  aber  eine  neuerdings  von  Becker  zu  hülfe  ge- 
rufene stelle  bei  Plutarch  4 * J,  wo  es  heisst,  Numa  habe  auf  der 
Arx  gesessen  und  nach  mittag  geschauet,  das  auf  dem  Forum  ver- 
sammelte volk  aber  habe  mit  Spannung  dem  feierlichen  acte  zuge- 
geben. Denn  theils  ist  Plutarch  überhaupt  ein  schlechter  topograph 
und  zeigt  sich  auch  an  dieser  stelle  als  solcher,  da  er  erst  vom 
Capitole  und  hernach  von  der  Arx  redet,  theils  würde  Numa  auf  dem 
westlichen  hügel  sitzend  eben  so  gut  und  noch  besser  vom  markte 

4T)  Tacit,  hist.  III,  71,  vgl.  Becker  s.  390. 

46)  Cic.  Cat.  Ill,  8 und  de  div.  1,  12;  vgl.  Dio  Cass.  XXXVII,  9,  Tu!. 
Obseq.  122,  Bunsen  beschr.  d.  st.  Rom,  III,  I,  s.  651,  Becker  s.  394.  Bei 
tic.  in  Cat.  heisst  es:  haruspiccs  iusserunt,  simulacrum  lovis  facerc  maius 
^ in  excelao  collocarc  et  contra  alque  ante  fuerat  ad  orientem  converlere, 
ac  se  sperare  dixerunt,  si  illud  signum,  quod  videtis,  sotis  ortum  ct  forum 
ruriamque  conspiccret,  fore  ut  ea  consilia,  quaeclam  esscul  inita  contra  sa- 
lutem  urbis  atque  imperii,  illustrarentur  etc. 

°)  Plutarch  Numa  7,  vgl.  Becker  Handbuch  II,  I,  s.  313. 
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aus  sichtbar  gewesen  sein  als  Manlius,  da  er  vom  Tarpejischen  felsen 
hinabgeslürzt  wurde.  50) 

Dieses  sind  die  wichtigsten  stellen,  welche  für  die  Bunsensehe 
ansicht  angeführt  werden  können.  Indessen  lässt  sich  die  beweis  — 
führung  noch  auf  verschiedenen  andern  wegen  verstärken,  die  zu- 
gleich zur  Widerlegung  anderer  einwürfe  und  aufhellung  anderer 
punkte,  besonders  auch  die  geschichte  des  Capitols  betreffender,  füh- 
ren w'erden. 

So  pflegt  man  zu  sagen,  die  bürg  sei  dort  an  ihrer  stelle,  wo 
sie  der  natur  der  sache  nach  hingehöre,  auf  dem  westlichen  hügel, 
wo  besonders  der  Tiberstrom  zu  decken  sei.  Was  sie  auf  dem  öst- 
lichen hügel  zu  bedeuten  habe?  Oder  auch  man  verwirrt  sich  die 
sache  dadurch,  dass  man  das  Capitolium  einseitig  für  einen  tempef, 
die  Arx  einseitig  für  eine  bürg  hält51),  >vas  durchaus  nicht  der  fall 
war.  Um  diese  irrthümer  wegzuschaffen,  müssen  wir  etwas  weiter 
ausholen. 

In  der  that  hatten  beide  gipfel  beide  bedeutungen,  die  mili- 
tärische wichtiger  und  die  stadt  lange  beherrschender  befestigun- 
gen,  und  die  s a c r a 1 e alter  und  zahlreicher  gottesdienste  und  heilig- 
thüiner. 

Als  castelle  treten  beide  schon  in  ältester  zeit  und  später  sehr 
häufig  hervor,  und  zwar  in  der  doppelten  beziehung  eines  den  Tiber 
und  die  niederung  beim  Capitol  und  Aventin  beherrschenden  castells, 
und  in  der  zweiten  einer  befestigung,  welche  mit  der  Sabinischen  nie- 
derlassung  auf  dem  Quirinale  aufs  engste  zusammenhängt,  also  auch 
die  locale  richtung  dahin  gehabt  haben  muss.  Jenes  ist  die  Tarpejische 
burg  ( Arx  Tarpeia,  Virg.  Aen.  VIII,  652),  welche  zur  Romuli- 
schen  stadt  auf  dem  Germalus  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  stand, 
als  später  das  Ianiculum  zu  Born  im  ganzen,  und  welche  in  allen  er- 
zählungen  von  dem  kämpfe  zwischen  Romulus  und  T.  Tatius  bereits 
existirt  und  nachmals  Capitolium  genannt  wurde.  Dieses  ist  die  Arx 
schlechthin,  wo  T.  Tatius  wohnt 5a),  wras  keinen  andern  sinn  haben  kann, 
als  dass  dieser  könig,  wie  alle  Römischen  könige,  an  einem  solchen 
punkte  seinen  sitz  aufschlug,  welcher  in  der  Umgebung  der  von  ihm 

ao)  S.  anm.  46. 

ftl)  So  thut  z.  b.  Zocga  s.  347:  „Aus  dem,  was  Livius  von  der  belage- 
rung  der  Gallier  erzählt,  scheint  offenbar,  dass  die  eigentlich  sogenannte  Arx 
nach  der  Tiber  zu  Ing,  so  dass,  wenn  bürg  und  tempel  auf  zwei  verschie- 
denen höhen  waren,  dieser  letzte  auf  der  östlichen  sein  musste“  u.  s.  w. 

4*)  Solin.  Polyh.  I,  21.  Tatius  in  arce,  ubi  nunc  est  aedes  lunonis  mo- 
netae, vgl.  Liv.  VI,  20,  VII,  28,  Plutarch  Rom.  20. 
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geleileten  ansiedlung  der  festeste  war.  Denn  den  Capitoiinischen  und 
Quirinalischen  hügel  besetzen  die  Sabiner.53)  Jenem  östlichen  gipfel 
aber  lag  vor  der  anlage  des  Forum  Traiani  der  Quirinal  viel  naher,  so 
dass  beide  hügel  mit  ihren  wurzeln  gewissennassen  in  einander  lie- 
fen.54) 

Noch  mehr  aber  macht  diese  duplicität  von  Castellen  auf  dem  Ca- 
pitoiinischen hügel  sich  in  der  folge  bemerkbar;  fast  regelmässig  wer- 
den beide  genannt,  wo  von  tumultuarischen  bewegungen  in  Rom  die 
rede  ist.  Bei  der  Überrumpelung  des  Capitols  durch  Herdonius  werden 
ausdrücklich  zwei  (pQOvgia  unterschieden,  wie  bereits  aus  Dionys.  X, 
14  gezeigt  worden.  Eben  so  Livius  VH,  08  bei  einem  kriege  mit  den 
Aequern  und  Volskern:  Ante  porttut  est  bellum.  Si  inde  non  pel - 

Utur  iam  intra  moenia  erit  et  Arcem  (iti/ue  Capitol ittm  scandet . JF, 
45.  Serritia  urbem  ut  incenderent  — conjurarcrunt  — ? ut  Arcem 
Capitol  itimt/ue  armati  o ecu  parent.  Dionys.  VIII,  21  beim  anrücken 
Coriolans:  ol  ök  tjjv  t’  '’Axqav  xai  xd  Kamxcbfoov  xai  xovg 

aUovg  eQVfivovg  xonovg  x rjg  ndXswg  xaxsXapfidvovxo.  Eben  so 
auf  Veranlassung  der  Gallischen  ereignisse  Livius  V,  39  IT.  wiederholt, 
vgl.  Dionys.  XII,  7 ff.,  wrobei  zu  beachten,  dass  die  Arx  vom  Forum  her, 
das  Capitol  dagegen  von  der  Tiberseite  angegriffen  wird.  Aus  späte- 
rer zeit  Liv.  VIII,  37  Romae  nocturnus  terror  ita  ex  somno  trepi- 
dam  rejtente  civitatem  excivit9  ut  Capitol ium  attpie  Arx  moeniaque  et 
1>ortae  plena  armatorum  fuerint  und  XXVI,  9 bei  der  nähe  Hannibals : 
Praesidia  in  Arce 9 in  Capitolio 9 in  muris 9 circa  urbem 9 in  monte  etiam 
Albano  atque  arce  Aesulana  ponuntur.  Dass  dabei  das  Capitol  nicht 
etwa  blos  seiner  festen  läge  wegen  als  festung  betrachtet,  sondern  ein 
wirkliches  castell  mit  thtirmen,  eingangspforlen  u.  s.  w.  w'ar,  sieht 
man  aus  Cic.  in  Catil.  III,  8,  19  memoria  tenetis , complures  in  Ca- 
pilolio  turres  de  caelo  esse  percussas  und  der  beschreibung  des  stur- 
mes der  Vitellianer  bei  Tacit,  hist.  III,  71. 

Die  einzige  Zweideutigkeit  ist  der  gebrauch  des  namens  Capito- 
lium  für  den  dortigen  tempel  wie  für  die  bürg  einerseits,  und  die  en- 
gere und  weitere  bedeutung  desselben  andrerseits,  so  dass  bald  spe- 
ziell der  eine  gipfel,  bald  der  ganze  hügel  damit  bezeichnet  wird.  In- 
dessen es  fehlt  nicht  an  stellen,  wo  die  bürg  des  Capitols  ausdrück- 

”)  Dionys.  II,  50. 

M)  Vgl.  die  inschrift  der  Trajanssäule  bei  Becker  s.  384  und  Dio  Cass. 
LXVIII,  16.  7i  arrog  yao  rou  yioQ  tov  ixt  iva  u öqeiyo  v oVrof  xait- 
oxai'if  Tooovroy  boov  b xitov  uyto/ti  xul  irty  uyo{)ity  Ix  tovtov  nedtyijy  *«- 
UVXtVUOE, 
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lieh  als  solche  genannt  wird,  wie  es  bei  Tacitus  a.  a.  o.  und  bei  Liv; 
XXVIII,  39  nicht  Capitolium,  sondern  Capitolina  Arx  heisst,  und  was 
.diese  zweite,  von  den  gegnern  besonders  gerne  nusgebeutete  amphi- 
bolic betriiTt,  so  kann  inan  getrost  behaupten,  dass  aus  älterer  zeit 
und  bei  zuverlässigen  Schriftstellern  keine  einzige  stelle  nachweisbar 
ist,  wo  Capitolium  in  jenem  weitern  siune  für  den  ganzen  berg  ge- 
sagt würde.  Erst  bei  den  Schriftstellern  der  kaiserzeit  verlor  sich  der 
strengere  Sprachgebrauch  allmälig,  weil  die  zustande,  worauf  derselbe 
beruhte,  damals  zur  antiquität  geworden  waren.  Daher  namentlich  in 
den  Regionen,  beim  anon.  Eiusiedlensis  u.  s.  w.  der  ganze  berg  Ca- 
pitolium heisst. 

Die  sacralc  bedeutung  des  im  engeren  sinne  Capitoünischen 
gipfels  ist  für  sich  klar  genug.  Der  Römische  Jupitersdienst  halte  hier 
schon  seit  Romulus  seine  stätte  gefunden;  durch  die  Tarquinier  kam 
der  glanzvolle  tempel  hinzu,  welcher  allmälig  die  bedeutung  des  re- 
ligiösen centralpunktcs  für  das  Römische  reich  bekam,  ln  der  repu- 
blik,  durch  August,  durch  Domitian  traten  immer  mehr  heitigthümer 
des  Jupiter  hinzu,  welche  sich  in  der  form  von  eingangscapellen  oder 
besondern  darstellungcn  des  wesens,  welches  der  Optimus  Maximus 
in*  seiner  totalität  darslellte , um  diesen  versammelten.  *5)  Die  Arx 
wird  wegen  ihrer  heiligthümer  seltener  genannt,  doch  gab  e$  deren 
auch  dort  viele  und  sehr  bedeutungsvolle.  Die  Aedes  und  O/'fieina 
Monetae , welche  auf  der  stelle  der  alten  wohnung  des  T.  Tntius,  die 
später  dem  Manlius  gehört  hatte,  erbaut  war,  musste  jedenfalls 
einen  bedeutenden  raum  einnehmen.  Ausserdem  gab  es  dort  einen 
tempel  der  Concordia,  eine  stelle,  wo  die  Fetialen  die  herba  pur* 
hollen,  eine  andere,  wo  sacra  Kon  alia  gefeiert  und  vom  rex  sacrificuim a 
die  festtage  des  laufenden  monats  proclamirt  wurden.  s6)  Ganz  be- 
sondere beachtung  aber  verdient  das  Auguraculum  auf  der  bürg,  wel- 
ches seit  Numa  oder  wohl  schon  seit  T.  Tatius,  denn  beide  werden 
als  begrürider  des  Sabinischen  auspicicnwesens  genannt  und  der  ielz- 

4i)  Die  beiden  von  Liv.  XXXV,  41  erwähnten  tempel,  der  von  August 
erbauete  des  I.  Tonnns,  der  Iup.  victor  des  Domitian.  Ausserdem  verschie- 
dene colossale  standsftulen  des  lup.  und  tempel  der  Fides,  Mens,  Ops,  ver- 
schiedene templa  Veneris,  vgl.  Becker  s.  4UJ  fl‘. 

ftR)  Becker  s.  40t).  Ueber  die  sacra  Nonalia  in  arce  Varro  I.  1.  VI,  28, 
vgl.  VI,  13  und  Macrob.  Saturn.  I,  15.  Ueber  die  herba  pura  der  Fetialen 
Liv.  I,  *21,  XXX,  45  und  Serv.  Virg.  Acn.  XU,  120,  wo  ungenau  Capitolium 
für  arx  steht.  Von  alten  mit  stroh  bedeckten  heiiigthümern  spricht  Vitruv 
II,  1,  über  welche  stelle  s.  Becker  s.  402.  Vgl.  auch  Liv.  II,  49,  praeter- 
cuulibtis  Capilolinum  arcemquc  et  alia  templa.  XXX VIII,  51.  Ego  hine  ex- 
templo  in  Capitolium  ad  Iovem  o.  m.  lunonemque  et  Minervani  cetcrosquc 
eos,  qui  Capitolio  atque  Arci  pracsident,  salutandos  ibo. 


Digitized  by  Google 


Zur  geschichle  und  topographie  des  Römischen  Capitols.  91 

(ere  namentlich-  ist  auf  der  bürg  heimisch,  die  stätte  der  auguralen 
beobachtungcn  in  Staatsangelegenheiten  war.  ft7)  Ein  freier  platz 
mit  weiter  aussicht,  wo  der  augur,  mit  dem  gesichte  nach  Süden  ge- 
wendet, das  templum  beschrieb  und  darauf  seine  beobachtungen  vor- 
nahm.  Früher  waren  solche  Stätten  auf  dem  Aventin  und  Palatin  ge- 
wesen, aber  der  bund  mit  den  Sabinern  scheint  auch  die  erste  er- 
weilernng  des  Poinoerium  zur  folge  gehabt  zu  haben,  in  welches  da- 
mals Capitol  und  Forum  aufgenomraen  wurden58),  und  damit  mochte 
auch  die  Verlegung  des  Auguraculum  auf  die  Arx  Zusammenhängen. 
Noch  mehr,  auch  die  einrichtung  und  der  lauf  der  sacra  via  scheint 
damit  zusammenzuhüngen,  worauf  bereits  von  Göllling  hingewiesen  ist, 
wodurch  aber  auch,  war  dem  wirklich  so,  der  topographische  satz,  dass 
die  Arx  der  östliche  gipfel  des  Capitolinischen  gipfels  gewesen,  eine 
bedeutende  Verstärkung  erhalten  würde.  Denn  verhielt  sich  das  Augu- 
raculum auf  der  bürg  zur  sacra  via  eben  so,  wie  das  Auguratorium 
zur  r ia  principalis  im  lager59),  so  ist  klar,  dass  es  nur  dort  gele- 
gen haben  kann,  wo  jetzt  der  klostergarten  von  Araceli  liegt.  Die 
specifische  beziehung  aber  der  sacra  via  zur  Arx,  wo  ihr  einer  end- 
punkt  war,  wrie  bei  dem  heitigthum  der  Strenua  in  der  gegend  des 
Colosseums  der  andere,  ist  von  Varro  deutlich  genug  ausgesprochen  Sl>), 
die  beziehung  dieser  strasse  aber  zur  wohnung  des  T.  Tatius  auf  der 
bürg  — wie  denn  auch  ihre  enlstehung  wohl  auf  den  bund  des  Ro- 
mulus mit  diesem  könige  zurückgeführt  wird  **)  — darin,  dass  die 

ir)  Paul.  Diacon.  p.  18.  Auguraculum  appellabant  antiqui  quam  nos  ar- 
cem  dicimus,  quod  ibi  augures  publice  auspicarenttir.  Vgl.  Göttling  gessh.  d. 
Kom.  staatsven.  s.  *201  fT.  und  die  andern  dort  citirten  stellen. 

Dieses  scheint  mir  klar  genug  theils  in  den  Worten  bei  Tacit,  annal. 
XII,  24,  Forumque  Romanum  et  Capitolium  non  a Romulo,  sed  a T.  Tatio 
additum  urbi  credidcre,  wo  eben  vom  Pomörium  die  rede  ist,  theils  darin 
m liegen,  dass  die  auspicia  publica  seit  Numa,  oder  richtiger  wohl  schon 
seü  T.  Tatius  in  arce  gehalten  wurden,  denn  unmöglich  kann  dieser  ort 
ausserhalb  des  Pomöriums  gelegen  haben,  welches  ja  eben  der  raum  ist, 
qui  facit  fmem  urbani  nuspicii  (Gell.  XIII,  14)  oder  cuius  umbitu  auspicia 
urbana  finiuntur  (Varro  1.  I.  V,  32). 

49)  Hygin  de  castrani  nach  der  Verbesserung  von  Schelius  (Hygin.  Groin, 
et  Polyb.  de  castr.  Rom.  Amstelod.  1060):  Auguratorium  parte  dextra 
praetorii  ad  viain  principalcm  adponemus,  ut  dux  in  eo  augurium  recte  ca- 
pere  possit:  parte  laeva  tribunal  statuitor,  ut  augurio  accepto  iusuper  ascen- 
dat  et  exercitum  felici  auspicio  adloquatur. 

#0)  Varro  1.  L V,  47,  quae  pertinet  in  arcem,  qua  sacra  quotquot  men- 
sibus  feruntur  in  arcem  et  per  quam  augures  ex  arce  profecti  solcnt  inau- 
furare;  vgl.  Fest.  v.  sacram  viam  und  Göttling  s.  202. 

ei)  Fest.  p.  290.  Sacram  viam  quidam  appellatam  esse  existimant,^  quod 
in  ea  foedus  ictum  sit  inter  Romulum  et  Tatium.  Vgl.  Dionys.  II,  46,  Ap- 
pian  fr.  I,  15,  Serv.  Virg.  Aen.  VIII,  641.  Auch  die  begründung  des  Co- 
mitium  wird  bekanntlich  auf  diesen  bund  zurückgeführt,  Plut.  Rom.  19,  Zo- 
nar. VII,  4,  und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  muudus  in  comitio, 
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Strcnien  zuerst  dem  T.  Tatius  überbrachl  sein  sollen*2),  ein  ge- 
brauch, der  mit  dem  Augur  ium  sahttis  beim  jaltresanfange  zusammen— 
hängt6*),  und  vielleicht  zugleich  eine  historische  erinnerung  an  die 
begründung  des  doppelstnatcs  durch  den  bund  der  Römer  und  Quiriten 
in  sich  schloss,  so  wie  die  Palilien  zum  andenken  der  ersten  Stiftung- 
Roms  gefeiert  wurden. 

Das  Auguraculum  blieb  wahrscheinlich  bis  August  auf  der  bürg, 
denn  dieser  kaiser,  der  alle  geistlichen  functioned  atlmiilig  in  seiner 
person  vereinigte  und  dem  gemäss  auch  die  locale  dieser  institute  so 
viel  möglich  auf  den  Palatin,  in  die  nähe  seiner  eigenen  Wohnung  ver- 
legte64), ist  vermutlich  auch  der  begründer  des  Auguratorium  auf  dem 
Palatin,  welches  die  allen  Regionäre  beim  kaiserlichen  palaste  nennen  6S) 
und  von  dessen  herstellung  durch  Hadrian  wir  aus  einer  inschrift  wis- 
sen.?6) Dadurch  fiel  ein  wichtiger  grund,  die  benennung  der  Arx  fesl- 
zuhalten,  nämlich  in  den  traditionell  der  atiguraldisciplin,  von  selbst 
weg,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  besonders  seitdem  die  benen- 
nung Capitolium  für  das  ganze  des  hügels  mehr  und  mehr  um  sich  grilT. 

wovon  Plut.  Rom.  II,  vgl.  Müller  Etrusk.  II,  143,  gleichfalls  zu  der  ein- 
richtung  der  Sabinisch-Römischen  doppelstadt  gehört 

**)  Symmach.  ep.  X,  33.  Ab  exortu  paene  urbis  Martiae  Strcniarum  usus 
adolevit  auctoritate  regis  Tatii,  q ui  verbenas  felicis  arboris  ex  luco  Strenuae 
anni  novi  auspices  primus  accepit.  Der  hain  der  Strenua  war,  wie  bemerkt, 
das  eine,  die  Arx,  wo  T.  Tatius  wohnte,  das  andere  ende  der  sacra  via,  so 
dass  hier  ein  Zusammenhang  dieses  religiösen  gebrauchs  mit  der  einrichtung 
und  dem  laufe  der  strnssc  nicht  zu  verkennen  ist. 

63  i Das  augurium  salutis  wird  von  Cicero  legg.  II,  8,  ausdrücklich  unter 
den  hauptfunctionen  der  auguren  genannt  (salutem  populi  auguranto),  vergl. 
de  Div.  I,  47,  Tacit,  ami.  XII,  23,  Div.  XXXVII,  24,  und  besonders  Lucian 
Pseudolog.  8,  wo  dieser  gebrauch  eine  einrichtung  des  Numa  genannt  wird 
und  woraus  man  sieht,  dass  er  beim  jahresanfange  stattfand.  Ueber  die 
feicrlichkeit  selbst  vgl.  Rubino  Untersuchungen  I,  s.  31.  Die  Strenua  war 
eine  gottheit  der  guten  omina  und  ihr  sacelluni  der  ort,  wo  die  auguren 
dergleichen,  wahrscheinlich  nach  vorhergegangenen  beobachtungen  holten, 
um  cs  den  magistraten  zu  überbringen,  die  darauf  ein  feierliches  gebet  pro 
salute  populi  sprachen  und  opferten.  Von  jener  öffentlichen  cärintonie,  wo 
die  augures  publici  und  die  höchsten  magistrate  betheiligt  waren,  war  das 
überbringen  solcher  glückverheissender  gegenstände  beim  jahreswechsel 
dann  auch  zu  einem  allgemeinen  gebrauche  des  Privatlebens  geworden. 

64)  Vgl.  besonders  Dio  Cass.  LIV,  27  mit  der  erklärung  von  Becker  s. 
227  und  236  ff  Gewiss  ist  bei  Herodian  I,  I I,  ij  iov  ßnatkiiog  avlrj  der 
kaiserliche  palast. 

6a)  Dieses  auguratorium  fehlt  in  dem  Muratorischen  texte  des  curiosum 
urbis,  obgleich  alle  .gute  hnndschriften  es  zwischen  der  domus  Augustiana 
et  Tiberiana  und  der  aedes  Jovis  (nämlich  victoris)  nennen. 

64)  Bei  Gruter  p.  CXXVIII.  2:  Imp.  Caesar  Divi  Traiani  | Parthici  F.  Divi 
Nervae  N.  | Traianus  Hadrianus  | Aug.  pontif.  max.  trib.  pot.  XX  J Imp.  II. 
Cos.  III.  p.  p.  | Auguratorium  dilaps.  | a solo  pecunia  sua  restituit,  was  ins 
j.  137,  das  vorletzte  von  Hadrian’s  regierung,  fällt.  Urlichs,  Röm.  topogr. 
in  Leipzig,  s.  113,  bezieht  diese  inschrift  auf  ein  auguratorium  Caesaris  bei 
st.  Cesareo,  au  der  v.  Appia,  von  welchem  aber  nur  die  Mirabilicn  wissen. 
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Endlich  spricht  für  die  läge  des  tenipels  auf  dem  westlichen  gi- 
pfel  auch  noch  eine  alte  tradition,  welche  sich  vom  an  fange  des  15. 
jahrhunderts  bis  ins  milteialter  und  von  da  vielleicht  noch  weiter  hin- 
auf bis . zum  anon.  Einsiedl,  verfolgen  lässt,  wobei  es  von  Wichtigkeit 
ist,  sich  zunächst  über  die  letzten  Schicksale  des  teinpels  so  weit  mög- 
lich zu  unterrichten.  Er  scheint  nach  der  restauralion  durch  Domi- 
tian trotz  einzelner  Unfälle  doch  bis  zu  der  zeit,  als  dem  heidnischen 
Gottesdienste  alle  mittel  entzogen  wurden,  in  seiner  alten  würde  aus- 
gedauert zu  haben.*7)  Hieronymus  spricht  zuerst  von  seinem  verfall, 
aber  Cassiodor  (im  6.  jahrhundert)  ist  noch  voll  von  enlhusiasmus  über 
die  Herrlichkeiten  des  Capitols.  *8)  Slilicho  beraubte  nach  Zosimus  die 
(hören  des  tenipels  der  goldenen  platten,  Genserich  nahm  nach  Procop 
die  halfle  der  vergoldeten  bronzeziegel,  womit  er  gedeckt  war,  pnpst 
llooorius  (gewählt  am  27.  Oct.  625)  nach  einigen  die  andere  hälfte, 
um  damit  die  basilica  des  h.  Peter  zu  decken.*9)  Im  achten  jahrhun- 
dert ist  von  den  mauern  des  Capitol  als  von  einem  wunder  der  weit 
die  rede,  aber  schon  beginnt  in  den  stimmen  aus  dieser  zeit  der  mähr- 
cheuhafte  ton,  den  wir  am  besten  aus  dem  Mirabilia  urbis  kennen.  70) 
Im  jahre  850  wurde  der  Cnrolinge  Ludwig  vom  papste  Adrian  II.  auf 
dem  Capitole  unter  anwesenheit  des  Römischen  senates  unit  Volkes  ge- . 
krönt,  das  erste  symptom  jenes  glaubens  an  das  Capitol  als  den  gei- 
stigen ausgangs-  und  mittelpunkt  Römischer  macht  und  Weltherrschaft, 
welche  sich  in  dem  weitern  verlaufe  der  Römischen  communalverfassung 
des  mittelalters  so  wirksam  zeigte  und  im  12.  oder  13.  jahrhundert 
die  erbauüng  des  senatoren-palastes  in  den  ruinen  des  Tabulariums  ver- 


*r)  Unter  Commodus  ein  brand,  s.  Becker  s.  391,  a.  15.  Von  andern 
beschädigungen  der  goldnen  bildsäule  und  des  teinpels  zur  zeit  des  Maxi- 
min  und  Macrin  hat  Martinclli,  Roma  ex  ethnica  sacra  p.  42  die  berichte 
8 us  den  actis  martyrum  gesammelt.  Aber  noch  Aimninn.  Marcellin  XVI,  10, 
11  sagt  auf  Veranlassung  des  besuches  des  Constantius  in  Rom:  Jovis  Tar- 
pei  delubra  quantum  terrenis  divina  praecellunt. 

es)  Hieron.  adv.  lovinian.  lib.  II  extr.  Squalet  Capitolium,  tcmpla  Iovis 
et  caerimoniae  conciderunt.  Cassiodor.  Var.  lib.  VII,  6,  Traiani  forum  vel 
?ub  assiduitate  videre  iniraculuin  cst.  Capitolia  celsa  consccndcre,  hoc  est 
humana  ingenia  superata  vidisse. 

••)  Zosim.  V,  38  von  Stilicho:  xnl  ourog  yuQ  9uQng  h'  tm  irjg  Potur ]$  K«, 71- 
t jrpuoAp  Troivy&xoyit  ojufr/uby  fjjuHfieoufyas  (tnoXenfcai  TtQoma^ttt  xrX» 
Procop.  de  bell.  Vandal.  I,  5 von  Genserich:  laüXrjoe  xnl  toy  rov  /Itbg 
roü  KumxotXlov  yfwy  xnl  rov  rtyovg  t i}V  rjufatutv  nqtO.tro  uoTony  * rovro 
di  rö  rtyog  yuXxov  ply  rov  ugimov  Irvyyaviv  o y,  yovaov  d£  nun p vnfQ- 
yi9{yrog  nfinov  dag  itaXiOrrt  fJtynXo7rp(7i£g  tf  xnl  noXXov  u$ioy  (httfcth'tT o. 
Von  papst  Honorius  I.  s.  Panvinio  delle  sette  chicse  p.  46  und  Marliani  urb. 
Rom.  topogr.  II,  I.  Nach  Anastasius  stammten  jene  ziegel  von  st.  Peter 
indessen  vom  T.  Romae,  s.  beschr.  der  st.  Rom  II,  76. 

*•)  S.  bed.  I. 
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anlasstc. 7l)  Im  9.  jahrhundertr  besnchte  der  anonymes  Einsiedlensis 
die  stadt  und  verfasste  jene  für  die  Römische  topographie  so  wichtigen 
notizen.  Er  nennt  auf  einem  wege,  der  ihn  zwischen  Capitol  und 
Tiber  hindurch  führte,  zu  seiner  linken  ein  templum  Joris. , welches 
wahrscheinlich. noch  der  Capitolinische  Jupitertempel  ist.7*)  Zwischen 
der  zweiten  hälfte  des  9.  jahrhunderts  und  dem  j.  1028  entstanden 
auf  dem  östlichen  gipfel  die  kirche  und  das  Kloster  Araceli,  jene  in 
ihrer  ältesten  bedeutung  mit  der  rcsidenz  des  Römischen  senators  auf 
dem  Capitole  eng  verbunden.73)  Man  pflegt  sich  auch  auf  diese  Kirche 
als  auf  eine  bestätigung  der  läge  des  tempels  an  derselben  stelle  zu 
berufen,  weil  jederzeit  christliche  Kirchen  auf  den  ruinen  aller  tem- 
pel  gebaut  seien  und  man  doch  gewiss  auch  den  haupttempel  Roms 
zu  christianisiren  versucht  haben  werde. T4)  Und  immerhin  mag  an 
der  stelle  jener  kirche  ein  alter  tempel  gelegen  haben;  nur  ist  sie 
im  vergleich  mit  allen  bedeutenderen  kireben  Roms  viel  zu  jung,  als 
dass  man  sie  ohne  sonstige  merkmale,  blos  ihrer  existenz  wegen,  für 
eine  metamorphose  des  haupttempcls  von  Rom  erklären  dürfte;  und 
eben  so  wenig  darf  man  sich  auf  ihren  namen  berufen,  auf  welchen 
sich  überdies  beide  parteien,  aber  beide  ohne  grund  bezogen  haben, 
da  nämlich  Zoega  aus  ihrem  älteren  beinamen  st.  Maria  in  Capitolio 
folgern  will,  das  Capitol  habe  an  ihrer  stelle  gelegen,  Niebuhr,  Hirt 
und  Becker  aber  den  jüngern  namen  Araceli  sogar  für  eine  Verstüm- 
melung einer  localen  bestimmung  in  Arce  haben  erklären  wollen.75) 
Eine  kirche  auf  dem  westlichen  gipfel,  welche  aus  einem  theile  der  trüm- 
mer  des  Jupitertempels  allerdings  wahrscheinlich  hervorgegangen  war, 

Tl)  Man  setzt  die  entstehung  des  senatorenpalastes  gewöhnlich  in  das  j. 
1143,  über  er  ist  wohl  noch  späteren  Ursprungs,  da  ihn  nicht  blos  die  bulle 
Anaklets,  sondern  auch  ein  schreiben  von  Innocenz  111.  v.j.  1193  noch  nicht 
kennt.  Selbst  die  mirabilia  erwähnen  seiner  noch  nicht,  obgleich  sie  *in» 
übrigen  ganz  von  der  Vorstellung  durchdrungen  sind,  dass  das  Capitol  des 
senates  sitz  und  mittelpunkt  sei.  Zur  geschickte  der  cominunalcn  Versamm- 
lungen und  bewegungen  auf  dem  Capitole  des  miltelalters,  s.  Nibby  Roma 
vol.  I,  s.  495  ff. 

T2)  Bei  Hand  N.  Ibb.  V suppl.  (1837)  p.  129.  Das  stück  steht  unter 
den  Inschriften,  gehört  aber  offenbar  zu  den  topographischen  notizen.  Er 
bemerkt  auf  jenem  wege  zur  L. : sei  Laurentii  et  theatrum  Pompeii  et  per 
porticum  usque  ad  sein  Angelum  (beim  fischmarkt)  et  templum  lovis,  zur 
R.  dann:  theatrum  (nämlich  Marcelli).  licrum  per  porticum  usque  ad  Ele- 
phantum.  Vgl.  übrigens  heil.  2,  a.  (>. 

T3)  S.  ausser  Casiiniro  besonders  Platncr  in  d.  bcschr.  d.  st.  Rom  III, 
1,  348  ff.  und  GGS  IT. 

T4)  So  namentlich  auch  Göttling. 

75)  Zoega  abhandl.  s.  347,  Becker  s.  392.  Capitolium  heisst  sow'ohl  in 
den  regi onen,  als  beim  Anon.  Einsiedl,  der  ganze  berg,  die  benennnng  st. 
Maria  in  Araceli  setzt  sich  erst  seit  dem  13.  jahrh.  fest  und  hängt  aufs  eng- 
ste mit  der  bekannten  legende  zusammen,  s.  heil.  2,  a.  1. 
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wenigstens  von  der  älteren  tradition  constant  als  solche  bezeichnet 
wird,  werden  wir  gleich  kennen  lernen;  noch  früher  aber  scheint 
die  familie  der  Corsi  sich  in  den  mächtigen  ruinen  des  tempels  fest- 
gesetzt und  dadurch  wohl  auch  zur  gänzlichen  Zerstörung  ihres  gröss- 
ten (heiles  anlass  gegeben  zu  haben.  Im  11.  und  12.  jahrh.  näm- 
lich werden  wiederholt  die  häuser  und  thürme  (a tsae  et  turres ) der 
damals  sehr  mächtigen  Corsi  auf  dem  Capitole  genannt,  auf  Veranlas- 
sung wiederholter  erstürmungen  und  Zerstörungen,  zuerst  von  Heinrich 
IV.  im  j:  1084,  dann  vom  papste  Pasquale  im  j.  1109. 7C)  Da  der 
östliche  gipfel  damals  bereits  im  besitze  des  klosters  Araceli  war,  so 
können  diese  Anlagen  nicht  wohl  anders  als  auf  dem  westlichen  ge- 
sucht werden,  und  die  gänzliche  Zerstörung  des  Jupitertempels  wird 
somit  wahrscheinlich  dieselben  Ursachen  gehabt  haben,  wie  die  der 
meisten  alten  gebäude  Roms,  nämlich  die  vom  10.  bis  12.  Jahrhun- 
dert in  sie  hineingebaueten  bürgen  und  deren  Verwüstung  durch  die 
innern  fehden.  77)  Zwischen  die  jahre  1130  und  1134  fällt  die  merk- 
würdige bulle  Anaklets  II.,  welche  dem  kloster  Araceli  den  ganzen 
Capitolinischen  berg  mit  allen  gebäuden  darauf  und  darum  schenkt, 
eine  in  topographischer  hinsicht  sehr  interessante  urkunde,  welche  des- 
halb in  der  2.  beilage  mi tgctheilt  ist.  Hier  wird  an  der  westlichen  seile 
des  Capitols  ein  templum  majus , quod  respicit  super  Alafantum  ge- 
nannt, bei  dem  bis  jetzt  alle  erklärer  an  den  Capitolinischen  tcmpel 
gedacht  haben , von  welchem,  w enn  diese  auslegung  die  richtige 
ist70),  um  diese  zeit  also  noch  bedeutende  trümraer  existirt  hätten. 
Dann  folgen  im  12.  jahrh.  die  Mirabilia  urbis , deren  absclmitt  über 
das  Capitol  und  die  anstossenden  gegenden  zu  den  schlechtesten  und 
denjenigen  gehört,  welche  die  traurigste  Verwüstung  verrathen,  wel- 
che aber  den  Jupiterstempel  wieder  an  jener  stelle  nennen,  wo  ihn 
das  sich  uns  immer  mehr  befestigende  resultat  hinstellt,  nämlich  su- 
iter port ic um  Crinorum , ein  portico,  von  dem  unten  genauer  die  rede 
sein  wird.  79)  Endlich  erscheint  in  derselben  gegend  eine  kirche  st. 
Salvatore  in  Maximis , zuerst  erwähnt  von  einem  bisher  unbekannten 
anonymus,  dessen  auf  grundlage  der  alten  Regionen  und  der  Mirabilia 
im  j.  1409  abgefasste  topographische  nolizen  über  Rom  ich  in  zwei 
handschriften,  zu  Florenz  und  zu  Venedig  gefunden  habe80).  Er 

* f 

1 6)  Genauere  notizen  darüber  bei  Nibby  Roma  I,  s.  493  ff. 

7T)  Vgl.  bcschr.  d.  st.  Rom  I,  s.  244  ff. 

78)  S.  die  anmerk,  zu  dieser  urkunde  in  der  2.  heil. 

78)  S.  die  3.  heil.  u.  a.  102. 

6o)  S.  die  4.  beil.  Den  beinamen  in  maximis  erklären  die  alten  topo- 
grapben  von  dem  beinamen  des  Jupiter,  an  welchen  nach  Bunsen  auch  das 
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nennt  diese  Kirche  wiederholt  einen  rest  des  tenipels  des  lup. 
o.  maximus,  von  dem  sich  nach  ihm  damals  noch  deutliche  spuren 
erhalten  halten,  oberhalb  der  uns  wohlbekannten  Kirche  st.  Maria  de 
portion , welches  zu  der  bestimmung  der  Mirabilien  super  porticum 
Crinorum  und  zu  dem  der  bulle  Anaklets:  yitod  respicit  super  Ala- 
fantum  wieder  genau  passt.  Die  letzten  reste  jener  spuren  sind  es 
wohl,  deren  auch  Poggio  und  Fla v io  Biondo  an  jener  stelle  geden- 
ken, von  denen  jener  die  gewaltige  schwelle  eines  marmorthores 
(wohl  der  rest  eines  säulengebälks)  und  vieler  zerbrochener  säulcn, 
nennt,  dieser  dasselbe  thor  ausdrücklich  bei  st.  Salvatore  in 
Maximis  nnführt,  in  der  richtung  eines  weges,  der  damals  Vom 
Capitole  in  die  gegend  des  Janus  und  der  k.  Georg  io  in  VeUtbra 
hinabführte.  81 ) Noch  Franc,  de  Albertinis,  Marliani  und  Martinelli 
nennen  jene  kirche,  welche  erst  im  jahre  1587,  während  der  Um- 
wälzungen, aus  denen  das  jetzige  Capitol  in  seinem  modernen  zu- 
stande hervorgegangen  ist,  zerstört  wurde.8*)  Auf  dem  westl.  hügel 
wurde  im  j.  1578  der  pallast  Cafferelli  gebauet.  Bis  dahin  scheint 
er  seit  der  Zerstörung  der  bürgen  der  Corsi,  mit  ausnahme  jener 
kirche  st.  Salvatore  in  Maximis  am  abhange  ohne  ein  bedeutendes 
gebäude  geblieben,  also  meistens,  wie  jetzt  der  grösste  Ihcit  des 
Palatin,  von  gärten  und  gestrüpp  bedeckt  gewesen  zu  sein,  von  wel- 
chem zustande  ihm  auch  der  name  monte  Caprino  geblieben  ist. 

Monumentale  reste,  welche  zu  dem  Jupiterslempel  wohl  passen. 


templum  maius  in  der  bulle  Anaklets  erinnere,  denn  maius  oder  maggiore 
sei  i.  q.  maximum. 

81)  Poggio  de  varictate  urbisRomae:  Cum  autem  conscendissemus  ali- 
quando  Capitolinum  collem,  Antonius  obequitando  fessus  cum  quietem  oppe- 
teret,  descendentcs  ex  equis  consedimus  in  ipsis  Tarpeae  orris  minis  pone 
ingens  portae  cuiusdam  marmoreae  Ihnen  plurimasque  passim  confractas  co- 
lumnas,  unde  magna  ex  parte  prospectus  urbis  patet.  Nachher  heisst  es : 
Capitolia  aurea  quondam,  nunc  squalida  spinetis  vepribusque  referta.  Flav. 
Blond.  Instaur.  Rom.  I,  74  ist  überzeugt,  celeberrimum  ea  in  arcc  lovis  o. 
in.  temnlum  ad  earn  situm  fuisse  partem,  ubi  nunc  dicitur  Salvator  in  maxi- 
mis  und  spricht  II,  52  von  jenem  wege  mit  dem  zusatze:  cui  clivo  eliam 
respondit  quasi  e regione  Capitolii  porta  ingens  ruinis  supra  medietaleni  ob- 
ruta  ad  ecclesiam  Salvatoris  in  maximis. 

8a)  Fr.  de  Albertinis  de  mirab.  Rom.  (1510)  lib.  II  de  templis:  tem- 

(>lum  lovis  o.  m.  erat  ubi  nunc  est  ccclesia  st.  Salvatoris  in  maximis.  M ar- 
ia ni  II,  4.  In  ea  autem  parte  Capitolii  fuit  (n.  t.  lovis),  quae  plateam  nunc 
monlanariam  dictam  dcspicit,  ad  radices  cuius  paucis  abhinc  annis  fuerat 
templum  st.  Salvatoris,  ab  illo  prisco  lovis  templo  in  maximis  cognominatum. 
Martinelli  Roma  ex  cthnica  sacra,  R.  1653:  St.  Salvator  in  maximis,  olim 
lovis  Capitolini,  a.  1587  eversum.  Ausser  dieser  kirche  standen  an  den  ab- 
hangen  des  Capitols  noch  viele  andere,  die  allmälig  verschwunden  sind, 
worüber  Nibby  in  dergesch.  des  Capitols  berichtet.  Crösstenthcils  sind  diese 
kleineren  kirchen  sehr  alt. 
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sind  auf  dem  westlichen  gipfel  wiederholt  nachgewiesen,  jene  sub- 
slructionen,  von  denen  besonders  Fabrelti  und  Bartoii  berichten,  und 
die  colossalen  trümmer  bei  iS.  Salvatore  in  Maximis.  Von  noch  be- 
stehendem mauerwerk  in  den  Umgebungen  des  paiiastes  CafTarelti, 
welches  besonders  Bunsen  zur  reconstruction  des  tempels  benutzt  hat, 
berichtet  die  beschreibung  der  stadt  Rom88).  Von  besonderer  Wich- 
tigkeit sind  aber  auch  noch  die  bauglieder  von  colossalen  Proportio- 
nen, die  sich  zur  zeit  des  Flaminio  Vacca  hinter  dem  conservato- 
renpalaste  in  der  richtung  nach  dem  platze  Montanara  bei  einer  ge- 
legentlichen ausgrabung  gefunden  haben;  s.  den  bericht  jenes  künst- 
lers  bei  Fea  Miscellan.  Filoloy.  p.  LXÄXl  ( 64  ) : Sopra  il  Monte 

Tar/teio  dietro  it  palazzo  de}  conservator i,  verso  il  carcere  Tulliano 
(d.  i.  die  kirche  st.  Xi  colo  in  carcere ) so  essersi  cavati  molti  pita - 
dri  di  marmo  statuale  con  alcuni  capiteUi  tanto  yrandi , che  di  uno 
di  usi  vi  feci  io  il  leone  per  il  yran  du  ca  Ferdinando  nel  suo  yiar - 
dino  alia  Trinitä  sul  monle  Pincio  84  ),  e dei  suddetti  pilastri  il  car - 
diaate  Federico  Cesi  ne  fece  fare  da  Vincenzo  de ’ Rossi  tutte  le  sta- 
tue e profeti  delta  sua  capella  in  st.  Maria  della  pace.  Auch  be- 
richtet derselbe  von  vielen  quadern , welche  bei  der  kirche  delta 
Consolazione  gefunden  worden  und  von  der  höhe  darüber  herabge- 
stürzt waren.86) 

Die  östliche  höhe  dagegen  hat  bis  jetzt  nichts  monumentales  ge- 
liefert, was  auf  den  tempel  bezogen  werden  könnte,  wobei  freilich 
zu  erinnern,  dass  hier  in  jüngerer  zeit  sehr  wenig  gegraben 
und  gebaut  worden  ist.  Von  den  vermeintlichen  subtructionen 
des  tempels  ist  oben  nach  Nibby  die  rede  gewesen.  Unbeachtet  ist 
bis  jetzt  der  bericht  von  dem,  was  bei  der  anlage  des  päpstlichen 
Palastes  auf  Araceli  durch  Paul  III.  gefunden  worden,  geblieben.  Ein 
augenzeuge  und  bewohner  des  klosters  erzählt  darüber  8e),  man  habe 
bei  der  ausgrabung  der’  fundamente  entdeckt : fornices , cameras , 

• 

8*)  Bcschr,  d.  st.  Rom,  III,  1,  s.  653  ff. 

8i)  Jetzt  in  der  loggia  de’  Lanzi  zu  Florenz,  neben  einem  antiken,  Wel- 
cher an  der  via  praenestiua  vor  der  porta  di  st.  Lorenzo  gefunden  ist,  s. 
Fiaminio  Vacca  n.  75. 

8s)  Flaminio  Vacca  bei  Fea  p.  LXXXII  (65):  Mi  ricordo  ancora,  che  in 
detto  Tarpeio  dalla  banda  della  chiesa  della  Consolazione,  fabricandovi  Mu- 
xio  de  Leis  e Agrippa  Mace  vi  trovarono  nella  costa  del  monte  molti  fram- 
raeoti,  tutte  opere  di  quadro,  che  eraao  dirupati  da  quell*  altezza.  Andre 
berichte  von  solchen  quadern  finden  sich  hei  .Marlinni  und  Andr.  Fulvius. 

8S)  Bei  Casimiro  p.  469.  Der  papst  residirte  damals  im  pal.  di  Venezia, 
welcher  deshalb  mit  jenem  palaste  auf  dem  Capitol  durch  einen  bedeckten 
fang  in  Verbindung  gesetzt  ist.  Hernach  wurde  das  gebäude  dem  kloster 
geschenkt. 
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par  im  ent  tt  et  iacentes  dirersi  coloris  column  as  cxsectasque  mar- 
more  tabulas  intfeniosique  operis  statuas  et  alia , quae  non 
modo  aetate  nostra , sed  multis  ante  seculis  excitata  ceteris  in 
Jtaliae  vrbibus  superant  aedificia.  Neuerdings  hat  sich  im  gar- 

ten von  Araceli  gelegentlich  ein  musivischer  fusshodeu  gefunden  8T), 
und  hinter  dem  museumsgebäude  sind  gleichfalls  bei  einer  gelegent- 
* liehen  Veranlassung  im  j.  1833  in  einer  bedeutenden  tiefe  unter  dem 
jetzigen  boden  reste  von  zimmern  gefunden,  die  einmal  bemalt  gewe- 
sen. 8S)  Endlich  pflegte  sich  Braun  in  Rom  für  die  läge  des  tem- 
pels  auf  dieser  höhe  u.  a.  auch  darauf  zu  berufen,  dass  bei  der  da- 
runter gelegenen  kirche  st.  Martina  die  blocke  gefunden  seien,  wel- 
che stücke  der  triumphalfaslen  zur  inschrift  haben  und  allerdings 
wahrscheinlich  einmal  an  dem  tempel  oder  in  seiner  nähe  angebracht 
gewesen  sind.  80)  Diese  blocke  sind  gegenwärtig  in  die  matter  der 
treppe,  welche  zur  Barberinischen  bibliothek  führt,  eingelassen,  wo 
ich  sie  gesehen  habe.  Worauf  die  Überlieferung  beruht,  dass  sie  bei 
st.  Martina  ausgegraben  wurden,  habe  ich  nicht  erfahren  können. 
Sollte  sich  wirklich  constntiren  lassen,  dass  sie  von  der  darüber  lie- 
genden höhe  herabgestürzt  sind,  so  würde  daraus  allerdings  viel  fol- 
gen, aber  es  ist  nicht  zu  sehen,  wie  dieser  beweis  geführt  werden 
kann,  da  diese  quadern  zwar  von  beträchlichem  umfange  sind,  aber 
keineswegs  so  schwer  und  gross,  dass  eine  Verschleppung  zum  behufe 
eines  baues  oder  sonst  auf  eine  Veranlassung  so  gar  unwahrschein- 
lich wäre. 

So  weit  von  dieser  schwierigen  frage,  bei  deren  bchandlung  ich 
wenigstens  keins  der  bis  jetzt  bekannten  oder  zugänglichen  beweis- 
mittel  übergangen  zu  haben  hoffe.  Schliesslich  noch  ein  paar  kurze 
bemerkungen  über  einige  andere  punkte  der  topographic  des  Capi- 
tols, die  der  sacke  dienlich  sein  könnten. 

Einmal  herrscht  über  die  Zugänge  zum  Capitol  in  folge  der  man- 
gelhaften tradition  eine  grosse  Unklarheit,  die  man,  sich  aber  dadurch 
noch  erschwert,  dass  man  rücksichtlich  der.  art  dieser  Zugänge  nicht 
bestimmter  zwischen  dem  clivus  und  allen  übrigen  unterschieden  hat. 
Denn,  so  viel  ich  weiss,  führten  auf  die  hügel  Roms  überhaupt  zwei- 

8T)  Bunsen  in  der  bcschr.  d.  st.  Rom  III,  1,  38. 

Nibby  Roma  >ol.  I,  p.  573.  • Alcuni  scavi  fatti  I’auno  1833  dietro  1’ 
editicio  del  museo  Capitolino  fra  questo  e la  cappella  di  st.  Matleo  hanno  di- 
niostralo  quanto  fosse  basso  in  quesia  parte  il  suolo  antico  e come  questo 
luoifo  era  occupato  da  < amere  che  conservano  traccie  di  dipinti  e che 
nellu  opera  laterizia  facevano  ricordarc  la  epoca  de’  Flavii. 

8®)  Die  nschriftcn  sind  von  Mariui  in  den  Atti  de’  Frat.  Arvnli  p.  606  f. 
bi  handelt. 
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erlei  arten  von  wegen,  cKviy  welche  fahrstrassen  waren,  und  scalae 
oder  gradus , d.  h.  in  stufen  ausgehauene  oder  untermauerte  steige 
für  fussgänger.  So  führte  der  clivus  pubticius  auf  den  Aven- 
tin, der  clivus  sacer,  ein  theil  der  heiligen  strasse,  und  der  clivus 
vitioriae  auf  den  Palatin,  der  clivus  Scauri  auf  den  Cälius,  der 
dirus  orbius  und  pullius  auf  die  Exquilien  u.  s.  w.,  und  alle  diese 
wege  wird  man  sich,  was  von  den  meisten  auch  bekannt  ist,  gepfla- 
stert und  als  fahrstrassen  zu  denken  haben.  Beim  Capitole  aber  hö- 
ren wir  nur  von  dem  clivus  Capitol  inus  y denu  der  sogenannte 
divus  Asyli  ist  eine  fiction  der  alteren  topographie  und  ganz  zu 
streichen,  daher  jener  auch  bei  Tacit,  histor.  III,  71  als  einzige 
fahrstrasse  schlechtweg  clivus  heisst,  und  schon  deshalb  bei  jenem 
hauptangriffe  der  Vitellianer  an  einen  anderen  Zugang  als  den  Capi- 
tolinischen  clivus  auf  keinen  fall  gedacht  werden  darf.  Alle  ande- 
ren zugange  waren  also  scalae,  unter  welchem  namen  auf  dem  Pa- 
latin die  scalae  Caci  bekannt  sind  90),  oder,  denn  dies  scheint 
ein  eben  so  üblicher  name  gewesen  zu  sein,  centum  gradtu . So 

spricht  Tacitus  an  jener  stelle  von  zwei  anderen  Zugängen  zur  Ca- 
pitolinischen  bürg,  die  man,  nachdem  der  hauptangrifT  nicht  glücket» 
wollte , versucht  habe ' Tum  diversos  Capitolii  aditus  invadunty 
iuxta  lucutn  Asyli  et  qua  Tarpeia  rupes  centum  gradibus  adi - 
für.  Von  diesem  letzteren  zugange  ist  bereits  oben  die  rede  gewe- 
sen S1);  vermuthlich  gelangte  man  auf  diesem  steige  direct  zur  fronte 
und  zum  haupteingange  des  Capitolinischen  tempels,  während  der 
clivus  nur  seitwärts  hinaufluhrte.  Den  aditus  iuxta  lucutn  Asyli 
hat  Becker  wohl  mit  recht  nicht  für  den  steig,  der  zum  Asyle  hin- 
aufführte, gelten  lassen  wollen,  sondern  für  einen  Zugang  zum  Capi- 
tole von  der  seite  her,  wo  das  Asyl  log,  also  vom  Capitolsplatze  her 
erklärt.  •*)  Der  steig  seihst  scheint  vom  Severusbogen  zwischen 
dem  Career  Slamertinus  und  dem  tempel  der  Concordia,  rechts  vom 
tabularium  zum  Capitolsplatze  hinaufgeführt  zu  hoben,  und  ist  sowohl 
von  Livius  als  von  Ovid  angedeutet  *3),  daher  es  mir  auch  nicht  be- 
denklich scheint,  die  centum  gradusy  welche  die  » bulle  Anaklets  in 

•o)  Solin.  I,  18;  Diodor  IV,  21;  Jen.  allgm.  litt.  ztg.  1844,  s.  503  ff. 

91 ) Vgl  a.  7 und  8,  45  und  46.  . 

9*)  Die  häusermasse,  coniuncta  aedificia,  quae  ut  in  multa  pace,  in  al- 
tum  edita  solum  Capitolii  aequabant,  wird  bei  dieser  erklärung  an  dem  nörd- 
lichen abhange  zu  denken  sein,  so  dass  die  angreirenden  vom  Capitolsplatze 

her  auf  ihre  dächer  stiegen.  ..  _ 

93)  Livius  in  a.  30.  Ovid  Fast  I,  637  von  dem  t.  der  Concordia:  Can- 
dida, te  uiveo  posuit  lux  proxima  templo,  qua  fert  sublimes  alia  Moneta  gra- 
des. Die  gradus.  die  zur  Moneta  hinaufführten,  wären  also^  derselbe  trep- 
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dieser  gegend  erwähnt,  von  diesem  zugange  zu  verstehen.  Ein  drit- 
ter steig  von  derselben  art  wird  endlich  auf  der  nördlichen  seite 
anzunehmen  sein,  da  die  älteren  topographen  eines  marmorlhores  ge- 
denken, welches  bei  st.  Andrea  in  Vincis  gefunden  sei  und  von  wel- 
chem stufen  aufwärts  geführt  hätten,  leider  ist  nicht  bestimmter  hin- 
zugesetzt, in  welcher  richtung.  94) 

Von  den  stressen  und  plötzen,  welche  das  Capitol  umgaben,  sind 
wir  gleichfalls  einigermassen  unterrichtet.  Der  anfang  des  clivus 
Capitolinus  wird  von  den  alten  immer  beim  t.  Saturni  angesetzt  9i), 
welches  ich  mit  Canina  für  die  ruine  der  acht  Säulen  halte.  Mithin 
ist  es  irrig,  den  clirus  beim  Severusbogen  anfangen  zu  lassen,  der 
ohnehin  einer  zu  späten  zeit  angehört,  um  bei  dieser  frage  berück- 
sichtigung  zu  verdienen.  Beim  Saturnustempel  aber  stand  ein  bogen  des 
Tiber,  wahrscheinlich  da,  wo  die  an  der  westlichen  seite  des  Fo- 
rums, bei  der  basilica  Julia  vorbeiführende  strasse  links  umschwenkte, 
um  von  jenem  punkte  an  als  clivus  Capitolinus  die  höhe  hinaufzu- 
steigen. 96)  Von  demselben  punkte  führte  ein  anderer  weg  in  der 
richtung  zum  Career  Mamertinus  und  der  strasse,  über  welcher 

nachmals  der  arcus  Severl  angelegt  wurde,  derselbe,  dessen  altes 

♦ 

pilaster  jetzt  grösstentheils  blos  gelegt  ist.  9r)  ln  der  gegend  des 


pensteig.  Dazu  kommt,  dass  nach  Pseudo-Cic.  pro  Dom.  38  die  duo  luci 
unweit  der  area  Iunonis  Monetae  gelegen  haben  müssen. 

94)  Marliani  11,  5 von  der  Capitolinischen  bürg:  Ilacc  propemodum  octa- 
vam  mentis  partem  occupabat,  ut  eius  indicant  fundament»  in  eu  parle,  quoc 
ad  theatrum  Marcelli  vergit,  ad  cuius  radices,  prope  acdiculam  D.  Andreae 
in  vinciis  nuncupation,  ante  annos  XX  inventa  est  porta  marmorea  ab  eaque 
gradus  ad  ipsam  arceni  ferentes.  Dasselbe  wiederholt  Lucius  Faunus,  der 
den  Marliani  meistens  ausschreibt,  citirt  bei  Becker  s.  412,  a.  823. 

95)  Vgl.  die  stellen  bei  Becker  s.  314,  a.  558.  Canina  bat  das  verdienst, 
auf  jene  irrige  bestimmung,  den  clivus  beim  arcus  Severi  anfangen  zu  las- 
sen, aufmerksam  gemacht  zu  haben. 

®6)  Tacit,  au.  II,  4L  Fine  anni  arcus  propter  aedem  Saturni  ob  rece- 
pta  signa  cum  Varo  amissa  ductu  Germanici,  auspiciis  Tiberii,  dicatur.  Auch 
über  die  stelle  dieses  bogens,  der  auf  dem  relief  vom  arcus  Constantini  zu 
sehen  ist,  hat  Canina  einleuchtend  gehandelt:  eine  bestimmung,  die  auch 
für  die  topographic  des  Forums  wichtig  ist.  Denn  neben  der  area  Fori 
führten  zwei  strassen,  eine  westlich,  die  andere  östlich.  Die  letztere  halte 
ich  für  die  ehemalige  sacra  via,  und  auf  ihr  standen  jene  drei  Iani  (sum— 
mus,  medius,  imus),  so  wie  später  der  Severushogen.  Auf  der  östlichen 
strasse,  welche  heim  t.  Cnstorum  und  Ider  B.  Iulia  vorbei  führte,  möchte 
ausser  dem  arcus  Tiberii  auch  der  arcus  Augusti  neben  deni  t.  I).  lulii  ge- 
standen haben,  da  die  bestimmung  jenes  bogens,  die  recepta  signa  cum 
Varo  ainissa  zu  feiern,  ihn  mit  diesem,  welcher  die.  recepta  signa  contra 
Parthos  amissa  darslellte,  in  eine  sehr  bestimmte  parallele  bringen,  s.  interpr. 
Veron.  ad  Virg.  Aen.  VII,  005  (b.  Lion  comm,  in  Virg.  vol.  II,  p.  31!)):  Huius 
facti  notae  repraesentnniur  in  arcu,  qui  est  iuxta  aedem  di vi  lulii. 

9r)  Dieses  ist  der  weg  zum  career,  auf  welchem  die  trahanten  des  Se- 
ian,  als  er  vom  Capitole  kommt  und  auf  das  Forum  geht,  seitwärts  wegge- 
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Career  war  eine  Iiausergruppe,  welche  noch  der  ordo  Benedicti  als 
insula  Argentina  kennt,  und  von  dort  führte  der  sowohl  in  dieser 
quelle,  als  in  der  bulle  Anaklets  erwähnte  clivus  Argentarius  in  der- 
selben richtung  hinab,  wie  jetzt  die  salita  di  Marforio,  beim  grab- 
male  des  ßibtilus  vorbei  und  hernach  durch  den  sog.  Arcus  manus 
carneae  in  die  via  lata,  welche  in  der  richtung  des  jetzigen  Corso 
weiter  fortlief.  98)  Eine  andere  alte  strasse  führte  in  der  richtung 
der  jetzigen  via  Vedacchia  unter  den  östlichen  und  nördlichen  ab- 
liängen  der  Arx  hin,  dieselbe,  welche  in  der  bulle  Anaklets  die  via 
publica,  quae  duckt  sub  Capitol ium  genannt  wird.  Dass  diese  strasse 
alt  ist,  wenn  gleich  die  häuser  damals  noch  näher  an  der  abschüssi- 
gen wand  von  Araceli  gelegen  haben  mögen,  beweisen  manche  spu- 
ren früherer  anlagen,  besonders  hinter  den  häusern  unweit  der  treppe 
von  Araceli  die  reste  eines  alten  hauscs,  welche  Bunsen  und  auch 
ich  gesehen  "),  und  kcllerartige  höhlungen,  die  man  von  dort  in  die 
notere  wand  des  burgfelsens  hineingegraben  hot,  auf  welche  ich  von 
einem  der  dortigen  hausbesitzer  aufmerksam  gemacht  wurde  und  de- 
ren auch  Zoega  gedenkt.  10°)  Die  gegend  in  nördlicher  richtung 
weiter  fort  ist  durch  die  anlagc  der  treppe  von  Araceli  (im  j.  1348) 
and  der  fahrstrasse  von  dem  platze  Araceli  hinauf  zum  Capitolsplatze 


dräogt  werden,  bei  Dio  Cass.  LVT1I,  5.  In  der  umgekehrten  richtung  heisst 
es  bei  Cic.  Verr.  V,  3(1:  cum  de  foro  in  Capitolium  currum  flectere  inci- 
piant  (beim  t.  Saturni),  illos  duci  in  carcerem  iubeut.  Vgl.  Sueton.  Tiber, 
c.  *20. 

38)  Ordo  Bcncd.  § 51  bei  Mabillon  mus.  Ital.  t.  II  prosiliens  ante  st.  Mar- 
cum asccndit  sub  arcu  manus  carneac  (welcher  bei  st.  Marco,  dem  jetzigen 
pallaste  d»  Venezia  stand)  per  clivum  argentarium  inter  insulam  eiusdem  no- 
rainis  et  Capitolium,  dcscendit  ante  privatam  Mamertini  (der  career),  intrat 
sub  arcu  triumphal!  (Severusbogen)  inter  templum  fatale  (lanus)  et  tem- 
plum  Concordiae.  Mirabilia  urbis:  In  clivo  argentarii  t.  Concordiae  et  Sa- 
turni,  in  insula  t.  Bacchi  (wegen  der  kirche  sst.  Sergio  e Bacco,  worin  da- 
mals der  wirkliche  Concordientempel  stak),  in  fine  huius  insulae  argentariae 
L Vespasiani.  Vron  einer  k.  st.  Nicolai  in  clivo  argentario  s.  Martinelli 
p.  378. 

,9)  Bunsen  beschr.  d.  st.  Rom  III,  1,43.  Ich  habe  sie  nicht  so  ansehn- 
lich gefunden,  wie  nach  der  beschreibung  von  Bunsen  zu  erwarten  war, 
aber  doch  sehr  merkwürdig. 

10°)  Zoega  abh.  s.  333.  Diese  höhlen  scheinen  sehr  ansehnlich  zu  sein 
und  weit  in  den  felsen  hineinzugehn.  Daraus  mag  auch  die  Überlieferung 
bei  Flaminio  Vacca  19  (bei  Fea  p.  LXII)  entstanden  sein,  es  gehe  ein  weg 
unter  dem  Capitolc  durch  vom  Severusbogen  bis  zu  dem  puncte,  wo  jetzt 
die  treppe  von  Araceli  ist.  Das  eben  daselbst  erwähnte  loch,  welches  Fla- 
minio  vom  Capitolsplatze  aus  gesehen,  und  worin  man  sah  una  femina  a 
cavalio  a un  toro  ist  die  Mithrashöhle  vom  Capitol,  von  welcher  in  der 
schrift:  Die  Mithrastempcl  in  den  röm.  ruinen  bei  Meddersheim,  Wiesb. 

1830,  s.  20  mehr  nachricht  gegeben  wird.  Das  relief  daraus  befindet  sich 
jetzt  in  der  Sammlung  des  archäolog.  instituts,  s.  Bunsen  beschr.  der  st.  Rom 

n,  i,  33. 
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(im  j.  1536)  dermassen  verändert  und  alte  Schriftsteller  gedenken  ih- 
rer so  gar  nicht,  dass  man  sich  über  ihre  beschaffenheit  in  alter  zeit 
keine  sichere  Vorstellung  machen  kann.  Vermuthlich  aber  lief  auch 
hier  eine  alte  Strasse,  die  weiterhin,  etwa  in  der  gegend  von  Tor  di 
Specchi  in  die  hauptstrasse  mündete,  welche  vom  circus  Flaminius 
her  durch  die  porta  Carmentatis  in  die  altsladt  führte.  Vor  diesem 
thore,  wie  cs  scheint  in  der  richtung  nach  dem  Tiber,  lag  das  Forum 
Otitorium , das  Ihor  selbst  in  der  gegend  des  th.  Marcelli  oder  noch 
weiter  einwärts.  Daran  sliess  in  alter  zeit  ein  platz,  der  Aeguimae- 
Hum  genannt  wurde,  von  welchem  wieder  der  ricus  Iugarius  unter 
dem  Capitole  hin  nach  dem  Forum  führte,' in  derselben  richtung,  wie 
man  jetzt  bei  der  alten  kirche  st.  Omobuono  vorbei  auf  den  platz 
della  Consolazione  und  von  dort  nach  dem  campo  Yaccino  kommt.  In 
späteren  berichten  wird  hier  unter  verschiedenen  benennungen  (Eie- 
phantus  Uerbarius , Elephantus , Alafantus)  ein  ort  erwähnt,  auf  dem 
einmal  ein  elephant  gestanden  und  der  als  krautmarkt  gedient  zu  ha- 
ben scheint;  er  ist  in  der  richtung  des  Janus  guadrifrons  oder  des 
Forum  Boarium  zu  suchen.  l01)  Inder  richtung  des  alten  cicus  Ju - 
garius  aber  nennt  das  mittelalter  die  porticus  Crinorum.  loa) 


101)  Schon  die  alten  Regionäre  nennen  den  Elephantus  herbarius.  Der 
anon.  Einsiedl,  geht  vom  theatrum  Marcelli  durch  einen  portico  usque  ad 
Elephantum  und  von  da  per  scolam  Graecorum,  d.  i.  der  platz  bocca  della 
veritä.  Ueber  das  templum  Maius  quod  respicit  super  Alafantum  s.  beil.  2. 
Im  mittelalter,  bis  zum  12.  jahrh.,  hiess  die  achte  region  der  stadt:  sub  Ca- 
pitolio  oder  Canaparia  (s.  beil.  2,  a.  ?)  oder  ad  AJefantum.  Wach  den  mi- 
rabilien  lag  das  templum  Sibyllae  (der  rundtempel  am  Tiber)  und  das  t. 
Ciceronis  (st.  Nicolo  in  carcere)  in  Elcphanto.  Auch  kommt  ein  Archan- 
gelus  ad  Alephantum  vor,  s.  Martinelli  p.  345. 

loa)  Vgl.  Wibby  Roma  vol.  II,  p.  55o.  Diese  porticus  kommt  u.  a.  auch 
im  ordo  Bcncdicti  vor : Mane  dicit  miss  am  ad  st.  Anaslasiam  (beim  circus 
maximus),  qua  finita  desccndit  cum  processione  per  viain  iuxta  porticum 
Gallatorum  ante  templum  Sibyllae  et  inter  templum  Ciceronis  et  porticum 
Crinorum,  et  progrediens  inter  basilicam  Iovis  et  arcum  Flamineum  deinde 
vadit  iuxta  porticum  Severianum.  Diese  letzte  ist  die  porticus  Octaviae.  Mit 
der  basilica  Iovis  scheint  das  templum  Iovis  zusammenzuhangen,  für  welches 
man  eine  der  ruinen  bei  st.  Wicolo  in  carcere  hielt,  wie  es  scheint.  Der 

Eorticus  Crinorum  gehörten  ohne  zweifei  die  sttulcn,  von  denen  mnn  bei  p. 
lontanara  und  weiterhin  von  einigen  hüusern  noch  jetzt  spuren  sieht. 
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Erste  bei  läge. 

Cosmas  comm.  ad  st.  Gregor.  Nazianz.  carm.  bei  Mai  spicile^.  Rom.  t. 
II,  p.  2*21,  nach  Mai  praef.  p.  XVI  aus  dem  8.  jahrh.,  spricht  zuerst  von 
dein  Römischen  Capitol  als  einem  der  weitwunder,  und  hernach  verschie- 
dene andre.  Er  citirt  die  verse: 

. tJirit  ßt'uio  nikti  i)avuuT(i  • Tti/os,  uyctX/uct, 

y.Tjjtoi,  Ti voccu AT#  > , yrjoi,  ctyctXjia,  raffoe, 
und  setzt  hinzu,  die  mauer  sei  nach  einigen  die  Babylonische,  nach  andern 
das  Capitol:  iart  yttQ  xtiaun  pfyu , ntyißoXon  avvt%b{Aivov,  tu  oj  nXrßh] 
ZutJüoy  iarfy,  xnl  arjuaoy  txdarq)  tovtmv  ijy  noxt  * y.(ä  yäo  qnoi  fcoidw- 
yai  Ix  XfQo*  (tjrox()tuua;+i]Viu  rovrioy , böJioy  JX  xaz*  tOyoz  qy  nnav,  o nta 

2 tta\ y jrjuatvty  di«  tov  xoxSojyos  rrjy  ou/teo  tlxovlfci  xü’rjcny  $G&'  oi£  no- 
tuixny  fih'ovs.  Das  ist  eine  sinnreiche  fabel  von  der  Römischen  Weltherr- 
schaft* die  von  irgend  einem  Schriftsteller  ntgl  Bav^nnUoy  ausgegangen 
sein  mag-  und  von  vielen  andern  scribenten  über  die  weitwunder  hernach 
wiederholt  wird,  wie  von  dem  bei  J.  Conr.  Orelli  mit  Philo  Byz.  lib.  de  VII 
orb.  spectac.  Lips.  1810  herausgegebenen  Nicetas  (p.  144,  txroy  hil  ror- 
tö/,*  fr  xbautn  i/tau«  tu  KanixiuXtov  'Puiutjt)  und  der  lateinischen  schrift, 
welche  unter  dem  namen  des  beda  venerabilis  zu  gehen  pflegt,  ibid.  p.  147. 
Auch  die  mirabilien  und  Martiuus  Polonus  wiederholen  sie,  und  ich  habe  sie 
überdies  im  cod.  Vatic,  n.  1984  saec.  XI  als  anhang  zu  dem  curiosum  ur- 
bis  in  folgender  abfassung  gefunden:  Miraculum  primuni  Capitoliuin  Roinae, 
tutius  quam  civilas  civium.  Et  ibi  consccratio  statuarum  omnium  gentium, 
quae  scripta  noiuina  in  pectore  gentis  , cuius  imaginem  tenebant,  gestabant, 
et  tintinnabulum  in  collo  uniuseuiusque  statua  erat,  et  sacerdotes  die  ac  no- 
de semper  vicibus  vigilantes  eas  custodiebant,  et  quae  gens  in  rebcllionem 
consurgere  conabatur  contra  Ilomanum  imperium,  statua  illius  commovebatur 
et  tintinnabulum  in  collo  illius  resonabat  ita,  ut  scriptum  nome»  continuo  sa- 
cerdotes principibus  deportarent,  et  ipsi  absque  mora  cxercitum  ad  repri- 
mendam  eandein  gentem  dirigerent : worauf  der  catalog  der  Römischen  kai- 
ser folgt.  Jene  angestaunte  mauer  des  Capitols  sind  wohl  dieselben  werke, 
von  denen  auch  Livius  und  Plinius  mit  grosser  anerkennung  sprechen:  Liv. 
VI,  4,  Capitoliuin  quoque  saxo  quadrato  substructum  est,  opus  vel  in  hac 
magnificentia  urbis  conspiciendum,  vgl.  XXXVIII,  28,  Plin.  H.  n.  XXXVI,  15, 
24,  sed  tunc  senes  Aggeris  vastuin  spatium  et  substructiones  insanas  Capi- 
tolii  mirabantur , praelerea  cloacas  etc.  Sie  stützten  die  damals  tlieil weise 
überhangenden  felswände,  von  welchen  sich  nichts  desto  weniger  bisweilen 
blocke  ablösten,  Liv.  XXXV,  21,  saxum  ingens  sive  imbribus  .sive  motu  ter- 
rae leviore  quam  ut  alioqui  sentirctur  labefaclum  in  vicum  Iugariutn  ex  Ca- 
pitolio  procidit  et  multos  oppressit.  Eben  so  zur  zeit  des  Flavius  Blondus, 
s.  instaur.  Rom.  II,  58:  sub  saxo  rupis  Tarpeiac,  cuius  pars  maxima  donius 
amplac  magnitudinis  aequiparanda  proximis  diebus  collapsa  est  et  quinque 
mortales  in  hospitatoria  taberna  oppressit. 


Zweite  beilnge. 

Diese  in  Deutschland  meist  unbekannte  urkunde  findet  sich  in  Casimi- 
ro’s  schrift  über  die  kirchc  und  das  kloster  Araceli  und  bei  Nibby  Roma 
vol.  I.  Beide  beziehen  sich  auf  eine  ausführliche  bearbeitung  von  Valesius, 
welche  aufzusuchen  ich  leider  in  Rom  versäumt  habe.  Deshalb  bin  ich  auch 
jetzt  nicht  im  stände,  einen  einwurf  Götllings  zu  widerlegen,  welcher  die- 
ses document  wegen  mangels  der  jahrzahl  für  höchst  verdächtig  hält,  erin- 
nere mich  aber,  gehört  zu  haben,  dass  diese  bulle  durch  eine  andere,  wel- 
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che  sie  vollständig  aufgenommen,  erhalten  ist,  wodurch  sich  jener  umstand 
von  seihst  erklären  würde.  Jedenfalls  bleibt  sie  alt  und  ihre  topographische 
Merkwürdigkeit  im  wesentlichen  dieselbe.  Sie  lautet  hei  Casiiniro  so  : 

Anacletus  episcopus,  servus  servoruni  dci,  dilecto  in  Christo  filio,  Io- 
hanni  abbati  sanctae  dei  genitricis  et  virginis  Mariae  sanctique  Iohannis  Ba- 
ptistae  in  Capitolio  r)  suisque  successorihus  regulariter  promovendis  in  per- 
petuum.  Quod  in  apostolicae  sedis  adininistrationem  licet  indigni  consti- 
tuti  iudicemur,  religiosorum  virorum  piis  petitionibus  iusto  benignitatis  in- 
tuitu asscnsum  praebere  nos  convenit,  quatenus  quae  religionis  prospectu 
postulata  cernuntur,  nostrae  concessionis  vigore  clarescunt  ac  firma  in 
posterum  posteritate  serventur.  Tuis  igitur,  dilecte  in  Christo  lili  Johannes 
Abbas , et  fratrum  tuorum  precibus  annuentes  coimuisso  tibi  eiusdem  dei 
genitricis  monasterio  concedimus  et  confirmanius : Totuni  monteni  Capitolii  in 
integrum  cum.  casis,  cryptis,  cellis,  curtibus,  hortis,  arboribus  fructiferis  et 
infructiferis,  cum  porticu  Camellariae  a),  cum  terra  ante  monasterium,  qui 
locus  Nundinarum  vocatujr  3),  cum  parietibus,  petris  et  columpnis  4)  et  om- 
nibus ad  euin  generaliter  perlinentibus.  Qui  istis  finibus  terminatur:  a primo 
latere  viä  publicä,  quae  ducit  per  divum  argentarii,  qui  nunc  descensus  Le- 
onis Prothi  appellator.  5)  Ab  alio  latere  viä  publicä,  quae  ducit  sub  Ca- 
pitolinm  et  exinde  descendit  per  limitem  et  nppendicem  super  hortos,  quos 
(dim  Ildebrandus  et  Iohaunes  de  Guinizo  tenuerunt,  usque  in  templum  ma- 
ins, quod  respicit  super  Alnfantuin.6)  A tertio  latere  ripae,  quae  sunt  super 
fontein  de  Macello  et  exinde  revolventes  se  per  appendices  suas  supra  ca- 
naparia  usque  in  carnarium  st.  Thcodori.  7)  A quarto  vero  latere  ab  codem 
carnario  ascendit  per  caveam,  in  qua  est  petra  versificata,  exinde  descendit 
per  hortum  st.  Sergii  usque  in  hortum,  qui  est  sub  Cainellaria,  veniens  per 
grndus  centum  usque  ad  primum  affinem.  8)  Circa  eundem  monteni  conce- 
dimus et  confirmainus  tibi  tuisque  successoribus  domos,  casalinas,  cryptas, 
ergasteria  in  mercato  9),  totum  monteni  praedictum  Capitolii  in  integrum  et 
cetera  omnia,  quae  in  monte  vel  circa  niontem  sunt. 

Casiiniro  begleitet  diese  urkunde  mit  ausführlichen  anmerkungen,  aus 
welchen  das  nachfolgende  zum  theil  entlehnt  ist:  I)  Die  urkunde  fällt  zwi- 
schen 1130  und  1134.  Die  kirche  war  damals  noch  der  jungfrau  Maria  und 
dem  täufer  lohannes  zusammen  heilig  und  wurde  durch  den  beinamen  in 
Capitolio  bezeichnet,  meist  mit  dein  zusatze : ubi  est  ara  filii  dei.  Erst  seit 
dem  15.  jnhrh.  heisst  sie  Aureocielo,  Lanrecielo,  Aracielo  und  Araceli,  we- 
gen des  altars  mit  der  inschrift:  Ara  priniogeniti  dei  und  der  legende  da- 

von, welche  zuerst  gegen  das  ende  des  II.  jahrh.  erzählt  wird.  5)  Camel- 
laria  von  camera.  So  heisst  das  tabulariuin  beständig  im  mitt<;lalter,  nicht 
cancellaria,  wie  es  in  einer  verdorbenen  lesart  der  mirabilien  heisst.  Einen 
anhang  zu  dieser  urkunde  bildet  ein  brief  des  papsles  Innocenz  III.  y.  j. 
I 190,  wo  ein  grenzstreit  zwischen  dem  kloster  Araceli  und  der  kirche  st.  st. 
Sergio  c Bacco,  welche  bis  zum  j.  1536  vom  t.  der  Concordia  bis  zum  ar- 
cus Severi  lag,  dahin  entschieden  wird,  dass  das  obere  Stockwerk  der  Ca- 
mellaria  mit  seinen  bewohnern  dem  kloster,  das  untere  der  kirche  zuge- 
sprochen wird.  Eine  dritte  urkunde,  wo  dieses  gebüude  genannt  wird,  v. 
j.  1360,  citirt  Martinelli  p.  300.  Nachmals  wurde  die  Wohnung  des  senators 
angebaut  und  in  den  unteren  und  hinteren  räumen  waren  gefängnisse  und 
salzmagazine.  3)  Der  marktplatz  auf  der  jetzigen  piazza  di  Catnpidoglio, 
auf  welcher  bis  1477  markt  gehalten  wurde,  denn  erst  seit  diesem  jahre 
wurde  er  nach  piazza  Nnvona  verlegt.  Casiiniro  führt  verschiedene  stellen 
dafür  an.  woraus  zugleich  erhellt,  dass  noch  nach  1477  auf  diesem  platze 
viel  kramhandel  bestand.  Das  Capitol  wurde  damals  wegen  der  bürgerlichen 
bedeutung  des  scnatorenpalastcs  viel  besucht.  4)  Diese  Überbleibsel  aller 
gebäude  können  nicht  wohl  anders  als  auf  dem  westlichen  gipfel  exist irt 
haben.  5)  Von  dem  clivus  argentarii  s.  a.  08.  Wer  jener  Leo  Prothus  od. 
Protus  (so  giebt  IN'ibby)  gewesen,  ist  unbekannt.  Vielleicht  Leo  Petrus,  der 
bekannte  Pier  Leone,  dessen  familie  im  mittelallcr  das  thcatmni  Marcelli  be- 
sass.  6)  Von  dem  Elcphantus  herbarius  s.  a.  1 0 1 . Alle,  selbst  Casimiro  u 
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bibby,  obgleich  sie  den  Jupiterstempcl  auf  den  östlichen  gipfel  legen,  den- 
ken hier  an  ein  gebiiude  auf  der  höhe  des  Capitols,  in  der  gegend  von 
pal.  Caffarclli,  wahrscheinlich  wegen  des  Zusatzes  quod  respicit  super  Ala- 
fanlum.  Folgt  man  indessen  dem  w'ege  der  gezogenen  grenzlinie,  so  wird 
man  eherauf  eine  ruinc  am  fusse  des  Capitols  geführt,  und  es  könnten 
wohl  die  ruinen  bei  st.  ISicolo  in  carccre  damit  gemeint  sein  (s.  beschr.  d. 
st.  Rom  III,  3,  s.  475),  die  indessen  in  jener  zeit  gewöhnlich  career  Tullia- 
nus  heissen.  Freilich  wird  in  derselben  gegend  ein  templuin  Iovis  genannt, 
i.  b.  in  einer  handschrift  der  inirabilien : Ubi  nunc  est  domus  filiorum  Petri 
Leonis  (beim  theatrum  Marcclli),  ibi  est  career  Tullianus.  Ubi  est  ecclesia 
st.  fticolai,  ibi  iuxta  (dicht  dabei,  also  eine  der  drei  ruinen,  die  dort  bei 
einander  liegen)  templuin  Iovis,  ubi  fait  pergula  aurea.  Ad  st.  Angelum 
templum  Severianum.  Dieses  templum  Iovis  könnte  man  auch  bei  dem  ano- 
nyinus  Einsiedlensis  in  den  a.7I  angezogenen  Worten  voraussetzen:  da  die- 
sem aber  die  ruinen  bei  st.  Nicolo  nicht  links,  sondern  rechts  liegen  muss- 
ten, und  bei  ihm  das  theatrum  Marcelli  auch  erst  später  folgt,  da  es  in  der 
that  in  der  richtung,  welcher  er  nachgeht,  vor  jenen  ruinen  hätte  angemerkt 
werden  müssen,  so  ist  bei  ihm  doch  wohl  an  ein  anderes  templum  Iovis, 
am  wahrscheinlichsten  das  auf  der  höhe  des  Capitols  zu  denken.  7)  Auch 
diese  linie  ist  zum  theil  dunkel.  So  gleich  die  quelle  de  Macello,  die  ver- 
mutlich am  fusse  des  Capitols  entsprang,  so  w'ie  jetzt  diejenige,  welche 
bei  st.  Giorgio  in  velabro  fliesst,  und  sich  hernach  in  der  cloaca  maxima  ver- 
liert. Die  strasse  oder  der  platz  Canapara  Ing  zwischen  Capitol  und  st. 
Theodoro.  In  jener  bestätigungsurkunde  von  Innocenz  III.  v.  j.  1190  heisst 
es:  unum  casalinum  in  regione  st.  Theodori  in  pede  Canapariac,  und  in  ei- 
ner andern  unter  Bonifaz  VIII.  aufgenommenen  urkunde  über  die  besilzlhü- 
mer  der  Laterankirche : in  contrata  Canapara  habet  tres  domos.  Noch  unter 
Johann  XXI 11.  wird  eine  Schenkung  gemacht  an  Paolo  Orsini  de  certis  lapi- 
dibus  existentibus  in  alma  urbe,  in  loco  Canapara  nuncupato.  In  derselben 
gegend  lag  eine  kirchc  st.  Maria  in  Canaparia,  die  gelegentlich  in  dieser 
folge  genannt  wird : st.  Adriani,  st.  Martinae,  st.  st.  Sergii  ct  Bacchi,  st. 
Mariae  de  Canaparia,  st.  Mariae  de  inferno,  welche  letztere  bei  st.  Maria  li- 
beratrice  lag.  Die  mirabilien  nennen  dort  ein  templum  Cereris  ct  Telluris, 
und  erwähnen  dieser  gegend  auch  in  dem  abschnitte  über  das  Capitol,  s. 
beil.  3.  Aus  einem  anonymus , w elcher  das  leben  von  Innocenz  III.  ge- 
schrieben, citirt  Casimiro  diese  vvortc:  Universos  captivos  misit  in  Canapa- 
riam  inultis  iniseriis  macerandos.  Das  carnaritim  st.  Theodori  scheint  ein 
fleischmarkt  oder  fleischhaus  bei  st.  Theodoro  gewesen  zu  sein,  an  die  Ca- 
naparia anstossend.  Die  ganze  gegend,  durch  Hob.  Guisc.ird’s  Verwüstun- 
gen im  II.  jnhrh.  stark  heimgesucht,  war  noch  im  mittelalter  zahlreich  be- 
wohnt, bis  sie  in  folge  des  exils  der  päpste  und  der  Verlegung  ihrer  resi- 
denz  vom  Lateran  nach  dem  Vatican  allmälig  in  ihren  jetzigen  armseligen 
zustand  gerathen  ist.  8)  Diese  linie  beginnt  etwra  bei  dem  platze  della 
Consolazione.  Die  petra  versificata  war  wohl  ein  marmorblock  mit  einer  In- 
schrift. Der  garten  st.  Sergii  scheint  den  raum  am  untern  clivus  Capitolinus 
bei  den  8 und  den  3 säulen  bedeckt  zu  haben.  An  ihn  stiess  der  gar- 
ten. qui  est  sub  cnmellarin,  welcher  sich,  wie  man  aus  dem  erwähnten 
schreiben  von  Innocenz  III.  sieht,  vom  t.  Concordiae  bis  nach  dem  career 
Mamertinus  hinzog,  also  auf  dem  raume  der  jetzigen  cordonata.  Von  diesem 
punkte  müssen  also  die  centum  gradus  nach  dem  clivus  argentarius  geführt 
haben,  vielleicht  hinter  st.  Pietro  in  carcere.  9)  Bei  diesem  marktplatzo 
scheint  nicht  an  den  auf  dem  Capitolsplatze,  sondern  an  den  zu  denken, 
welcher  sich  von  diesem  am  nördlichen  abhange  des  Capitols  bis  zu  dem 
platze  von  Araceli  hinzog,  in  der  gegend,  wo  die  kirche  st.  Venanzio  steht, 
ehemals  st.  Giovanni  in  Mercato  oder  in  Mercatello. 
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Dritte  beilage. 

Den  ganzen  abschnitl  der  mirahilien  über  das  Capitol  herzusetzen,  kann 
nichts  helfen,  da  er  voll  von  unsinn  ist,  s.  Bimsen  in  der  beschr.  der  stadt 
Rom  III,  *2,  127  ff.  Von  dort  gelegenen  tempeln  heisst  es:  In  sumniilale 
arcis  super  porticum  crinoruni  fuit  lemplurn  lovis  et  JMonetae,  sicut  reperi- 
tur  in  martyrologio  Üvidii  de  Faustis,  statt  welcher  Worte  eine  andre  hand- 
schrift  hat:  in  quo  erat  aurea  statua  lovis  sedens  in  aureo  throne.  Dann 
folgt:  In  partem  fori  templum  Vcstac  et  Caesaris.  Ibi  fuit  cathedra  pontifi- 
cum  paganorum,  ubi  senatores  posuerunt  lulium  Caesarem  sexto  die  infra 
mensem  Martium  (das  t.  Vcstae  am  Palatin  und  die  aedes  I).  lulii).  Ex 
alia  parle  Capitolii  super  Canaparam  templum  Iunonis.  luxta  forum  publi- 
cum (er  meint  das  for.  Boarium)  templum  Herculis.  In  Tarpeio  templum 
asylum,  ubi  interfectus  fuit  Iulius  Caesar  a senatu.  In  loco,  ubi  nunc  est 
st.  Maria  (nämlich  Araceli),  fuere  duo  templa  simul  iuncta  cum  palatio, 
Phoebi  et  Carmentis,  ubi  Octavianus  itnperalor  visit  visionem  in  caelo,  wo- 
rauf in  einigen  mss.  die  legende  von  Araceli  folgt.  luxta  camellariain  tem- 
plum lani,  qui  erat  custos  Capitolii  u.  s.  w. 


Vierte  beilage. 

Ich  habe  diesen  anonymtis  in  zwei  handschriftcn  gelesen,  in  einem  cod. 
Ycnctus,  append,  catal.  mss.  Latin  cl.  X,  cod.  CCXXXI,  chartac.  8,  saec. 
XV,  und  zu  Florenz  in  einem  cod.  Magliabecchianus  cl.  XXVIII,  53,  rnenibr. 
saec.  XV.  Aus  einer  gelegentlichen  notiz  über  den  papst  Johann  XXU1. 
darf  man  schliessen,  dass  der  vf.  seine  bemerkungen  im  j.  1 409  nieder- 
schrieb. Zu  gründe  liegen  die  regionen  und  die  mirabilien.  Die  Latinitat 
ist  abscheulich  und  das  meiste  sehr  albern,  doch  läuft  bisweilen  eine  gute 
nachricht  über  die  gleichzeitige  beschaffenheit  der  ruinen  oder  aus  der  da- 
maligen tradition  mit  unter,  und  kann  dieser  bisher  ganz  unbeachtete  anony- 
mus  dazu  dienen,  die  lücke  in  der  geschichte  der  Römischen  topographic 
zwischen  den  mirabilien  und  den  anfangen  der  kritischen  forschung  durch 
Poggio  und  Flavins  Blondus  auszufüllen.  Hier  heisst  es  u.  a. : In  summitntc 
arcis  a latere  porticus  crinorum  fuit  templum  lovis  optimi  maximi  i.  e.  supra 
cortem  dominae  Mitrinae  (cod.  magliab.  mitimae),  quod  adhuc  satis  de  eo  ap- 
parel, et  introitus  vocatur  Salvator  in  maximinis  (so  heisst  diese  kirche  hier 
meistens).  Weiterhin:  In  alia  parte  arcis  versus  Canaparam  fuit  templum 
lovis  et  porticus  lovis.  Dann  wieder:  Ubi  nunc  dicitur  s*.  Maria  de  porticu, 
ibi  supra  ad  ecclesiam  Salvatoris  in  maximis  fuit  introitus  porticus  lovis,  ubi 
ut  dicitur  fuit  pergula,  quae  producebat  uvas  mireas  et  tria  mirifica  orna- 
inenta,  quae  vix  scribcre  possem.  Und  noch  einmal,  in  demselben  Zusam- 
menhänge, wo  die  mirabilien  (s.  die  3.  heil.,  a.  0)  das  templum  lovis  bei 
st.  Nicolo  nennen:  Ad  Salvatorem  maximinorum  in  culina,  ut  superius  di- 
ctum est,  fuit  porticus  lovis,  ubi  pergula  i.  e.  vitis,  quae  producebat  uvas 
aurcas.  Ibi  erat,  ut  dicitur,  et  templum  lovis  optimi  maximi,  et  vocabulum 
est  corruptum  quod  hodie  dicitur  st.  Salvatore  in  maximinis,  et  valde  re— 
praesentat  vestigia  sua.  lieber  Araceli  sagt  derselbe  Schriftsteller:  Paialium 
Octaviani  fuit  ubi  nunc  est  st.  Maria  Araceli  et  vocatus  est  locus  Ferferus 
(cod.  Venct.  Fertcrus),  quia  ibi  fuit  templum  lovis  Feretrii , ad  quod 
Romulus  primus  spolia  triumphi  suspendit,  und  abermals:  In  st.  Maria 
in  Ara  coeli  fuit  templum  lovis  Feretrii,  ubi  Romulus  primus  suspendit 
spolia  de  triumphis  et  opima  dixit,  et  idco  locus  vocatus  sempcT  fuit 
Ferferus,  a fero  fers,  et  palatium  Octaviani  semper  fuit  in  codcm  Ferfero 
semper  denominatum.  Postca  simul  iuncta  ibi  rucrunt  duo  alia  templa  i.  e. 
Phoebi  et  Carmentis,  ubi  Octavianus  vidit  visionein  adventus  Christi  per 
sibyllam  Tiburtinam  sibi  monstratam. 
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Spaterer  Kusntz  zu  seile  SO. 

Eine  wichtige  stelle  über  die  area  Capitolina  ist  Gcllius  n.  a.  II,  10: 
Varro  rescripsit,  in  memorm  sibi  esse  quod  Q.  Catulus  curator  restituendi 
Capitolii  dixisset,  voluisse  ge  aream  Capitolinam  deprimere,  ut  pluribus  gra- 
dibns  in  aedem  (so  Salinasius  für  das  sinnlose  eandem)  conscenderetur  sug- 
gestusque  pro  fastigii  magnitudine  altior  fierct;  sed  fncere  id  non  quisse, 
quoniam  favissae  impedissent.  Id  esse  cellas  quasdam  et  cistemas,  quae  in 
area  sub  terra  essent,  ubi  reponi  solerent  signa  vetera,  quae  ex  co  templo 
coilapsa  essent  et  alia  quaedam  religiös»  e donis  consecratis.  leb  kann 
dieses  nicht  anders  verstehen,  als'.'O.  Auf  der  area  selbst  lag  der  tempel, 
aber  auf  einer  im  verhältniss  zu  seiner  giebelhöhe  (fastigium)  zu  niedrigen 
basis  und  treppcnflucht  (gradus,  suggestus).  Catulus  wollte  also  die  area 
etwas  abtragen,  um  auf  diese  weise  mehr  höhe  für  den  suggestus  zu  ge- 
winnen, woran  ihn  aber  jene  gleich  unter  der  area  liegenden  favissae  hin- 
derten. Man  kann  fragen,  warum  erhöhte  er  denn  nicht  den  suggestus 
durch  einen  aufsatz?  aber  darauf  antworten  Dionys.  IV,  61,  und  Tacit,  bist. 
III,  72:  es  war  ihm  vorgeschrieben,  in  allen  die  construction  betreffenden 
stücken  den  neuen  tempel  genau  der  alten  ruine  und  dein  alten  bauplan 
anzupassen,  namentlich  denselben  unterbau  beizubehalten  (ßn\  ydo  rnis' 
ctvtolc  o Ufr«  r»/»'  fu7tQi\<fty  o/xocTo/f  ipVsf«’) : iisdem  vestigiis:  w’o- 

bei  nicht  an  die  substruclionen  zu  denken,  wodurch  Tnrquinius  dem  hügcl 
erst  die  area  abgewann,  sondern  an  jenen  suggestus  auf  der  area).  Gutt- 
ling nun  aber  wfendet  dagegen  ein : „Bezieht  man  die  area  auf  den  sammt- 
lichen  raum  um  den  tempel,  so  hätte  Catulus  die  nbsicht  haben  müssen, 
den  ganzen  berg  oben  um  den  tempel  abzutragen,  so  dass  kein  gebäude 
weiter  dort  existirt  hätte“;  und  allerdings  kann  jedenfalls  die  area  Capito- 
lina nur  einen  theil  und  zwar  den  höchst  gelegenen  des  südlichen  gipfels 
eingenommen  haben,  und  werden  die  übrigen  tempel  auf  den  absenkungen, 
namentlich  nach  dem  Capitolsplatze  und  dem  clivus  Capitoliuus  hi »,  zu  den- 
ken sein.  Weiter  interpretirt  dann  Göttling:  ,, Denkt  man  sich  aber  den 
grössten  theil  des  Intermontium  als  area  Capitolina,  wobei  an  die  gewöhn- 
liche (vielmehr  nur  die  weitere  und  abusive  bedeutung)  von  Capitolium  zu 
erinnern  ist,  wonach  es  den  ganzen  berg  bezeichnet,  so  wollte  Catulus  den 
theil  des  Intermontium  abtrngen,  der  zu  fiissen  des  tempels  lag,  um  mehr 
stufen  zum  tempel  dadurch  zu  gewinnen.“’  Allein  hätte  wirklich  der  lein- 
pel  auf  Araceli  gelegen,  die  treppe  vom  Capitolsplatze  hinaufgeführt,  so 
batte  doch  wohl  jedenfalls  jenes  missverhültniss  zwischen  gradus  und  fasti- 
gium nie  bestehen  können,  vielmehr  es  würde  auf  diese  weise  der  stufen 
eher  zu  viel  als  zu  w enig  gegeben  haben.  Ueberdies  werden  bei  dieser 
auslegung  der  suggestus  und  die  gradus  von  einander  getrennt,  da  jenes 
wort  doch  offenbar  dem  griechischen  xotjti/V  (unterbau  mit  stufen)  entspricht. 
Endlich  sind  die  favissae  (Paul.  D.  Favissae,  locum  sic  nppellabant,  in  quo 
erat  aqua  inclusa  circa  templa.  Sunt  autem  qui  putant,  favissas  esse  in  ( a- 
pitolio  cellis  cisternisquc  similes,  ubi  reponi  erant  solita  ca,  quae  in  templo 
vetustale  erant  facta  inutilia.  Placidus  p.  462  Favissae  fossae  quaedam  in 
Capitolio,  quae  in  inodum  cistcrnarum  cavatac  excipiebant  dona  Iovis,  si 
quae  vetusta  erant  hominum)  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  nichts  anderes, 
als  jene  in  den  losen  tuf  des  monte  Caprino  gearbeiteten,  unter  dem  garten 
des  pal.  Cafarelli  hinlaufenden,  jetzt  zuin  theil  als  keller  benulzten^günge 
and  Stollen,  von  welchen  ausser  Bunsen  bcschr.  d.  st.  Rom  III,  I,  s.  619 
ff.  auch  Niebuhr  r.  g.  I,  s.  255  berichtet. 


L.  Prelle r. 


V. 


Ueber  Göttliugs  und  Zumpts  un sichten  von  den 
suininen  des  Servianisclien  census. 


„Böckhs  entdeckung  des  Unterschiedes  und  ergründung  des  Ver- 
hältnisses der  ovöia  und  des  rififjfia  bieten  neben  ihrem  eigenen 
hohen  wert!»  ein  lehrreiches  Beispiel,  wie  Schriftsteller  des  alterthums, 
welche  sonst  im  höchsten  grade  Autorität  sind,  sich  in  irrthümer  ver- 
fingen, welche  ihre  unmittelbaren  nachfolger  nicht  ahndeten,  die  kri- 
tische philologie  aber  darlegen  und  die  von  jenen  nicht  geahndete 
Wahrheit  finden  kann.“  Keine  zweite  entdeckung  unserer  tage 
auf  dem  gebiete  der  nUerthumswissenschaft  kennen  wir,  auf  die  sich 
diese  worte  Niebuhrs  (r.  g.  II,  s.  457)  mit  vollerem  rechte  wieder- 
um anwenden  Hessen,  als  die  von  der  reduction  der  Servianischeo 
censussatzc , die  wir  dem  Scharfblicke  desselben  meisters  verdanken. 
Eine  grosse  anzahl  übereinstimmender  angaben,  von  den  zuverlässig- 
sten Autoritäten  überliefert,  als  unbczweifelte  Wahrheit  angenommen, 
erweist  sich  durch  eine  reihe  scharfsinnig  combinirter  thatsachen  als 
ollen  Verhältnissen  jener  zeit  widersprechend,  als  unmöglich;  eine 
weitere  Betrachtung  ergiebt  den  grund  jener  unrichtigen  darstellung 
durch  die  Schriftsteller  und  zugleich  den  schlösset  zur  lösung  der 
Widersprüche.  So  erhebt  sich  ein  neues  gebäude,  das  material  scheint 
ein  anderes,  als  das,  was  aus  den  schachten  der  alten  sich  gewin- 
nen lässt,  aber  in  Wahrheit  ist  cs  dasselbe,  nur  von  den  schlacken 
ist  es  gereinigt,  sein  äcliter,  gediegener  geholt  zu  tage  gefördert. 

Die  scharfe,  logisch  eonsequente  und  zwingende  Beweisführung 
Böckhs  verträgt  keinen  auszug:  ich  darf  sie  als  bekannt  voraussc- 
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Izen.  Von  allen  seiten  folgte  beistimmung  und  anerkennung,  so  von 
0.  Müller  in  der  beurlheilung  der  schrift,  Gotting,  gel.  anz.  1839, 
st.  90.  p.  955  sq.,  Marquardt  (hist.  eqq.  Horn.  p.  104.),  Peter 
(epoche  der  Röm.  Verfassungsgeschichte  s.  8.  13.  210),  Schoemann 
(jahrb.  f.  wissensch.  krit.  1842.  II.  nr.  62  s.  496),  Walter  (r.  r.  g. 
s.  32  fg.  der  zweiten  ausg.) : auch  Becker,  dessen  weitere  erörte- 
rung  wir  noch  zu  erwarten  haben,  scheint  sehr  geneigt,  die  Böckh- 
sche  ansicht  zu  adoptiren  (handb.  d.  Köm.  alterth.  II.  1.  s.  211.250. 
253);  mit  dem  wahren  und  schönen  nusdrucke  einer  frischen  und 
jugendlichen  begaisterung  bekannte  Theodor  Mommsen  in  der  Vor- 
rede zu  seinen  fruchtbaren  Untersuchungen  über  die  Römischen  tri— 
bus  in  administrativer  beziehung,  dass  Böckhs  kritik  des  Serviani- 
schen  census  ihm  ein  eckslein  gewesen,  an  dem  die  wahre  forschung 
einen  sicheren  anholt  fand,  die  nebelbildcr  falscher  hypothesen  aber 
zerschellten.  Die  von  ihm  (o.  a.  o.  s.  43  fg.)  nachgewiesene  Über- 
einstimmung des  ältesten  Stipendium,  die  (s.  110  fgg.  vgl.  152)  mit 
vieler  Wahrscheinlichkeit  vermulhete  des  maasses  von  grundbesitz,  in 
dem  der  census  ursprünglich  ausgedrückt  gewesen  zu  sein  scheint, 
mit  den  von  Böckh  genommenen  ansätzen  bethäligen  diese  worte. 

Eine  umfassende  Widerlegung  Böckhs  ist  dagegen  noch  nicht  ver- 
sucht worden.  Wie  aber  die  sage  uns  von  paläslen  aus  hellglän- 
zendem erze  verkündet,  die  durch  keine  macht  zii  erschüttern  schei- 
nen, aber  plötzlich  einstüjzen,  wenn  eine  kleine  schraube  herausge- 
zogen wird,  die  das  ganze  künstliche  gefüge  zusammenhält,  so  fällt 
auch  ein  auf  combinationen  beruhendes,  wissenschaftliches  gebäude, 
wenn  es  gelingt,  nur  eine  derselben  zu  vernichten  und  dadurch  den 
Zusammenhang,  der  die  einzelnen  baustücke  verbindet,  aufzulockern. 
So  ist  auch  ein  einzelner  punkt  der  argumentation  Böckhs  angegrif- 
fen worden,  um  dadurch  dos  ganze  unhaltbar  zu  machen.  Eines  je 
volleren  klanges  der  name  des  (piXoXoyog  (fiXsXev&tQoq,  von  dem 
dieser  angrilT  Busgegangen  ist,  auf  dem  gebiete  des  lebcus,  wie  der 
Wissenschaft  sich  erfreut,  um  so  dringender  wird  die  aufforderung, 
seine  einwendungen  zu  prüfen:  schon  Schoemann  a.  a.  o.  er- 

klärte sich  durch  dieselben  nicht  überzeugt,  ohne  sich  auf  ihre  Wider- 
legung einzulassen,  Peter  (a.  a.  o.  s.  210)  aber  hat  sich  dieselbe 
zu  leicht  gemacht. 

Bereits  bei  der  dnrstellung  der  Servianischen  censussätze  im  all- 
gemeinen erwähnt  Göttling  (gesell,  der  R.  Staatsverfassung  s.  247) 
der  von  Böckh  aufgestellten  hypothese  als  einer  'solchen,  die,  so 
'erfuhrerisch  sie  sei,  ihm  doch  noch  keine  Überzeugung  habe  abge- 
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winnen  können;  eine  eingehende  polcmik  gegen  dieselbe  aber  findet  sich 
nur  bei  der  besprechung  des  aes  ei/uestre  und  hordearium  (s.  255  fg.). 
Die  summe  von  10000  assen  für  das  erstere  scheine  allerdings  hoch, 
wenn  man  die  100000  asse  der  ersten  classe  als  wirklich  höch- 
sten census  der  reichsten  bürger  zu  nehmen  gewohnt  sei,  allein  man 
müsse  sich  erinnern,  dass  jener  ansatz  der  ersten  classe  ein  durch- 
aus massiger  gewesen  sei,  um  die  masse  des  wohlhabenden  mittel- 
standes  in  derselben  begreifen  zu  können.  „Dann  ist  zu  beachten,“ 
fahrt  Göttling  fort,  „dass  die  streitrosse  theuer  waren,  weil  sie  aus 
Etrurien  aufgebracht  werden  mussten  (Lir.  1 , 3ö.  equi  pugilesque 
tnaxime  ex  Etruria  a ec  it  i ),  dass  sie  später  noch  theurer  bezahlt  wur- 
den, als  ein  gelernter  koch  (Cato  bei  Gell.  XI,  2.),  und  noch  Co- 
riolan  beweist,  dass  ein  streitross  etwas  köstliches,  indem  er  von  al- 
ler beute  ein  solches  allein  an  sich  behalt  (Dion.  VI.  94).  Ferner  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  das  den  riltern  gegebene  geld  für  zwei 
rosse  ausreichen  sollte  (Festus  [Paul.  Diac.]  e.  Pararium  «es),  weil 
es  sitte  war  paribus  equis  (ibid.  v.  paribus  equis)  zu  fechten  und  ein 
anderes  ross  zu  nehmen  bei  der  ermüdung  des  einen.  Dazu  gehörte 
nolhwendig  ein  knappe,  ein  equiso  (Dio  Cass.  fragm.  Peir.  S3.  Vgl.  Nie- 
buhr I.  s.  486),  der  selbst  gerüstet  werden  musste  und  zuweilen  als 
eques  ferentarius  (Varro  1.  1.  VII.  57)  mit  eingetreten  sein  wird. 
Alles  dieses  lässt  vermuthen,  dass  die,  wenn  auch  für  jene  zeit  be- 
deutende, summe,  welche  etwa  der  summe  von  250  thlrn.  gleich- 
kommen wird,  nicht  so  gross  gewesen  ist,  als  man  gewöhnlich  an- 
nimmt.“ 

Zunächst  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass  Göttling  in  der  reduction 
der  summe  auf  unser  geld  der  von  Niebuhr  vertretenen  ansicht  folgt, 
wonach  1000  libralas  10000  attischen  drachmen  gleichgeschätzt  wer- 
den, während  Böckh  (metrol.  unters,  s.  345  fg.  436.)  gezeigt  hat, 
duss  das  pftindas  dem  acginetischen  obolos  entspricht,  dass  also  10000 
as  eben  so  viel  aeginetischen  obolen,  d.  h.  2777J  att.  drachmen,  also 
fast  700  rthlrn.  gleichzuachten  sind.  Auf  den  esquiso  und  das  zweite 
pferd  hat  auch  Böckh  riicksicht  genommen.  Gegen  letzteres  schei- 
nen auch  die  angeführten  Zeugnisse  des  Paulus  Diac.  (also  ursprüng- 
lich des  Verrius  Flaccus)  p.  221  M.  pararium  aes  appetlatur  id  t/uod 
equitibus  duplex  pro  biuis  equis  dabat ur  und  paribus  equis  id  est  tiuo~ 
bus  Romani x)  utebantur  in  proelio , ut  sudante  altero  transirent  in 
siccum  kaum  einen  Widerspruch  zu  gestatten : ob  die  stellen  auf  al-* 

t 

l)  Dieser  aus  druck  kommt  auf  Paulus  eigene  redlining. 
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tere  zeit  zu  beziehen  seien,  bezweifelt  zwar  Becker  o.  o.  s.  253: 
ein  bestimmter  grund  aber,  der  dagegen  spräche,  ist  mir  wenigstens 
nicht  bekannt.  Dass  auch  ein  reitknecht  erfordert  wurde,  kann  eben 
so  wenig  geleugnet  werden:  doch  wage  ich  keine  entscheidung  da- 
rüber, ob  auch  er  von  dem  ausrüstungsgeldc  zu  beschaffen  war,  da 
das  angewiesene  capital  nach  dem  einstimmigen  uusspruche  der  stel- 
len der  alten,  die  vom  aes  eyuestre  sprechen,  nur  zum  aukaufe  der 
rosse  selbst  bestimmt  ist.  Sonach  hatten  wir  also,  die  summe  von 
10000  assen  als  richtig  angenommen,  für  jedes  der  beiden  rosse  5000 
as  d.  h.  für  jedes  pferd  noch  eine  um  etwa  100  rthlr.  höhere  summe 
als  diejenige,  die  Göltling  für  beide  zusammen  nebst  dem  eyuiso  an- 
nimnit : unverhaltnissmässig  hoch  aber  bleibt  sie  auch  dann,  wenn 
man  diesen  selbst  hinzurechnet. 

Gehen  wir  weiter  auf  die  angeführten  gründe  ein,  so  werden 
wir  allerdings  zugeben  können,  dass  sich  der  begütertste  theil  des 
mittelstandes  noch  in  der  ersten  classe  befand,  obwohl  man  noch  die 
bürger  der  dritten  classe  den  wohlhabenden  scheint  zugezählt  zu  ha- 
ben (s.  u.) : sind  aber  100000  as  ein  census,  den  eine  verhälloiss- 
massig  grosse  anzahl  von  bürgern  besitzt,  wie  mag  dann  Livius  (4, 
45;  a.  u.  334,  419  a.  Chr.)  den  zehnten  theil  dieser  summe,  den 
jedenfalls  geringsten  ansatz  der  fünften  classe,  als  divitiae,  als  ein 
damals  für  ansehnlich  geltendes  vermögen  bezeichnen  ? 

Zu  dem  ausspruche  des  censorischen  Cato  ferner,  der  in  sei- 
nem carmen  de  moribus , um  den  luxus  der  Zeitgenossen  zu  geissein, 
anführle,  dass  die  altvordern  ihre  pferde  theurer  bezahlt,  als  ihre 
koche,  ist  folgendes  zu  bemerken:  wir  wissen  (Liv.  39,  44),  dass 
Cato  in  seiner  censur  eine  strafe  auf  den  besitz  von  sclaven  unter 
20  jahren  setzte,  die  10000  as  und  darüber  gekostet  halten  (freilich 
bezahlte  man  solche  lieblinge  bis  zu  einem  talente:  Polyb.  31,  24): 
Cato  selbst  gab  als  den  höchsten  preis,  den  er  jemals  für  einen  tüch- 
tigen arbeitssclaven  bezahlt,  15000  as  an  (Plut.  Cat.  mai.  4)  d.  i.  den 
denar  nach  Böckhs  angaben  zu  73,39,  die  att.  draclnne  zu  82,2 
pariser  gran  gerechnet,  ein  silberwerth  von  837  drachinen.  Dieser 
preis  aber  ist  schon  für  seine  zeit  ein  ausnahmsweise  hoher : für  eine 
frühere  aber,  wo  alle  preise  bei  weitem  niedriger  waren,  als  im 
zweiten  jahrhundert,  muss  er  auch  für  den  ausgezeichnetsten  arbeiter 
als  unverhaltnissmässig  erscheinen.  In  Attika  zahlte  man  (Böckh 
staatshaushaltung  I.  s.  73  fgg.)  für  einen  geschickten  und  tüchtigen 
sclaven  2 bis  5,  auch  10  minen,  für  gewöhnliche  haus-,  mühlen- 
und  bergwcrks-sclaven  \ bis  li  mine,  je  nach  dem  grösseren  oder 
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geringeren  grade  ihrer  kunstfertigkeit  oder  Arbeitsfähigkeit ; eine 
ähnliche  proportion  für  die  preise  der  verschiedenen  sciavengaltungcn 
werden  wir  auch  in  Rom  annehmen  dürfen.  Für  die  ältere  zeit  aber 
ist  hier  gerade  den  kochen  die  niedrigste*  stufe  anzuweisen;  erst  seit 
dem  asiatischen  feldzuge  (Liv.  39,  6)  begann  man  auf  sie  werth  zu 
legen , die  viihsimum  antiquis  nutneipium  et  aestimatione  et  usu 
waren.  Berechnet  man  nach  diesen  Verhältnissen  annäherungsweise 
ihren  preis,  so  wird  man  einen  nicht  unbedeutend  höheren  ansatz 
für  den  ankauf  jedes  der  beiden  ritterpferde  machen  müssen,  um  damit 
die  von  Böckh  angenommene  summe  von  2000  as  (555$  draehmen 
silberwerth)  zu  erreichen. 

Coriolan  ferner  behält  nach  der  erzühlung  der  von  Göttling  an- 
geführten stelle  des  Dionys  von  Halikarnnss  (VII,  94),  das  streitross  aus 
der  beule  nicht  seiner  kostbarkeit  halber,  sondern  weil  es  mit 
CTQatrflixoXg  imöftfioig  geschmückt  ist  xtjg  ?Mta7iQOTqTog  rcoy  Oq- 
(letiav  tvf-xtv.  Dass  aber  von  dem  ritter  eine  so  kostbare  Ausrü- 
stung verlangt  wurde,  kann  nicht  behauptet  werden. 

Dass  endlich  die  streitrosse  aus  Etrurien  herbeigeschalTt  werden 
mussten,  wird  an  der  citirten  stelle  des  Livius  nicht  gesagt  : nur  von 
den  pferden  für  die  von  Ancus  eingerichteten  circusspiele  ist  hier  die 
rede  und  selbst  von  diesen  muss  noch  ein,  wenn  auch  geringerer 
theil  nach  Livius  Worten  ( ludicrum  fuit  equi  pu  piles  que  ex  Etruria 
maxime  acciti ) aus  landpferden  bestanden  haben.8) 

Nach  dieser  betraohtung  der  sämmtlicheu  von  Göttling  aufgestell- 
ten einwürfe  gegen  die  Böckhsche  Ansicht  von  der  fünffachen  reduc- 
tion der  Servianischen  censussummcti  werden  wir  uns  wohl  der  hoben 
achtung,  die  wir  für  den  trefflichen  Urheber  derselben  hegen,  unbe- 
schadet, das  urtheil  erlauben  dürfen,  dass  eine  nöthigende  Beweis- 
kraft keinem  derselben  zuzugestehen  sei. 

Von  demselben  ausgangspunkte,  dem  aes  equestre  aus  ist  ober 
auch  Zumpt  in  seiner  akademischen  Abhandlung  über  die  römischen 
ritter  und  den  ritterstand  in  Rom  gegen  Böckh  aufgetreten.  Im  all- 
gemeinen schliesst  er  sich  zwar  durchaus  an  die  Betrachtung  dessel- 
ben an,  dagegen  ist  er  geneigt,  der  fünfmaligen  reduction  der  cen- 
sussummen  eine  zehnmalige  zu  subslituiren,  an  die  auch  Böckh  s.  414 
gedacht  hatte,  der  sie  aber  gleich  hatte  fallen  lassen,  da  sie  zu  g-c- 
ringe  werthe  ergeben  würde.  Zumpt  dagegen  hält  dafür,  dass  dort  die 

*)  Man  könnte  sogar  die  apposition  nur  auf  die  pugiles  beziehen,  so 
dass  von  den  pferden  gar  nichts  weiteres  bemerkt  würde:  doch  widerrät h 
das  schon  die  von  Livius  angewendete  verbindungsparlikei  que. 
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absolute  erhöhung  der  censussätze  bei  grösserer  Wohlhabenheit  und 
grösserem  geldzuflusse  nicht  berücksichtigt  sei,  es  werde  vielmehr 
nach  der  richtigen  erklärung  der  stelle  des  Varro  de  L l.  VIII  8 
7 t p.  446  Sp.  equum  publicum  mille  assarium  esse,  womit  noch  die 
oben  benutzte  äusserung  des  Livius,  (4,  45),  wonach  dena  milia  ae- 
ris  als  diritiae  betrachtet  wurden,  zu  vergleichen  sei,  bei  der  reduc- 
tion des  as  auf  den  septans  und  der  censusveränderung  des  j.  512 
d.  st.  (241  v.  Chr.),  welche  damit  und  mit  der  erfüllung  der  fünf- 
anddreissig  tribus  in  Verbindung  gestanden,  eine  zehnfache  .erhöhung 
des  nominals  gegen  die  ältesten  censussätze  eingetreten  sein. 

So  scharfsinnig  auch  diese  hypothese  durchgeführt  ist,  so  glau- 
ben wir  dennoch,  auch  ihr  gegenüber  an  der  von  Böckh  ausgespro- 
chenen ansicht  festhalten  zu  müssen.  Schon  Mommsen  a.  a.  o.  s. 
110  anm.  97  hat,  abgesehen  davon,  dass  seine  positiven  ausführun- 
een  der  fünffachen  reduction  zur  stütze  dienen,  gegen  die  zehnfache 
bemerkt,  dass  dadurch  die  bisherigen  bürger  der  ersten  classe  be- 
tiehungsweise  bis  zur  dritten  hinabrückten,  wodurch  die  in  die  zweite 
und  dritte  classe  versetzten  bestimmte  Vorrechte  der  classici  einbüss- 
ten,  während  die  fünfte  bürgerclasse  dadurch  zu  Proletariern  gemacht 
wurde:  jenes  bezeichnet  er  als  einen  für  das  sechste  jahrhundert  we- 
nig wahrscheinlichen  fortschritt  der  timokratie,  dieses  als  eine  dem 
feasor  nicht  zustehende  Überschreitung  seiner  machtbefugnisse. 

Zu  diesen  gewichtigen  bedenken,  denen  ich  durchaus  beistim- 
ffle,  treten  noch  folgende,  wenn  auch  mehr  äusserliche,  doch  der  Be- 
achtung nicht  unwerthe  momente  hinzu. 

Zunächst  scheinen  die  von  Böckh  angenommenen  summen  in  ei- 
oem  annehmlichem  Verhältnisse  zur  Solonischen  Schätzung  zu  stehen, 
®it  der  man  die  Vergleichung  nicht  wird  abweisen  dürfen,  als  die 
*os  Zumpts  berechnung  sich  ergebenden:  betrug  in  Athen  die  ovdia 
der  ersten  classe  6000  drachmen,  die  der  zweiten  3600,  mit  einem 
jfeuercapital  von  3000,  so  die  erste  römische  classe  nach  Zumpt  nur 
1388|  dr.,  also  nicht  den  vierten  theil  des  dort  für  die  erste  ange- 
tftzten,  nicht  einmal  die  hälfte  des  steuercapitals  der  zweiten. 

Glaubte  ferner  Böckh  die  Besteuerung  der  letzten  assidui , deren 
'ermögen  nach  seiner  annahme  83}  att.  dr.  gleich  war,  besonders 
rccbtfertigen  zu  müssen  (a.  a.  o.  s.  445)  und  bemerkte  mit  recht, 
<1*55  eine  solche  besteuerung  eben  nicht  auffallender  wäre,  als  wenn 

sie  nach  der  gewöhnlichen  annahme  erst  mit  134  dr.  beginnen 
besse,  so  wird  sie  doch  gewiss  auffallend,  wenn  das  noch  zu  be- 
ssernde vermögen  nicht  einmal  den  dritten  theil  jener  summe,  näm- 
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lieh  41  j dr.  beträgt.  Freilich  kann  man  nach  der  auch  von  ßöckh  be- 
reits angezogenen  stelle  des  Dionys  von  Halikarnass  IV,  18,  besteu- 

rung  der  nicht  in  den  classen  geschätzten  bürger überhaupt  in  abrede 

% 

stellen. 

Eine  inconvenienz  ergiebt  sich  ferner  dadurch,  dass  man  bei  der 
zehntheiligen  reduction  für  den  niedrigsten  ansatz  der  proletarii  eine 
gebrochene  zahl,  374  as,  erhält:  ich  glaube,  dass  man  sich  zu  der 
annahmc  von  dergleichen  bei  öffentlichen  ansätzen  nirgends  wird  ver- 
stehen dürfen.  Zumpt  selbst  wird  sich  freilich  dagegen  auf  die  be- 
eits  zur  Unterstützung  seiner  centurienhypothese  von  ihm  beigebrach- 
ten stelle  des  Horaz  a.  p.  325  sqq.  berufen;  allein  daraus,  dass  die 
knaben  in  der  schule  die  bruchrechnung  handhaben  lernten,  scheint 
mir  wenigstens  für  die  anwendung  gebrochener  zahlen  in  ofliciellen 
ansätzen  keine  folgerung  gezogen  werden  zu  können. 

Was  aber  die  als  positive  stützen  und  beweismittel  für  die  zehn- 
theilige reduction  beigebrachten  stellen  des  Varro  und  Livius  betrifft, 
so  lassen  sich  auch  diese  ohne  gewaltsame  erklärung  mit  der  hypo- 
these  Böckhs  vereinigen. 

Wenn  es  hier  heisst,  dass  im  jahre  d.  St.  334  die  anzeiger  ei- 
ner Verschwörung  dena  milia  grat  is  aeris  erhielten , quae  tum 
diritiae  habebantur , so  ist  das  gewiss  nicht  notliwendig  auf 
den  census  gerade  der  ersten  classe  zu  beziehen:  dass  man  noch 
zwrei  jahrhunderte  später,  zur  zeit  des  zweiten  punisohen  krieges  a. 
u.  539  die  dritte  classe  den  wohlhabenden  zuzühlle,  beweist,  dass, 
als  man  damals  zur  ausrüslung  der  flotte  der  herbeiscliatfung  von 
mannschaft  und  geld  zur  löhnung  bedurfte,  einem  jeden  zu  50000  as 
geschätzten  bürger  aufcrlegt  wurde,  einen  mann  und  halbjährlichen 
sold  zu  steuern:  mehr  freilich  forderte  man  von  den  über  100000 
as  geschätzten,  aber  auch  jene  leistung  war  der  art,  dass  nur  der 
im  allgemeinen  für  wohlhabend  geltende  theil  der  bürgerschaft  dazu 
herangezogen  w'erden  konnte. 

In  bezug  endlich  auf  die  Varrostelle,  ist  Zumpt  gewiss  mit  recht 
den  verschiedenen  erklärungen  dieser  stelle  von  J.  Fr.  Gronov  (dem 
Höckli  s.  428,  Göttling  s.  256,  Marquardt  s.  11  gefolgt  w aren),  Scheie. 
Buschke  und  Walter  entgegengetreten  und  bezieht  sie  auf  die  Schätzung 
des  staalspferdes ; nach  dem  Zeugnisse  des  Charisius  p.  58  P.  42  L 
assarius  ab  antiquis  dicebatur , nunc  aes  dicitur  sei  assarius  dei 
name  des  alten  pfundschweren  as,  der  in  den  publicistischen  Bestim- 
mungen gestanden  habe  und  von  Varro  absichtlich  wiederholt  wordei 
sei.  Becker  s.  253  nennt  zw’ar  diese  Bedeutung  nicht  genug  ver« 
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bürgt:  allein  Charisius  schöpft  überall  aus  älteren  quellen  und  abge- 
sehen davon,  dass  auch  der  anon.  de  orthogr . p.  2777  P.  dieselbe  be- 
stimmung  giebt,  da  dieser  sie  nur  aus  Charisius  bat,  scheint  ein  ähn- 
liches, freilich  jetzt  sehr  verdunkeltes  zeuguiss  3)  ursprünglich  ähnli- 
ches ausgesagt  zu  haben,  ich  meine  die  glosse  des  Placidus  (p.  433 
Mai) : assarium  tut  mm  um  assis  Latini  quasi  fujuram  dicunt  denarii. 
Dass  aber  Varro,  der  genaue  kenner  des  Römischen  alterlhums,  der 
iß  den  büchern  de  lingua  lalina  sich  vielfach  auf  alte  formein  und 
dokuniente  beruft,  auch  hier  den  ausdruck  einer  alten  urkunde,  etwa 
der  auch  VI  § 86  sq.  (p.  262  sqq.  Sp.)  von  ihm  angeführten  tabu- 
lae ccnsorjae , im  sinne  haben  konnte,  ohne  die  gemeinte  näher  zu 
bezeichnen,  scheint  mir  durchaus  glaublich.  Dem  ritter  aber  wurde, 
wie  ich  nach  dem  oben  bemerkten  annehmen  zu  dürfen  glaube,  geld 
für  zwei  pferde  gutgethau;  es  kann  also  nicht  befremden,  wenn  die 
Schätzung  des  equus  publicus  selbst  nur  die  hälfte  der  als  aes  equestre 
angewiesenen  summe  von  2000  assen  betrag,  indem  die  andere  hälfte 
für  das  pferd  des  equiso  gerechnet  wurde,  oder,  falls  die  beschäf- 
tig des  equiso  mit  in  das  ausrüstungsgeld  einbegriffen  war,  für  die- 
sen selbst  und  das  pferd:  wenn  übrigens  dies,  das  dem  ritter  als  zweites 
schlachtross  diente,  dem  ersten  an  wertli  nicht  nachstand,  so  er- 
scheint das  nicht  weiter  befremdlich  und  es  ist  wenigstens  aus  dic- 
kem gründe  nicht  die  nothwendigkeit  zu  deduciren,  dass  der  knecht 
in  jene  summe  mit  einbegriffen  sein  musste.  Wie  also  Gronov  in 
seiner  vielfach  gebilligten  erklärung  unter  den  1000  as  die  hälfte 
des  aes  hurdeariutn  verstand,  so  denke  ich  dabei  an  die  hälfte  des 
m equestre  und  glaube  dadurch  den  anstoss,  den  die  stelle  bei  an- 
nahme  einer  fünffachen  reduction  immer  noch  bot,  da  der  ausdruck, 
»of  das  aes  hordearium  bezogen,  jedenfalls  sonderbar  erschien,  auf 
fine  annehmbare  weise  zu  beseitigen. 

Somit  scheint  mir  zur  aunahme  einer  zehnfachen  reduction,  die 
id  mannigfache,  schwer  zu  lösende  Schwierigkeiten  verwickelt,  kein 
?niod  vorhanden.  Böckhs  hypothese  erklärt  alle  Verhältnisse  auf 
einfache  und  ungezwungene  weise  und  trägt  dadurch  die  Bürgschaft 
ihrer  Wahrheit  in  sich.  Bis  jetzt  ist  dieselbe  noch  nicht  erschüttert 
*orden. 

Berlin.  M.  Hertz. 

a)  Möglicherweise  ursprünglich  des  Festus,  also  des  Verrius  Flaccus; 

I tulus  ist  ?on  Placidus  benutzt;  vielleicht  auch  Festus  selbst,  s.  Müller 
P^ef.  ad  Fest.  p.  XXXIV,  vergl.  jedoch  Bergk  Hall.  a.  1.  z.  1842,  nr.  IU5. 
»•  «6. 
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Ist  die  fünfte  Olympische  ode  von  Pindar? 


Wie  die  Überschrift  zeigt,  beabsichtigen  wir,  dem  Pindar  eine 
ihm  seit  Didymos  fast  einstimmig  zugeschriebene  ode  abzusprechen, 
ein  unternehmen,  wovon  den  vorsichtigen  forscher  schon  der  umstand 
abhalten  sollte,  dass  frühere  versuche  der  art  namentlich  von  Böckh 
und  Dissen  stillschweigend  bei  seite  geschoben  worden.  Allein  auf 
der  andern  seite  reizt  gerade  dies  so  wie  die  Schwierigkeit  der  auf- 
gabe,  mit  einer  lange  gehegten  ansicht  hervorzutreten:  dann  lockt 
auch  der  gedanke,  dass,  wenn  ineine  ansicht  stichhaltig  gefunden 
werden  sollte,  dadurch  ein  grösserer  vortheil  gewonnen  würde,  als 
wenn  das  fragliche  gedieht  dem  Pindar  verbliebe : denn  wir  erhielten 
dann  das  gedieht  eines  Zeitgenossen  des  Pindar,  sähen  also  an  einem 
vollständigen  gedichte,  wie  von  andern  das  epinikion  in  dieser  zeit 
behandelt  sei,  bekämen  somit  stofl*  zu  einer  reihe  von  fragen,  die, 
für  die  geschichte  der  poesie  von  Wichtigkeit,  bei  Pindar  aus  man- 
gel au  stoff  bis  jetzt  nicht  aufgeworfen  werden  konnten. 

Die  Veranlassung  zum  zweifeln  giebt  Didymos  *):  avrtj  y wd/} 

iv  phv  xotg  iöcKpiotg  ovx  yv,  iv  de  xolg  Jidvpov  vnopvrmcxGiv 
iAeyexo  lhvddqov.  Es  fragt  sich  zuerst,  was  xd  iddqict  seieu: 
Boeckh  ad  Pind.  I,  2,  p.  372:  sunt  qui  dubitent , an  lutec  oda  sit 
yermana  Pindari:  certe  teste  scholiasta  non  ea  leyebat  ur  in  tÖcc(fioig 
nescio  (fuibus : ay novit  tarnen  Didytnus : id.  ad  Pind.  t.  II,  p.  1,  praef. 
p.  XI : praeter  ea  alia  post  Aristophanem  epiniciis  videntur  accessisse: 

*)  Didym.  in  scholl,  ad  Pind.  Olymp.  V inscript. 
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inter  quae  est  carmen  Olympiarum  quint  um , qnod  iv  x otg  sdcc(pioig, 
primiticis , ut  arbitror , exetnpUtribus  ab  Aristophane  project  is,  non  le- 
yebatur , sed  in  Didymi  commentarii 9 Pindaro  tributum  erat.  Es  scheint 
unser  schoiion  die  älteste  stelle,  wo  iöctifiov  sich  findet:  bei  spä- 
tem *)  kommt  es  oft  vor  und  bezeichnet  entweder  eine  uralte  hand- 
schrifl,  wie  bei  Eustath.  opusc.  p.  142,  47  Taf. : xcci  ovtco  pev  iv 
idceyicp  ccQxaicp  xd  Xe  xeipevov  naqadeöeixxai:  oder  die  Ur- 
schrift des  autographon  selbst:  Tzetz.  chil.  IV,  202:  ovxw  öS  x d 
iddqtov  eöviv  iyyeyqappivov:  hier  aber  kann  cs  eben  so  wenig 
das  erstere  wie  das  letztere  bezeichnen : denn  einmal  hatte  man  ge- 
wiss nur  von  sehr  wenigen  gedichten  Pindars  die  ersten  exemplare, 
wenn  man  überhaupt  deren  hatte,  oder  solche  abschriften,  die  diesen 
gleich  standen,  wie  vom  hymnus  auf  Zeus  Ammon  und  von  der  sie- 
benten Olympischen  ode  überliefert  8)  ist,  da  sonst  nicht  durch  kri- 
tik  von  den  Alexandrinern  fehler  der  handschriften  wären  zu  heben 
gewesen:  dann  aber  konnte  aus  diesen  ältesten  büchern  nicht  auf  die 
ächtheit  oder  unächlheit  eines  gedichts  geschlossen  werden,  weil  sie 
nur  einzelne  gedichte  enthielten,  oder  wenn  mehrere,  doch  sicher 
nicht  alle : genaue  Sammlungen  sümmtlicher  gedichte  Pindars  entstehen 
erst  mit  Zenodotos 2 *  4).  Daher  können  xd  iöcttfia  nur  die  ältesten 
recensionen,  die  incunabeln  der  Pindarischen  gedichte  zu  Didymos  zeit 
bezeichnen,  also  die  ixdoGeig  oder  öioq&totfeig  des  Zenodotos,  Ari- 
stophanes und  Aristarchos;  diese  waren  zu  Didymos  Zeiten  die  allei- 
nigen grundlagen  des  textes  und  über  sie  konnte  man  nicht  hinaus, 
seit  das  ältere  material  5),  was  in  der  Alexandrinischen  bibliothek 
lag,  im  Cnesarianischen  kriege  verbrannt  war.  In  diesen  ältesten  re- 
rensionen  stand  also  Olymp.  V nicht:  daraus  ist  zu  schliessen,  dass 
auch  in  des.  Kallimnchos  7iivct\ *,  der  mit  den  recensionen  des  Zeno- 
dotos und  Aristophanes  in  die  engste  Verbindung  zu  setzen,  das  ge- 
dieht als  einem  alten  aber  unbekannten  Verfasser  gehörig  er- 
wähnt war:  denn  bekannt  war  es  diesen  Alexandrinern,  da  Aristar- 
chos, Artemon  von  Pergamum,  Demetrios  von  Skepsis  es  erklärten  6) 

2)  L.  Dindo  f.  in  Steph.  tlies.  1.  gr.  s.  Idarfiov, 

*)  Pausan.  IX,  10,  I : scholl,  ad  Pind.  Ol.  VII  init. : zu  beachten  für 
diesen  punkt  ist:  Plut.  music.  31  coli.  Bocckli.  Pind.  I,  2,  p.,  2G7. 

4)  Schneidcw.  ad  Pind.  t.  I,  praef.  p.  XCV  sq. 

5)  Dion.  Cass.  XLII,  38:  tag  rt  i<7io(h]X«g  xai  tov  (Titov  xctl  to)V  ß(- 
ßlojy.  nUicnaiv  (Stj  xal  anl(T7tov  uig  a-aai  yevopivotv,  xav&rjvcci : vcrgl. 
Heffter  in  ztschr.  f.  alterth.  1830,  nr.  10(». 

«)  Scholl,  ad  Pind.  Olymp.  V,  1,  20,  42,  54.  — Wegen  dieser  crklä- 
runcen  könnte  vielleicht  man  lieber  annehmen  wollen,  es  habe  das  gedieht 
in  den  ausgaben  des  Pindar  gestanden,  jedoch  mit  der  hemerkung,  es  werde 
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und  berücksichtigten.  Wenn  es  aber  in  den  ausgaben  Pindars  nicht 
stand,  wo  stand  es  denn?  Es  machte  entweder  eine  handschrift  al- 
lein 7)  aus,  was  um  so  weniger  auffallend,  da  die  nolen  dabei  geschrie- 
ben sein  mochten,  es  auch  früh  commenlirt  ward:  oder  es  stand 
zusammen  mit  andern  lyrischen  gedichtcn  unbekannter  Verfasser,  de- 
ren man  in  Alexandria  viele  hatte  und  haben  musste,  wenn  man  die 
art  der  Überlieferung  bis  zur  zeit  des  Ptolemaios  und  die  geschichte. 
des  ankaufs  der  büchcr  für  die  Alexandrinische  bibliolhek  bedenkt.  8 ) 
Didymos  aber  erklärte,  wahrscheinlich  mit  rücksieht  auf  die  vierte 
Olympische  ode,  dieses  unser  gedieht  für  Pindarisch:  da  sein  anse- 
hen  bei  seinen  Zeitgenossen  und  den  späteren  sehr  gross,  so  nahmen 
die  folgenden  herausgeber  des  Pindar  es  unter  dessen  gedickte  auf, 
und  da  von  diesen  späteren  ausgaben  unsere  handschriflen  stammen, 
so  haben  sie  es  alle:  da  ferner  die  spätem  Griechen  handschriflen 
derselben  quelle  benutzten , so  gilt  ihnen  9)  unser  gedieht  stets  als 
ein  Pindarisches. 

Jedoch  bei  allem  zusammenhange  dieser  darlegung  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass,  bei  den  mannigfachen  möglichen  Veränderungen  1 °), 
denen  das  bis  jetzt  besprochene  scholion,  bis  es  in  diese  uns  vorlie- 
gende form  gekommen,  unterworfen  gewesen,  es  wünschenswert  er- 
scheinen muss,  die  aussage  desselben  noch  durch  anderweitige,  na- 
mentlich innere  gründe  unterstützt  zu  sehen.  Da  diese  nun  zu  feh- 
len schienen,  so  hat  der  einfall  des  Franzosen  le  Sueur  — Sudorius 
— , das  gedieht  ohne  weiteres  aus  dem  Pindar  auszumerzen,  keinen 
erfolg  gehabt,  vielmehr  hat  sein  landsmaiin  Sallicr  ll)  das  verkehrte 
dieses  Unternehmens  darzulegen  gesucht;  er  hebt  als  besonders  wich- 
tig folgendes  hervor19):  d*  ailleurs , Pidyme , dont  P autorite  ext  dJ 
un  grand  poids  en  ces  matteres,  n'  a eu  attain  soupgon  (jue  cette  piece 
fitt  supposee , et  it  la  met  au  nombre  de  celles  de  Pindar e.  Eitfin  le 

in  den  ältesten  handschriflen  dem  Pindar  nicht  zugesekrieben.  Aber  dage- 
gen ist  doch  der  ausdruck  unseres  scholion. 

T)  Hitschi  die  Alexandr.  biblioth.  p.  30. 

8)  Galen,  ad  Hippocr.  de  nat.  hom.  II,  praef.,  t.  XV,  p.  If9  Kühn., 
Cramer  aneedd.  Paris.  I,  p.  6,  8 ; vgl.  Schneidcw'.  ad  Ibyei  rell.  p.  4(5.  So 
war  in  der  altern  Alexnndrinischcn  zeit  der  Verfasser  eines  hymnos  auf  die 
Pallas,  den  Aristoph.  nub.  904  berührt,  völlig  ungewiss:  scholl,  ad  Arist.  |. 
c.,  scholl,  ad  Aristid.  oratt.  p.  203  Fromm.;  er  steht  also  unsertn  gedichte 
völlig  gleich. 

. 9)  Liban.  oratt.  t.  II,  p.  380.  Mor.  Reim.,  Chocrobosc.  in  Bekkeri 
aneedd.  gr.  Ill,  p.  1426. 

10)  Cf.  Boeckh.  ad  Pind.  t.  II,  p.  I,  praef.  p.  XXV. 

1 *)  Memoircs  de  l'acad.  royale  des  inscript,  t.  X,  p.  352. 

«*)  P.  334. 
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styl  parait  decider  la  question:  il  est  entie  cement  con  forme  a celui  des 
nutres  odes ; *on  y voit  la  maniere  et  le  caractere  du  poete;  eben  so 
Böckh  l8),  wie  wir  oben  gesehen.  . Was  nun  Didymos  betrifft,  so 
ist  dessen  autorität  in  dieser  frage  für  uns  keine  grosse;  Didymos 
schriftstellerische  thätigkeit  ist  meiner  meinung  nach  vorzugsweise 
durch  den  oben  erwähnten  Verlust  der  Alexnndrinischen  bibliothek 
veranlasst  und  geleitet,  indem  er  der  Unsicherheit,  welche  durch  den 
Untergang  der  w’erthvollsten  exemplare  der  von  Zenodotos,  Aristopha- 
nes, Arislarchos  und  andern  besorgten  recensionen  hinsichtlich  des 
textes  und  der  erklärung  der  classiker  entstehen  musste  und  vielleicht 
schon  the  il  weise  entstanden  war,  schranken  zu  setzen  suchte:  er 
ging  also  nur  darauf  aus,  die  ansichten  seiner  Vorgänger  festzustel- 
len und  zu  sammeln,  auch  wo  es  in  seinen  kräften  stand,  zu  ergän- 
zen und  zu  berichtigen,  wodurch  seine  Schriften  einen  compilatori- 
schen  Charakter  erhielten,  er  selbst  als  compilator  erscheint  : daher 
deun  bei  grosser  belesenheit  und  manchem  guten  gedanken  es  ihm 
doch  oft  an  der  nölhigen  schärfe,  an  ruhigem,  sorglichem  überlegen 
der  gründe  fehlt,  und  es  namentlich  da,  wo  er  auf  eigenen  füssen 
stehen  muss,  an  Übereilungen  nicht  mangelt:  alles  punkte,  die  gegen 
seine  aussprüclic  auf  dem  felde  der  höheren  kritik  misstrauen  erre- 
gen müssen. 

Sonach  sind  wir  bei  unserer . frage  lediglich  an  das  gedieht 
selbst  gewiesen.  Und  da  ist  zu  bemerken,  wie  im  dialekt  nichts  ist* 
was  gegen  den  gebrauch  Pindars  verstiesse;  auch  entscheidet  nichts 
die  behandiung  der  spräche:  denn  dass  mehrere  worte,  welche  sonst 
bei  Pindar  jetzt  nicht  nachweisbar,  hier  sich  finden,  wie  das  zwei- 
felhafte nsfiTrtdpsQog,  wie  fiovafiuvxia , c Itadioq,  vt piyviog,  vifji- 
tvavOQict , ist  von  keinem  belang,  da  gegen  die  worte  selbst 
nichts  einzuwenden  und  ähnliche  äna£  Aeyopeva  auch  in  den  äch- 
ten Pindarischen  gedickten  reichlich  vorhanden  sind;  auch  der  ge- 
brauch von  oxszog  — vs.  12  — hat,  da  (Ssfivovq  dabei  steht, 
nichts  auffallendes,  wie  Dissen  bemerkt.  Eher  könnte  man  sich  an 
der  Wiederholung  von  KctpctQiva  — vs.  4 — nach  'Qxtavov  -D-v- 
yattQ  stossen,  da  diese  Veränderung  nur  gemacht  scheint,  um  dasselbe 
wort  nicht  in  kurzem  zwischenraume  zweimal  zu  setzen;  mit  noch 
grösserem  rechte  könnte  vs.  13  xoAAq  ts  xrA.  getadelt  werden. 

1 *)  Boeckh.  Pind.  II,  2,  p.  137  sagt:  Pindaro  hanc  odam  aliquis  eorum, 
qui  nofctris  diebus  nimia  sagacilate  veterum  operum  auctores  odorantur,  ab- 
mdicare  ob  verba  scholiastae  potuerit:  ccurtj  — idaq  ioig  ovx  qy  . . . : mihi 
hacc  dubitandi  causa  non  sufiieit. 
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Denn  xoh nach  den  alten  14)  von  xoXAa,  der  leim,  abzuleiten, 
ward  vom  festesten  verbinden  des  holzcs  gebraucht,  auch  des  cisens, 
obwohl  seltener,  wie  aus  Homer  zu  ersehen;  es  bezieht  sich  vor- 
zugsweise auf  das  handwerk  15)  des  zimmermanns  und  hat  etwas 
grobes,  derbes,  wie  man  deutlich  sieht,  sobald  man  den  gebrauch 
des  Wortes  bei  den  komikern  beachtet;  so  sagt  (Svyxo}J.rjtijg  tfjev- 
dcov  Aristoph.  Nub.  446:  koyog  Evxaigog  eig  ra  ankctyxra  xoXXfj- 
tyeig  (fiXcov  Evyjv%ictv  7zaQ^xe  T( ? %vnovf*£v(p  Philem.  fr.  inc. 
fabb. 'XXV;  es  passt  daher  nicht  in  den  edlen,  erhabenen  styl  und 
sollte  es  da  angewandt  werden,  war  Vorsicht  nolhwcndig;  sonach 
gebrauchen  es  die  tragiker  und  Pindar  auch  nur  da,  wo  es  ausser 
der  engsten  Verbindung  auch  die  handlungsweise  der  person,  von 
der  die  rede,  unmittelbar  schildert,  so  Pind.  Nem.  VII,  78:  MoiGa 
xoi  KoXku  ev  %€  kevxov  ilsyctvü'  afia  Kai  XeiQiov  üv- 

&efiov,  wo  die  muse  selbst  diese  engste  Verbindung  macht;  eben  so 
Aesch.  Agam.  1566:  xsxoXXrizai  ysvog  nqog  azep.  An  unserer 
stelle  aber  ist  xoXXq  anders  angewandt:  denn  da  die  erklarung  Ari- 
starchs  ,G)  zu  verwerfen  und  nur  an  das  herbeiführen  des  bauhot- 
zes  auf  dem  Hipparis  zu  denken  ist,  so  bezeichnet  xolXci  nicht  die 
unmittelbare  handlungsweise  des  Hipparis  und  ist  somit  nicht  pla- 
stisch gebraucht,  es  müsste  denn  sein,  dass  überhaupt  noch  eine  an- 
dere sachc  als  die  vom  seholiasten  angegebene  und  von  den  neuern 
gebilligte  dem  dichter  vorgeschwebt  hätte. 

Auch  dieses  ist  noch  nicht  entscheidend:  gehen  wir  daher  w'eiter 
zu  der  art  und  beschaffenheit  der  gedanken.  Um  diesen  punkt  richtig  zu 
behandeln  ist  nöthig  die  frage,  mit  welchen  der  kleinern  gedickte  Pindars 


1 4)  Pnusan.  apud  Eustath.  ad  Horn.  Odyss.  </.  407,  p.  1915,  39.  Hesych. 
s.  xoXXu,  Cramer,  aneedd.  Oxun.  11,  p.  454,  33. 

15)  Aristoph.  equitt.  466,  473:  Scholl,  ad  Soph.  Trach.  770,  Tzetz.  ad 
Lycoph.  1*202:  daher  xoXXrjra  fenumn  Homer.,  /QVftoxöXXijTOi  dCtfoot  Eurip. 
Phoen.  2:  diese  bedeutung  tritt  auch  klar  im  niedicinischen  gebrauche  des 
Wortes  hervor,  von  demCasaub.  ad  Athen.  X,  p.  452  B,  gehandelt  hat.  Auch 
kann  man  nvyxoXXtng  ?yn  bei  Aesch.  choeph.  535  vergleichen,  wo  Blomfield 
nachzusehen.  — Ich  habe  hier  mehrere  stellen  angeführt,  weil  gerade  sie, 
also  die  ältesten  und  besten,  mit  ausnahme  von  Aesch.  Agam.  in  Steph. 
thes.  1.  gr.  fehlen. 

lc)  Scholl,  ad  Pind.  01.  V,  2t):  'ApfozctQ/ og  (frjfTiy  2X  vy  xcacefftofty  rov 
'[TiTUtoiy  (6g  roy  NeUoy , lx  d£  t ijg  iXvog  xctTttoxtvu&a&aC  (rrjaiy  tiXarj  • xu- 
q{(o<;  yciQ  axovtG&m  ic<  uXar]  * ovx  tan  d£,  «2Ä*  vtytyuia  ( iXarj  rovg  otxovg 
(frjfi),  Tucnct  to  iautyai  (ög  zn  uXor)  * uXaog  d£  0-nXäf.uoy,  ro  nXrjfrog  rtoy 
o ixiuy,  zovztany  (ivrijy  t rjy  noXtv  * 6 ovy  'l7T7iaQig  xoXXa  xa\  ttqöctti- 

lh](fty  frzl  t7)  noXf.i  zovg  0-aXauo vg,  xctO-o  d£  avzov  eloxofxCCiuu  ra  7TQog  xct- 
t ctGxeut)y  V7iovQyrj'UaTtty  xn\  dm  tovto  cthiog  ro u r«c  olxfag  xuTftcfxcvccgf- 
adm : vergl.  scholl,  ad  vs.  20,  wo  gesagt  ist,  dass  die  letztere  erklarung 
die  des  Didymos  sei;  add.  Boeckh.  explicate  p.  149. 


Digitized  by  Google 


Ist  die  fünfte  Olympische  ode  von  Pindar? 


121 


das  unsere  zusnmmenzuhalten  sei.  Und  da  ist  es  weder  mitPind.  Ol. 
IV.  X vorzugsweise  zusammenzuhalten,  als  solchen,  die  unmittelbar  nach 
dem  siege  und  zu  einer  vorläufigen  feier  geschrieben,  noch  mit  Pyth. 
YU.  Nem.  II,  die  nur  proöinien  für  grössere  gedichle,  noch  mit  Pind. 
fsthm.  fr.  IV,  da  wir  über  dies  kleine17)  gedieht  als  ein  unvollstän- 
diges kein  sichres  urtheii  haben  können,  sondern  mit  Pind.  Ol.  XII.  XIV, 
welche  ebenfalls  bei  einer  spätem  Siegesfeier  im  vaterlande  des  sie- 
gers aufgeführt  sind,  Ol.  XII,  ein  ernstes  gedieht,  wie  das  unsere, 
zu  Himera  im  tempel  der  Tv%) 7, 18)  Ol.  XIV,  ein  heiteres,  zu  Orcho- 
menos  im  tempel  der  Charitinnen:  das  unsrige  ist  klärlich  zu  Kama- 
rina  gesungen.  Während  wir  nun  in  diesen  kurzen  gedickten  tie- 
fere Sentenzen  finden,  auch  schwere  structuren;  während  ferner  der 
sieg  selbst  wenig  hervorzutreten  pflegt,  dagegen  um  so  mehr  die 
gottheit,  mit  welcher  der  sieger  in  innigstem  Verhältnisse  steht,  so 
ist  das  in  01.  V nicht  der  fall : vs.  23  sq.  ist  liier  gewöhnlich  und 
die  genannten  götter  stehen  dem  Psaumis  nicht  näher,  als  jedem  an- 
dern Kamarinäer,  der  in  Olympia  gesiegt  hat.  Weiter  zeigt  sich  in 
diesen  kleinen  liedern  Pindar's  kunst  gerade  ganz  besonders  glän- 
zend in  der  Schilderung  und  Charakteristik  des  siegers : so  erfahren 
wir  in  der  vierten  Olympischen  ode,  dass  Psaumis  aus  Kamarina,  was 
er  innigst  liebe  — vs.  12  — , dass  er  ein  reicher  und  edler  mann, 
der  gastfreundschaft  in  vollstem  maasse  übe,  auch  rossezucht  treibe, 
um  die  götter  an  ihren  festen  ritterlich  ehren  zu  können  — vss.  13 
sqq.  und  vs.  5 — : wir  erfahren,  dass  er  durch  sein  jetziges  glück 
von  diesem  streben  nicht  abgebracht,  sondern  noch  oft  kämpfen  wer- 
de; ferner,  dass  er  über  diesen  beschäftigungen  seine  pflichten  als 
bürger  nicht  vergesse,  sondern  seine  Vaterstadt  von  innern  Unruhen  zu 
befreien  suche,  vs.  16.  Diese  fülle,  welche  man  kaum  bemerkt,  so 
scheinbar  absichtslos  ist  dies  alles  angebracht,  ist  in  01.  V nicht? 
es  kann  aus  ihm  nur  die  Vaterlandsliebe  vss.  4,  7,  20  und  der  neid 
der  mitbürger  — vs  15  — , wobei  reicht  hum  auch  angedeutet  zu 
werden  scheint,  hierher  gezogen  werden,  da  die  nennung  des  vaters 
vs.  8,  wie  die  der  söhne  vs.  23  effectlos  ist;  also  bei  Pindar  ist  al- 

1 r)  Bcrgk.  ad  poet.  lyr.  gr.  p.  216. 

l8)  Boeckh.  Pind.  expll.  p.  209:  dagegen  Tafel,  dilucc.  Pindd.  p.  437, 
wegen  vs.  19:  opiXfroy  nap*  o ixeltag  aoovncag,  was  heissen  soll  nccedcns , 
revertens  e sneris  ludis\  allein  einmal  heisst  das  nicht  nanu  c.  dat.  bei 
den  alten,  dann  ist  durch  &ep/uct  loinpn  iin  vorhergehenden  schon  auf  Hi- 
mera hingewiesen,  und  endlich  hat  oixeUus  aoovouig  nur  nachdruck  und 
gehörigen  sinn,  wenn  es  auf  Himera  geht,  wie  Bückh  schon  angedeu- 
tet hat. 
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les  speciell,  der  sieger  erscheint  in  einer  ganz  bestimmten,  klaren 
Persönlichkeit:  in  Ol.  V ist  alles  allgemein.  Und  mit  dem  gesagten 
ist  von  Ol.  IV  noch  nicht  einmal  alles  erschöpft:  denn  auch  sein  ei- 
genes verhaltniss  zum  sieger  weiss  da  der  dichter  eiuzuflechten : er 
ist  des  Psaumis  gastfreund  und  hat  den  edlen  lieb : vs.  4 ; darum 
schmeichelt  er  ihm  aber  nicht,  sondern  sagt  nur  die  Wahrheit:  did - 
nsiQcc  toi  ßqoxiav  der  folgende  mythos  ist,  wie  Welcher  '•) 

gesehen,  nur  dazu  da,  diesen  allgemeinen  satz  zu  beweisen:  nur  füge 
ich  hinzu,  dass  er  trotz  dem  auch  auf  den  sieger  passen  müsse:  dies 
thut  er  auch,  sobald  man  bedenkt20),  wie  Psaumis  von  den  Kama- 
rindern  wegen  seines  auftretens  in  Olympia  verhöhnt  worden;  denn 
der  sinn  ist  nun : „ich  lobe  den  Psaumis  wegen  seiner  kampfbegier 
und  uriheile  somit  nach  dem  erfolge : ihr,  die  ihr  ihn  voreilig  ge- 
höhnt, müsst  euch  jetzt  gefallen  lassen,  dass  er  euch  wie  Erginos 
die  Lemnierinnen,  als  sie  voreilig  über  ihn  urtheilten,  tüchtig  zu- 
rechtweist.“ Es  ist  nicht  im  geringsten  nöthig,  dass  Psaumis  graue 
haare  gehabt;  zugleich  sieht  man  nach  dieser  autTassung  deutlich, 
wTic  die  worte  (fvovtcu  xtk.  vs.  26  auf  keine  weise,  wie  Dissen21) 
wollte,  Erginos  sprechen  kann,  in  dessen  munde  sie  sehr  matt  wa- 
ren, sondern  Pindars  worte  sind  es,  der  durch  diesen  mit  rücksicht 
uuf  den  mythos  ausgesprochenen  und  geformten  allgemeinen  satz  die 
neider  und  feinde  des  Psaumis,  von  denen  gewiss  auch  in  Olym- 
pia einige  zugegen  waren,  heiter  verspottet  und  schlagt;  „auch  junge 
manner  sind  klug“,  so  dass  man  meinen  sollte,  die  alten  hatten  den 
jüngern  Psaumis  getadelt.  Es  tritt  sonach  hier  zum  Schlüsse  die  freund- 
scliaft  des  dichlcrs  und  seine  theilnahme  am  Psaumis  deutlich  her- 
vor: sie  verhehlt  er  nicht.  Aber  von  dieser  freundschaft  ist  in  der 
fünften  ode  keine  spur;  ja,  nach  einer  solchen  theilnahme,  wie  Olymp. 
IV  sie  zeigt,  erscheinen  die  Schlussworte  in  Ol.  V kalt,  als  eine  flos- 
kel ; es  ist  dies  um  so  auffallender,  w enn  man  sich  erinnert,  w ie 
gern  Pindar  ein  freundschaftliches  verhaltniss  zum  sieger  hervorhebt. 
Uebrigens  ist,  was  ich  hier  ausführlicher  an  Ol.  IV  gezeigt,  auch  an 
Ol.  XII  zu  sehen,  nur  dass  da  zu  beachten,  wie  der  anfnng  nichts 

als  anspielung  auf  die  Schicksale  des  Ergotcles  sind;  bei  Ol.  XIV 

lf>)  Welckcr  und  Nüke  Rhein,  inus.  II,  p.  388. 

20)  Wie  aus  Ol.  V,  16  auch  Bocckh.  exp  11.  p.  146  sq.  geschlossen  hat: 

nur  fasst  er  noXtul  nicht  richtig. 

al)  Dissen  stösst  sich  au  den  mangel  einer  formel  wie  i'og  «o«  tin* : 
aber  wenn  im  epos  diese  schlussformein  und  ähnliches  weggelassen  werden 
konnten:  Wagn.  ad  Virg.  Aen.  111,  84,  263.  V,  8/U  cd.  lleyn.,  um  wie  viel 
mehr  nicht  in  der  iyrik  ! 
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gestaltete  sich  die  sache  etwas  anders,  weil  der  sieger  ein 
knabe  ist. 

Dies,  hoffe  ich,  legt  schon  mehr  gewicht  in  die  wagschale. 
Aber  hervorheben  muss  ich  noch  besonders,  wie  bei  Pindar  dieser 
historische  bestandtheil  zurück  tritt,  und  nie  als  hauptsache  behandelt 
ist,  vielmehr  sind  diese  historischen  momente  stets  an  andere  ge- 
dankeu  geknüpft  und  mit  diesen  verknüpft,  so  dass  der  dichter  als 
ein  über  ein  gegebenes  factum  reflektirender  erscheint.  Auch  dies 
ist  in  Ol.  V nicht  der  fall,  sondern  da  thut  der  dichter  nichts,  als 
historische  elcmentc  um-  und  beschreiben,  wie  eine  einfache 
analyse  zeigt;  daher  in  diesem  gedichte,  mit  Pindar  verglichen,  ge- 
daukenarinulh  hervortritt. 

So  gelangten  wir  denn  zur  composition  des  ganzen.  Dass  das 
gedieht  in  drei  gleiche  massen,  deren  jede  aus  strophe,  anlistrophe 
und  epodos  bestehe,  zu  theilen  sei,  bemerkt  Boeckh,  expll.  147  und 
fügt  dann  hinzu:  unde  mihi  suspicio  natu  est , tres  has  partes  in 

eadetn  (fit idem  pompa , sed  tarnen  singiUatini  apud  tria  deorutn 
deluhra  cantatas  esse,  quae  non  magno  spat  io  d ist  a rent,  hue  illuc  ac - 
cedente  choro;  es  ist  das  möglich,  aber  sehr  unwahrscheinlich:  jedoch 
ändert  diese  frage  in  der  sache  nichts.  Denn  von  einer  eigentlichen 
composition  ist  hier  nicht  die  rede;  man.  könnte  auf  den  ersten  blick 
dasselbe  von  01.  XII.  XIV  sogen : allein  da  sind  die  einzelnen  ma$- 
sen  viel  inhaltsreicher,  wodurch  die  einfachheit  der  composition  ver- 
deckt wird;  man  sieht  dies,  sobald  man  in  diesen  gedichten  nur  die 
anrufungen  beachtet,  welche  wirklich  den  fehlenden  mythos  ersetzen; 
dasselbe  ist  freilich  von  Dissen*2)  auch  von  unserm  gedichte  behaup- 
tet, jedoch  nicht  mit  recht,  da  sie  rein  äusserlich  sind,  keinen  stoff 
zum  nochdenken  geben,  noch  irgend  den  zuhörcr  affiziren,  vielmehr 
ihn  kalt  lassen.  Sonach  tritt  die  schwäche  der  composition,  ihr  aus— 
seriiehes,  recht  hervor  durch  die  behandlung  der  einzelnen  massen  selbst, 
die  alle  auf  dieselbe  Weise  behandelt  sind,  wie  dies  schema  lehrt: 
erste  masse:  leistungen  des  Psaumis  in  Olympia: 

GQ.  et:  es  bringt  dir,  Kamarina , der  Olympische  sieger 
Psaumis  ge  sang,  nimm  ihn  gnädig  auf: 

ctvxizQ-  ce : da  er  durch  thaten  zu  ehren  der  göller  dich  er- 
hebt; 

tn.  a:  und  dich  wie  seinen  vater  und  die  neue  stadt  im  aus- 
lande erhebt. 

**)  Dissen  ad  Pind.  t.  I,  p.  XXXIV  cd.  prior.,  p.  XIX  cd.  sec. 
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Zweite  masse:  leislungen  des  Psaumis  in  Komarinn: 

ZQ.  ß‘ : cs  besingt  der  Olympische  sieger  dich,  Pallas  und 
dein  gebiet: 

ctVTiCQ'  ß‘ : besonders  die  tliaten  des  Ilipparis  *5): 
in,  ß4 : denn  grosse  thalen  hat  Psaumis  gethon  und  wird  dafür 
von  den  bürgern  jetzt  gepriesen. 

Dritte  masse:  bitte  an  den  Zeus  um  leistungen  für  Kamarinn  und 
Psaumis. 

cq . y4 : Olympischer  Zeus,  dich  flehe  ich  an  in  gesang: 
ävxiZQ.  y* : vollziehe  thnten  an  Knmarina  und  Psaumis; 
in.  y4 : dann  hat  Psaumis  das  grösste  glück;  strebe  er  nicht 
weiter. 

Dies  ist  keine  pindarische  anordnung,  vielmehr  zeigt  sich  ein- 
tönigkeit  und  das  verrälh  schwäche  der  phantasie. 

Wenn  ich  gleich  fürchten  muss,  schon  zu  weitläufig  über  diese 
kleine  ode  geworden  zu  sein,  so  kann  ich  doch  nicht  umhin,  für 
meine  ansicht  noch  ein  moment  geltend  zu  machen,  vielleicht  das 
entscheidenste  :t  ich  möchte  gar  zu  gern  vermeiden,  zu  denen  gezählt 
zu  werden,  qvi  nostria  diebus  nitnia  sagneitate  veterum  ope — 
rum  auctores  odorantur.  Es  ist  das  m e tr u m.  Böekh a4)  sagt  voll- 
kommen richtig:  met  rum  plane  est  eximium , quamquam  a ceteris  Pindari 
carmlnibus  mir  um  g u an  tu  m distans:  eine  Bemerkung,  welche  allein 
schon  zeigt,  wie  Böckli  tiefer  als  irgend  einer  vor  ihm  iu  die  me- 
trische kunst  Pindars  eingedrungen : allein  ich  glaube,  man  muss  ei- 
nen schritt  weiter  geben  und  behaupten,  dass  die  strophe  dieses 
gediclils  zu  sehr  von  den  gesetzen  der  Pindarischen  composition  ab- 
weiche, als  dass  sie  von  Pindar  herrühren  könnte.  Es  liegt  dies 

weniger  oder  gar  nicht  in  den  einzelnen  versen : denn  ist  gleich 

im  ersten  verse  die  Verbindung  des  Choriamben  mit  einer  togaödi- 
schen  reihe  aulFallend  als  selten  bei  Pindar  und  einen  lesbischen25) 
Charakter  verrathend,  so  bieten  doch  Pyth.  XI,  cq.  2,  Nem.  IU,  in. 
4,  fr.  inc.  114  passende  analogicn : die  annpiistisch-logaödische  reihe 
des  dritten  verses  hat  auch  keine  Schwierigkeit,  da  Nem.  X,  cq . 1 
ähnlich  gebaut  ist;  die  verse  der  epoden  endlich  sind  mit  Nem.  I, 
in.  2.  3.  zu  vergleichen.  Allein  der  geringe  umfang  der  Strophen 

a3)  Weshalb  hier  der  Hippnris  so  hervorgehoben  wird,  ist  mir  dunkel  : 
doch  wohl  am  ende  nur,  um  gleichheit  mit  der  ersten  strophe  zu  haben. 

••)  Boeckh.  ad  Pind.  t.  I,  p.  2,  p.  372. 

*5)  Zu  vergleichen  ist  Hör.  carin.  I,  3,  6;  Alcaei  fr.  7 Schneidew. , 15 
Bcrgk. 
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und  epoden,  die  ungemeine  einfachheit  aller  verse  faüssen  auflallcn, 
zumal  da  gerade  in  kleinen  gedickten,  wie  ich  glaube  gegen  Bergk*6) 
behaupten  zu  müssen,  Pindar  künstlichere  conipositionen  liebt:  dazu 
kommt,  dass  die  art,  wie  die  verse  auf  einander  folgen,  eine  lesbi- 
sche ist,  d.  h.,  die  lesbische  composilionswcise  ist  hier  auf  einen 
chorgesang  übertragen  und  angewandt.  Nämlich  der  erste  vers  ist 
das  thema,  der  rkythmus  primarius:  die  beiden  folgenden  verse  ma- 
chen den  Schluss:  dies  zeigt  sich  im  zweiten  durch  die  langem  tro- 
chäen  und  eben  so  durch  die  Vermehrung  des  daktylischen  elements: 
dieser  vers  thut  also  dasselbe,  was  der  dritte  und  vierte  in  der  al- 
kalischen strophe  und  ist  diesen  ganz  gleich : da  aber  im  thema  noch 
eine  logaödische  reihe,  so  führt  diese  der  dritte  vers  aus,  zugleich 
durch  Verbindung  der  trochäen  des  ersten  und  zweiten  verses  für  die 
ganze  strophe  eine  clausel  anknüpfend:  die  logaödische  reihe  macht 
aber  auch  hier  einen  Schluss  durch  die  Vermehrung  des  yivoq  löop,  ist 
aber  auapästisch,  um  durch  lebhafte  [isTCtßoÄij  leben  hervorzubringen, 
gerade  so  wie  im  dritten  verse  des  skotion  des  Kallistratos.  Hier- 
aus sieht  man,  dass  die  strophe,  wie  alle  lesbischen,  zweitheilig  ist: 
wo  das  Pindar  zugelassen,  wie  Pyth.  XII.  Hymn.  fr.  1.  2,  erinnert 
nichts  an  lesbisches,  vielmehr  bemerkt  man  auch  da  einen  mächtigen 
rhythmus:  daher  ist  diese  composition  gänzlich  gegen  Pindar's  Cha- 
rakter, sie  ist  dazu  zu  leicht  und  zu  kunstlos.  Darum  ist  sie  aber  doch 
höchst  interessant,  denn  sic  zeigt  uns  auf  das  deutlichste,  was  die 
lesbische  lyrik  von  der  eh  or i sehen  unterscheide. 

So  wäre  denn  nur  noch  die  frage  nach  dem  Verfasser  übrig. 
Wer  er  sei,  ist  unmöglich  mit  den  gegenwärtigen  mittein  zu  be- 
stimmen: auf  jeden  fall  ist  er  aber  ein  Zeitgenosse  des  Pindar, 
wie  das  hier  behandelte  gedieht  deutlich  zeigt:  es  ist  bei  lebzei- 
ten  [des  Psaumis  verfasst.  Dass  er  nun  unbekannt,  selbst  den 
Alexandrinern,  kann  nicht  wunder  nehmen,  wenn  man  bedenkt, 
wie  bei  der  beschatfenheit  der  lyrischen  gcdichte  und  ihrer 
Überlieferung  viel  eher  zweifei  und  dunkel  über  die  Verfas- 
ser entstehen  konnte,  als  bei  dramen,  wo  doch  auch  in  dieser  hin- 
sicht  viel  dunkelheit.  Daher  denn  das  schwanken  bei  Stesichoros 
und  Ibykos*1),  bei  Simonides  und  Bacchylides38) : dass  man  aber  ge- 

2*>  Bergk.  ad  poet.  lyr.  grace,  p 210. 

*7)  Athen.  IV,  17*2  1);  Schneide w.  ad  Ibyci  rell.  p.  47. 

*a)  Scholl,  ad  anth.  Pal.  XIII,  28;  Schncidew.  ad  Simon,  rell.  p.  195: 
vergl.  ßergk  ad  poett.  lyr.  gr.  p 789. 
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dichte,  von  deren  Verfassern  nichts  überliefert  War,  keinem  znschrieb, 

, \ 

hat  darin  seinen  guten  grund,  dass  die  Alexandriner  sehr  wohl  wuss- 
ten, wie  neben  Simonides  und  Pindar,  eben  so  schon  neben  Ibykos  eine 
reihe  lyriker  existirt  halten,  dereu  Verdienste  im  stillen  geblieben : 

• 

trotz  dem  konnte  manches  gedieht,  mancher  vers  von  ihnen  erhallen, 
ja  ins  volk  übergegangen  sein,  so  dass  mancher  vers,  den  herrenlos 
bei  alten  wir  finden,  solchen  dichtem*9)  angehören  kann.  So  war 
das  geschleckt  der  Bassiden  auf  Aegiaa  schon  vor  Pindar30)  in  epi- 
nikien  gefeiert:  es  ist  das  wahrscheinlichste,  dass  äginetische  sanger 
diese  gefertigt,  w’ie  aus  dem  äginetischen  geschlechte  der  Theandri- 
den  wir  den  älteren  Euphanes  und  den  jüngern  Timokritos  durch 
Pindar31)  als  dichter  kennen:  und  wenn  wir  auch  nicht  annehmen 
wollen  3a),  dass  in  diesem  geschlechte  die  dichtkunst  erblich  gewe- 
sen, so  ist  doch  ganz  folgerecht  geschlossen,  dass  bei  dem  glänzen- 
den zustande  Aegina's  ausser  den  genannten  noch  andere  einheimi- 
sche dichter  dort  gedichtet.  Mit  eben  so  grossem  recht  müssen  wir 
aber  dasselbe  in  Sicilien  und  Unter-Italien  annehmen,  wo  seit  Ste- 
sichoros  und  Ibykos  eine  reihe  lyriker,  die  epinikien  gedichtet33), 
gelebt  habeu,  v/o  gerade  in  Pindars  zeit  Aeschylos  tragödien  be- 
wandert wrurdcn,  wro  man  durch  die  komödie  des  Epicharmos  und 
Phormis,  die  seit  Aristoxenos  34)  schon  bekanute,  sich  gern  begei- 
stern Hess,  wo  manche  gattungen  der  poesie  im  Volke  blühten,  z.  b. 
die  idylle,  wo  auch  die  prosa  schon  beachtet  ward,  wrie  die  geschich- 
ten  des  Hippy s lehren,  und  philosophische  doctrinen  sich  wege 
ins  volk  zu  bahnen  gewusst  hatten;  — wo  das  der  fall,  warum 
sollten  da  nicht  lyriker  entstanden  sein,  die,  an  die  frühem  lands- 
leute  und  an  die  in  Sicilien  so  oft  verkehrenden  meister  der  helle- 
nischen lyrik  sich  anschliessend,  mit  diesen  zu  wetteifern  strebten? 
Zumal  da  in  Sicilien  kunstliebende  und  reiche  tyrannen  und  privaten 
lebten,  da  ferner  durch  die  kriege  und  siege  über  Karthago,  über 

**)  Boeckh.  ad  Pind.  t.  II,  p.  2,  p.  668  kann  man  z.  b.  hier  benutzen 
vergl.  ob.  n.  8. 

30)  Pind.  Nem.  VI,  30. 

*‘)  Pind.  Nem.  IV,  89,  13  ibiq.  scholl.,  vergl.  Dissen  expll.  p.  3S9  ed. 
Boeckh. 

3a)  C.  Muell.  Aeginet.  p.  143;  vergl.  dess.  Dorer  II,  p.  375  ed.  I. 

33)  Pind.  Isthm.  II,  3 sq. , s.  Welcker  in  'VYelckcr  und  IVake  Rhein,  mus. 
II,  2 22. 

34)  Hcphaest.  p.  44  Gaisf. 
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andere  barbaren  die  Siculer  sich  als  achte  Hellenen  fühlten  und  in 
freudiger  begeisterung  lebten,  so  dass  in  Sicilien  überhaupt  eirt  zu- 
sland  jetzt  war,  der  allein  unter  allen  hellenischen  würdig  ist,  mit 
der  blüthe  Athens  verglichen  zu  werden.  Und  somit  mag  denn  ein 
sikelischer  dichter  der  Verfasser  des  hier  besprochenen  gedichts  sein. 

Gottingen.  Ernst  von  Leutsch. 
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VII. 

Das  grab  des  Sophokles. 


Alles,  was  von  dem  leben  des  Sophokles  überliefert  worden, 
berechtigt  uns  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieser  erste  der  tragiker 
Athens  während  seines  ganzen  lebens  die  liebe  und  ausgezeichnetste 
achtung  seiner  milbürger  genossen  habe,  und  zwar  nicht  allein  we- 
gen der  allgemein  anerkannten  vortrefflichkeit  seiner  tragödien,  son- 
dern auch  wegen  der  licbenswürdigkeit  seines  Charakters.  Wir  ken- 
nen ihn  im  verkehr  mit  den  politischen  grossen  seiner  zeit,  mit  vor- 
nehmen Athenern  und  fremden ; wir  kennen  ihn  im  verkehr  mit  ne- 
benbuhlern  um  den  tragischen  kranz,  mit  schauspielern,  die  zuin  theil 
seine  freunde,  mit  seiner  familie,  mit  bürgern  der  geringem  classen : 
und  überall  tritt  uns  dieselbe  milde,  dieselbe  ruhige  klarheit,  die- 
selbe heiterkeil  und  Unbefangenheit  des  gemüths  entgegen,  gewürzt 
durch  acht  attische  ironie : nur  in  einzelnen  Zeiten,  wie  es  scheint, 
stört  eine  leidenschaft,  die  der  liehe,  das  gleichgewicht  seines  gei- 
stes,  eine  leidenschaft,  die  der  heiss  fühlende  Athener  anders  zu  be- 
urtheilen  gew  ohnt  war,  als  wir.  Ungeschw'ächt  blieb  aber  dem  dich- 
ter die  kraft  seines  geistes  auch  im  greisenaller,  so  dass,  obgleich 
das  Athenische  publikum  allmäiig  ein  ganz  anderes  geworden,  als  das 
gewesen  war,  vor  dem  Sophokles  seine  laufbahn  als  tragiker  begon- 
nen, er  am  ende  seiner  tage  noch  in  demselben  maasse  geliebt  und 
geehrt  w'ar,  wie  früher.  Daher  denn  sein  tod,  wTenn  gleich  bei  dem 

neunzigjährigen  nicht  überraschend,  allgemeine  theilnahme  erregte  *) 

■ 

*)  Phrynich.  comic,  in  argum.  codicis  Laur.  ad  Soph.  Oedip.  Col.  p.  5 
Elnisl.  jjüxan  Zoifoxktris  *7/.:  v.  Meinek.  comic,  gr.  reliq.  II,  1,  p.  502, 
Welcher  die  griech.  tragiker  init  riicksichl  auf  den  epischen  kyklos  ge- 
ordnet I,  p.  250. 
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und  war  somit  in  gesteigertem  maasse  den  ungehörigen  die  pflicht 
auferlegt,  die  letzten  ehren  ihm  nach  kräften  zu  erweisen.  Er  ward 
im  familicnbegräbniss  beigesetzl*) : xal  ini  xov  nax  Q oiov  xatpov 
ixixhjrov  ii r*  rrj  odoi  xrj  xaxa  xqv  JtxeX&ictv  ipSQOVGi i xeipsvov 
TT Qo  tov  xeixoi'S  ia‘  Gxccötw.  also  entweder  hatte  die  wohlhabende  *) 
familie  des  Sophokles  einen  acker,  auf  welchem  jedes  einzelne  ihrer 
mitglieder  sein  eignes,  für  sich  bestehendes  grab  bekam,  eine  sitte, 
welche  Sophokles  selbst4)  in  die  heroische  zeit  verlegt,  und  die  wir  bei 
den  Kifitavsia  (. ivijpaxa*),  in  denen  Thukydides  und  sein  vater  Olo- 
ros*)  begraben,  wieder  finden:  — oder  Sophilos,  der  vater  des  So- 

*)  Vita  Soph.  p.  HK),  70  Westerm.,  wo  zuerst,  wie  im  texte  mitgc- 
theilt,  gelesen  wird:  früher  lautete  die  stelle:  ruir  di  hutouhov  uvtov 
TÜtfoir  i 7t i /ItxiXttuy  xttpiroty  ngb  arudiiov  tov  Tttyoug  ivdtxu. 

3)  Es  giebt  das  Plin.  n.  h.  XXXVII,  II,  40  zu  verstehen;  es  folgt 
auch  aus  v.  Soph.  p.  127,  12  West,  und  aus  des  Sophokles  ganzem  leben. 

4)  Soph.  Elect.  893:  inti  yag  fjXfroy  nttrgbg  ttgyttiov  t ü <pov  *Ogtb 
x oi.törijg  i£  axgag  *tA.,  wo  nargog  ngynior  ratfov  weder  ein  schlecht  un- 
terhaltenes, noch  ein  ehrwürdiges  grab  bedeutet,  sondern  ein  altes,  d h. 
das  auf  dem  von  alters  her  für  die  herrscher  von  Mykenä  bestimmten  gra- 
besplatze liegende:  es  steht  also  für  räffog  nargqjog ; davon  ist  infr.  890 
Sijxiji'  nttrgbg  zu  scheiden,  was  wie  infr.  900,  901  rvußog  u.  nvort  das  eigentliche 
rrab  Agamemnons  bezeichnet.  Der  rtvfog  mtrootog  der  Pelopiden  in  My- 
kenä hatte  demnach  die  form  eines  hügels  oder  war  ein  hügel,  an  deiu 
oder  auf  dein  Agamemnon  auch  seinen  platz  hatte,  xoXutyi jg  ig  nxgag : da- 
mit stimmen  die  worte  in  Soph.  El.  1135  vom  Orest:  rvpßov  nargtpou  xoi - 
vor  tlXriyutg  pigog;  endlich  auch  bildliche  darstellungen,  auf  denen  das  grab 
des  Agamemnon  als  ein  einzelnes  erscheint:  Milling,  peint.  des  vases  grecq. 
t.  I,  p.  27,  pi.  XIV;  Stackeiberg  gräb.  d.  Hellen,  p.  o9.  Für  den  nusdruck 
des  Sophokles  kann  man  vergl.  Virg.  Aen.  X,  357:  non  te  optima  niater 
rundet  humo  pntrioque  onerabit  membra  sepulcro ; Ovid,  metam.  XIII, 
5*24:  condeturque  tuuni  monument  is  corpus  nvitis.  Daher  dann  nicht  falsch 
schol.  rec.  ad  h.  1.  erklärt:  intl  yitg  rjXfroy  ngog  roy  räqov  tov  nccrgog, 
to v t taytuov , rjroi  tov  ix  naXntov  ortet  ngoyoytxbv  rjutHy  * dqXol  d^rov7Tf- 
(tii/oyr ft  ronoy  tovg  Ttxqovg,  itnb  pioovg  ro  üXoy  Xiytoy  * ov  yitg  o IHko- 
xo;  ut-'yni  Ayctpiuvovog  Ttbr  itnofryrjoxbyTwy  r\v  tatfog  * ovdi  yrto  ixtot, 
roig  ^Eklrjcft  ovo  xa\  rotie  ttg  roy  nvrbr  Hunttty  raff  or:  dem  in  hinsicht  aut 
die  Sophokleische  stelle  Bothe  und  Wunder  mit  recht  beitreten,  nur  was  er 
zuletzt  sagt:  ovdi  yitg  ÜXog  xtX.}  ist  falsch,  wie  schon  die  grabinscbriften 
lehren. 

*)  Plut.  Cim.  4:  pyt/utt  d’  ctirrov  — des  Thukydides  — , Tcöy  Xtnl>«~ 
vary  ttg  Ttjy  AiTtxrjr  xopto&iyuov } ir  rots  Kiptortioig  dttxvvrtu  ttuo  a 
tor  'EXmyixrjg  rrjg  Ktpwvog  itdtlqfjg  r«r/>or;  eben  so  ist  das  prrjpn  Bou- 
vdidt oy  zu  denken;  Demosth.  c.  Macart.  p.  1077  R.:  ov  rotyvy  ravia 
uqyov.  t»>  ardgtg  dixttortti,  «>Utt  xal  pyrjuaTog  byrog  xotyov  anacn  i olg 
ctö  roe  BovoiXo v ytropirorg  xal  xaXtirat  to  pv^pa  ratr  BovoeXtduiy, 
solvg  ronog  n i gtßtßXrj  uiyo  g , aiontg  ol  doyaiot  i y 6p  i £o  y y iy 
lovttp  rqi  uyrjpaTt  ol  ptv  ukkoi  ünayrtg  ol  dno  Bovoikov  xtiyrat , xal  o 
Ayvlag  xrX, 

•)  Marcell.  v.  Thucyd.  § 17:  ngog  ycto  Tctig  Mtkirioi  nvlttig  xaXovpt- 
mig  toriy  iy  KoUy  — dieser  name  steht  nach  Krüger  leb.  des  Thucyd.  p. 

^9  nicht  ganz  sicher  — r«  xnXovutra  Kt  uatvitt  p v^/u«t«,  iy&it  dti- 
*rurtu  'OXooov  — so  hat  statt  des  handschrihlichen  'Hnotibrov  richtig  Sauppe 
^ actt.  societ.  graec.  t.  II,  p.  430  hergestellt  — xul  Bo vxvdttiov  rüqog. 
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phokles  hatte,  wie  Theodoros,  der  vater  des  Isokrates  7),  für  sich  und 
seine  famiiie  eine  gemeinschaftliche  gruft  bauen  lassen,  das  also  aus- 
geführt, was  für  sich  und  seine  famiiie  auch  der  arzt  Akron  beab- 
sichtigt hatte.8)  Weiter  giebt  nun  in  der  angeführten  stelle  der 
anon.  Verfasser  der  vita  Sophoclis  in  glaubwürdiger  form9)  an,  dass  das 
grabnial  des  Sophokles  an  dem  wege  nach  Dekeleia  gelegen,  eilf 
Stadien  von  Athen.  Nun  ist  bekannt,  dass  unser  dichter  aus  dem  de- 
mos Kokm’og  Xnmog  stammte,  welcher  zehn10 *)  Stadien  ven  Athen 
entfernt  w’ar:  daher  darf  man  schliessen,  dass  der  rdffog  7raTgd)og 
des  Sophokles  im  demos  Kolonos  lag,  wie  die  Kifuavsia  pvnfLcrcct 
nach  Krügers  n)  mehr  als  wahrscheinlicher  vermuthung  in  dem  gebiete 
des  demos  Lakiadai.  Aber  es  reichte  die  beisetzung  allein  nicht  hin : 
der  ort,  wo  der  gottgeliebte  dichter  ruhte,  musste  für  die  nachweit 
bezeichnet  werden.  Daher  setzte  ihm  Iophon,  sein  ältester  und  ihm 
an  geist  nah  verwandter  sohn,  ein  denkmal,  eine  ehre,  die  nichts 
auffallendes  hat,  da  sie  auch  dem  gewöhnlichen  Athener  zu  theil  ward  : 
ausserdem  hatte  Iophon  mit  seinem  vater  stets  in  frieden  gelebt  und 
verdankte  ihm  vorzugsweise  alle  seine  erfolge  als  tragiker.  Und 
dies,  wras  sieh  fast  von  selbst  versteht,  ist  auch  durch  die  vita  anon. 
bezeugt12) : tf  uüi  d on  xccl  tm  [ivtjfia xi  avtov  OeiQtjva  tTr^öT/yö'ajy 
ol  öh  %ehö6va  yalxrjv,  vvorte,  die  jetzt  sich  unmittelbar  an  die 
oben  mitgetheilte  stelle  anschliessen,  früher  eine  andere  stelle  hatten. 

7)  Plut.  vit.  X oratt.  p.  838  B:  halft]  6h  /una  ovyyirtias  7t).r,a/or 
Kvvooagyovs  Inl  tov  Xbifov  h agiOTegtf  av tos  re  xal  6 naxiig  avxov 
()(ogos  xat  t]  f.iriTt]Q  avtov  » » , , , Ti  yvvt]  ITXa&aVf},  fjrjTtjg  6h  tov  7iott]Tov 
'Aifaghtq  • hil (ihr  ovv  TüVTtov  TQctmCat  inijoav  g',  «V  viv  ov  au^oi'rcu  • 
ato io  6' 'laoxQttTfi  Inl  tov  /uv/i/jutos  (nt]V  xftov  Tn^tav,  ty’  ol  0(iQi»y 
Tit]/uiv  av/j/ioXixidg,  os  vvv  ov  aot&Tai  * t)v  6h  xal  av  tov  Tna7itCa  xtX.  ; 
aus  diesen  rgancCat,  sechs  für  ungefähr  zwölf  personen,  eben  so  aus  der 
säule  und  der  rganfCa  für  Isokrates  scheint  zu  folgen,  dass  dieses  fixture 
eine  fläche  bot,  nicht  also  jeder  einzelnen  person  grab  zu  sehen  war.  Vgl 
K.  0.  Müller  handb.  der  archäol.  § 294.  Später  w ard  dies  sehr  häufig,  tl 
Familiengräber  sind  aber  überhaupt  in  Attika  nichts  seltenes;  auch  Demosth. 
in  Eubul.  1397  R.  erwähnt  eins  ohne  weiteres;  eben  so  bei  den  anderen 
Hellenen,  so  auf  Kerkyra,  wie  aus  Thucyd.  I,  26,  3,  wohl  geschlossen  wer- 
den darf. 

®)  Diog.  Laert.  VIII,  65:  uJxgtoyog  iaTQOv  totiov  ahovvToq  Tiaon  Ttjc 
ßovXijs  itg.  xijp  xaraoxivrjy  narg^ov  /uvj/naToq  di«  rt]V  tv  rotg  /«_ 
TQOts  axoortjTa,  n agO.Oiby  o 'E/unrfoxXtjs  IxatXvoc  xrX.:  v.  Karsten  ad  Emoed 
rell.  p.  17,  294.  F 

, s)  Herod.  M,  103:  Tid-anTai  61  KffAiov  7igb  tov  hot  tos*  ntoriv  twc 
dm  Kotiks  xfUiouhtjs  b 6ov;  s.  not.  6,  7. 

. 10)  Thucyd.  VIII,  67,  2,  ibiq.  interpp.,  Schultz  de  vita  Soph,  poetae  p. 

14  seq.  Dieselbe  ansiebt  hat  auch,  wie  ich  eben  sehe,  Fr.  Ritter  ad  Didymi 
opusc.  p.  150  ausgesprochen. 

Jl)  Leben  des  Thucyd.  p.  69. 

12)  T.  130,  72  Western).,  § 12  Ritter. 
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Sie  sind  aber,  wie  sie  hier  mitgetheilt  sind,  nicht  ohne  fehler:  denn 
wenn  gleich  ab  und  an  die  schwalbe  unter  die  schön  singenden  Vö- 
gel gerechnet  wird15),  so  würde  sie  doch  auf  dem  grabe  des  So- 
hokles  unpassend  und  zweideutig  angewandt  sein,  da  sie,  wie  be- 
kannt, gewöhnlich  barbarischen  gesang  bezeichnet  : dazu  kommt,  dass 
man  nicht  begreift,  wie  eine  Sirene  und  eine  schwalbe  haben  ver- 
wechselt werden  können:  daher  muss  man  mit  Huschke14)  das  an- 
stössige  yehdova  in  Kjj^fjöova  verwandeln,  eine  emendation,  welcher 
Böckh,  K.  0.  Müller,  Böttiger  und  jetzt  auch  Gerhard15)  beigepflichtet 
haben.  Denn  die  Keledonen  sind  hinsichtlich  ihres  Wesens  sowohl 
als  auch  in  ihrer  äussern  crscheinung  den  Sirenen  verwandt  und 
konnten  beide  leicht  mit  einander  verwechselt  werden1*):  daher  der 
zweifei  der  biographen:  der  gedanke  aber,  mit  einem  solchen  we- 
sen das  grab  des  alles  bezaubernden  dichters  zu  schmücken,  war, 
wie  auch  das  grab  des  Isokrates  zeigt,  auf  jede  weise  passend  und 
•ist  somit  kein  anlass,  nach  Fr.  Ritters17)  Vorgang  diese  angabe  zu 
bezweifeln.  Allein,  kann  man  einwenden,  es  ist  ja  in  der  angezo- 
genen vita  gar  nicht  gesagt,  dass  von  Iophon  diese  Sirene  oder  Ke- 
ledone  errichtet,  dass  überhaupt  von  diesem  ein  denkmal  gesetzt 
sei.  Um  diesem  zu  begegnen,  betrachten  wir  jetzt  eine  dritte  stelle 
der  vita,  welche  nach  Westermanns  mittheilungen  im  cod.  Parisinus 
und  lentnsis  so  lautet:  Xaßoov  öS  (ffj (Stv  S7i£yQccifjs  zco  zettpo) 

aizov  zetds’ 

Kqvnzca  rwdg  zct(po)  2o(poxÄrjp  TtQO&xeTct  Aaßopza 
zy  zqayixy  z typy,  öxrjpa  zo  asppovazop. 

Die  corruptel  im  anfange  dieser  Worte  liegt  klar  vor:  um  sie 
sicher  und  richtig  hinwegzuschaffen,  fragt  es  sich  vor  allem,  wer  ist 

*»)  Mosch.  Id.  III,  46:  aäovtötg,  nnaaC  rt  yO.i Jovtg,  üg  nox*  htomv, 
htUttv  Idtfuoxt  xrk.;  Himer,  oratt.  IX,  I,  p.  556  W.:  ctvoiyu  nori  xcd 
ötinoa  (f  wyrjs  ytktdojy  utra  yti/Jtbytt  xetl  xovoq,  xca  rrjg  evykatrriag  to 
log  ovx  uTiQxovnTtTtti , o xav  itßQov  tttQ  — t tlad-avtrai  • Menag.  ad  Diog. 
Lacrt.  VI,  78.  Huschk.  anal,  critt.  in  anthol.  gr.  p.  6 sq. 

14)  Anal,  crilt.  ad  anth.  gr.  p.  8. 

1 6)  Boeckh.  ad  Find.  carm.  II,  2,  p.  569.  K.  0.  Müll,  handb  d.  ar- 
chäol.  p.  596,  § 393,  4.  Gerhard  auserl.  griech.  vasenbild.  t.  I,  pag.  100. 
Boettig.  ideen  zur  kunst-mythol.  II,  p.  261. 

Eustath.  ad  Horn.  Od.  M,  167,  p.  1709,  56  Rom.:  lartov  Je,  on 
mr&agog  (fr.  25)  xtikrjtfovag  Myth  noiovßag  rovg  axQOtüyivovq  ^tkctxM  • 
rotv  rootftbv  v(f  ’ i]dov?iS  xetl  ourtoq  t«f  avnfrtaUcu  * ov  netvv  vt  upkov 
t frf  XTjXjjdöyteg  Ixtivog  inixktrtxibg  rüg  ^eint]yctg  Myn  dietrov  xcte 
"Ouqoog  av  tinoi , xrjkrjO-fnbv,  ttrt  xetl  alia  rivet  oidtxet  JcufiOVtct  ; vgl.  Höckn. 

I.  c.,  Creuzer.  commentt.  Herod,  p.  347  seq.,  denselben  in  AVien.  jahrb.  f. 

liter.  bd.  LII,  p.  59.  . ... 

>*)  Fr.  Ritter  ad  Did.  opusc.  p.  151.—  Sirenen  waren  oft  auf  grabern, 

v.  Gerhard.  1.  c.  p.  99  sq. 


132 


Das  grab  des  Sophokles. 


I 


der  Verfasser  des  epigramms?  Es  hatWelcker  1B)  bemerkt,  dass  uns  der 
inhalt  der  inschrift  auf  dem  grabe  des  Sophokles  bei  Valer.  Maxim. 
VIII,  7,  ext.  12  erhalten  sei:  Sophocles  quoque  gloriosum  cum  rerum 
natura  certamen  habuit , tarn  benigne  iUi  mirifica  opera  sua  exkibendoy 
quam  ill a opet'ibus  eins  tempora  liberaliter  subministrando.  Prope 
enim  centesimum  annum  attiyit , sub  ipsum  transitum  atl  mortem  Oedi - 
pode  Coloneo  scripto ; qua  sola  fabula  omnium  eiusdem  studii  poet  a - 
rum  praeripere  gloriam  potuit . ldque  iynotum  esse  posteris  filius  So - 
phoclis  Iophon 1 fl  J noluit , sepulcro  patris  quae  rettuli  inscut - 
nendo : mit  diesem  inhalte  lassen  sich  aber  obige  verse  der  vita  sehr 
gut  vereinigen,  so  dass  wir  in  ihnen  den  anfang  des  epigramms  des 
Iophon  auf  Sophokles'  erkennen.  Demnach  ist  sicher,  dass  Iophon 
eine  inschrift  auf  das  grab  seines  Vaters  gedichtet  und  somit  auch 
ihm  das  grabmonument  errichtet  hat;  ferner,  dass  auf  diesem  mo- 
nument eine  sirene  stand:  denn  wer  sonst  soll  XQV7tx<o  sagen?  Es 
ist  ferner  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  der  vita,  < fad 
— XttÄxijv  jetzt  nicht  an  ihrer  rechten  stelle  stehen,  sondern  in  ih- 
rer ersten  fassung  mit  diesen:  Aaßah'  xxX.  eng  verbunden  waren  ; es  ist 

endlich  sicher,  dass  hier,  bei  gelegenheit  des  epigramms,  Iophon  ge- 

* 

nannt  sein  musste,  somit  sein  name  in  dem  sinnlosen  Xctßcov  steckt, 
also  zu  schreiben  ist:  'Ioifoiv  (U,  (faaiv , insyQaxps  xxX.,  wenn 
man  nicht  vorziehen  will:  7o(/wr  <3£,  vog  (frjtiiv  # *,  so  dass  der 
name  eines  Schriftstellers,  vielleicht  ''löiQoq,  ausgefallen  *°),  eine  Ver- 
schlechterung, wie  sie  auch  sonst  noch  in  dieser  vita  erscheint.  Zum 
beweis*1)  dafür  mögen  dienen  die  worte  p.  131,  95:  jj&onouX  dh  xal 
noixtXXei  xal  xotg  SmvojjpaCi,  xt^vixtog  xQtjxai,  ' OfjtfjQtxjj v ix/ua- 
xx ofisvog  X“QIV-  oO*ev  tintXv  ’Iconxov  xiva , povov  SoqoxXta 
xt'yXuvetv  * OfirjQov  paür}Xi]v:  hier  conjiciren,  wie  Westermann  an- 


18)  Die  griech.  trag,  mit  rücks.  auf  den  ep.  k.  I,  p.  253. 

10)  Die  codd.  haben  alle  Soplion,  was  Pighius  corrigirt  hat. 

*ö)  Westerm.  1.  c.  p.  130  vermuthet:  Huktuiov  dt  tptjoiy  tniytypu- 
qOrti  oder  1 loqtdr  <)V.  qaoir,  tnfyqaq*,  stimmt  also  mit  mir;  zugleich  theilt 
er  eine  conjectur  von  Bergk  mit:  vtößioy  dV  q tjat  — , wozu  er  auf  Diog. 
Laert.  I,  34.  112  verweist.  (S.  über  Lobon  oben  p.  22.) 

2l)  Ich  hätte  auch  p.  129,  55  anführen  können,  wo  meiner  Überzeugung 
nach  richtig  Westermann  nach  Vorgang  von  Näke  und  anderen  geschrieben 
hat:  y.rti  non  **  (y  dpa  pari  tlaqyuyt  t br  ’ loqutrrtt  jrrA.,  dass  der  name  ei- 
nes komikers  ausgefallen  annehmend,  allein  das  kann  in  der  kürze  nicht 
bewiesen  werden  und  verspare  ich  mir  daher  die  ausführung  dieses  Punk- 
tes auf  eine  andere  gelegenheit.  — Eben  so  übergehe  ich  mit  absicht  eine 
andere  stelle  der  vita,  p.  128,  43:  tin*  Jotfwyio:  too  viov  uertt 

rv)y  t tXtvTifV.  Die  stelle  ist,  wie  die  Varianten  zeigen  und  der  zusammen« 
5®"*»  «r*  verdorben  und  schwerlich  mit  den  jetzigen  mitlein  herzust eilen  * 
Yt.  Ritters  erklörung,  Didymi  Chalc.  opusc.  p.  148,  kann  icht  nicht  billigen 
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fuhrt  für  'lwvsxov  nva,  Meineke  *7o>va  xov  7toit}xrjv,  Bergk  "hovcc 
xov  Xlov  oder  xov  TQctytxov,  an  dessen  STtiöqfiicu  oder  i$7ioiivtj- 
ficcxa  denkend:  allein  wahrscheinlicher,  dünkt  mich,  ist  vor  Yoivs- 
xov  der  name  eines  komikers  ausgefallen,  so  dass  also-  in  einer  ko- 
mödie  erzählt  ist,  wie  ein  Ionier  über  Sophokles  dies  urthei!  aus- 
gesprochen: i tovvog  y'  6 2o(poxA,Sqg  cO/a^qov  xvyxdves  — * — 
&yxyg:  die  situation  hat  man  sich  ganz  nach  Aristoph.  pac.  45  zu 
denken: 

xtyr1  avt(o  y'  dvrj(t 
'latvixog  x lg  (prjtii  TrctQaxctd'Tjfisvog' 
öoxiw  fiev,  ig  KXicova  xov t alvixxexcu , 
o5^  xstvog  dvcudsoog  <maztt/]V  iod^iez: 
wo  9I(OVix6g  nicht  mit  dem  scholiasten  für  ^ A^valog  zu  nehmen, 
sondern  es  wird  damit  ein  leibhaftiger  Ionier  bezeichnet,  wie  mit 

4 

Verweisung  auf  den  dialekt  schon  Chr.  D.  Beck  bemerkt  hat.  Ue- 
brigens  brauche  ich  nicht  erst  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie 
viel  in  der  vita  Sophoclis  aus  komikern  geschöpft  ist.  Und  so  se- 
hen wir,  wie  Iophon  auch  nach  dem  tode  des  Sophoktes  sich  als 
guter  und  frommer  sohn  bewährt  hat. 

Göttingen.  Ernst  von  Leutsch. 


VIII. 

Zur  ehren  erklär  ung  für  Ilenricus  Stephanus. 


In"  der  neuesten  ausgabe  des  Xenophontischen  Oeconomicus  von 
L.  Breitenbach  ist  die  behauptung  ausgesprochen  worden,  dass  H. 
Stephanus  an  sehr  vielen  stellen  eigene  vermuthungen  ohne  unterschei- 
dende angabe  in  den  text  gesetzt  habe : „nam  de  Stephani  libris  ego 
qnoque  ralde  dubito.  Quamqvam  inter  dum  exhibuit  quae  ex  Parisien - 

sibus  libris  petita  esse  possunt,  mutto  frequent ius  tarnen  dubitari  ne - 

\ 

quit  de  suo  ilium  coniecturas  dedisse,  praesertim  quum  permultis  locis 
editionum  lectiones  ret  inner  it  , ubi  ex  illis  codicibus  meliora  depromi 
poterant Dagegen  ist  von  einem  einsichtigen  recensenten,  I.  K. 
Hertlcin,  Widerspruch  erhoben  und  der  beweis  zu  liefern  versucht 
worden,  dass  Stephanus  wie  in  andern  Xenophontischen  schritten,  so 
auch  im  Oeconomicus  einen  grossen  theil  seiner  lesarten,  nicht  blos 
der  am  rande  bemerkten,  sondern  auch  der  in  den  text  aufgenomme- 
nen aus  Handschriften  genommen  habe.  Ohne  diese  frage  zum  ab- 
schluss  bringen  zu  können  oder  nur  zu  wollen,  werde  ich  dadurch 
doch  veranlasst,  mit  der  abtragung  einer  alten  schuld  nicht  zu  säu- 
men, die  mich  lange  gedrückt  hat.  Ausführlicher  soll  das  au  einem 
anderen  orte  geschehen,  hier  wird  eine  kurze  aufrichtige  crklärung 
genügen,  die  andere  bei  Verdächtigungen  ähnlicher  art  vorsichtiger  ma- 
chen möge,  jedenfalls  meinem  critischen  gewissen  einige  erleichte- 
rung  verschaffen  soll.  Ich  kann  den  versuch  dazu  nicht  passender 
einleiten,  als  mit  den  Worten  Passows  in  seiner  biographischen 
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skizze  Henri  ous  Stephanus  in  Raumer«  histor.  tasehenbuche  2, 
s.  589,  die  man  hier  nicht  ungern  wieder  lesen  wird:  „Stephanus 
hatte  sich  auf  seinen  reisen  lind  durch  vielfältige  gelehrte  Verbin- 
dungen in  den  besitz  mancher  wichtigen  handschriftlichen  hülfsmiltel 
gesetzt.  Aber  er  schätzte  sie  nur,  um  entschieden  verdorbene  par- 
lien  aus  ihnen  herzustellen,  und  wo  sie  ihn,  ein  sehr  gewöhnlicher 
fall,  im  stiche  Hessen,  musste  dann  ohne  weiteres  da«  eigene  divi- 
natorische  vermögen  an  ihre  stelle  treten,  das  auch  von  ihm  oft  mit 

glück  und  richtigem  urtheil  geübt  worden  ist.  Es  ist  dies  aber  die 

♦ 

seite,  von  der  man  den  häufigsten  tadel,  die  stärksten  vorwürfe  ge- 
gen seine  ausgaben,  namentlich  gegen  die  de«  Platon  und  Plutarch 
erhoben  hat,  indem  man  ihm  nicht  blos  Übereilungen  und  nachlässig- 
keiten,  sondern  auch  absichtliche  und  wohlbewusste  täuschung  seiner 
leser  über  den  wahren  Ursprung  der  aufgenommenen  lesarten  schuld 
gab.  Ihn  gegen  den  erstem  vorwurf  in  schlitz  nehmen  zu  wollen, 
würde  vergebliche  bemühung  sein.  Stephanus  würde  seiner  ihm  zur 
andern  nalur  gewordenen  vielthätigkeit  haben  entsagen  müssen,  wenn 
er  mit  der  bis  ins  kleinste  gehenden  Sorgfalt  hätte  arbeiten  wollen, 
durch  die  sein  trefflicher  Zeitgenosse  Friedrich  Sylburg  seinen 
namen  fast  sprichwörtlich  gemacht  hat.  Bringen  wir  aber  seinen  ra- 
schen, stets  bewegten  geist  mit  in  anschlag,  lassen  wir  auch  die 
Schwierigkeiten  nicht  unerwogen,  die  sich  damals  noch  allem  wissen- 
schaftlichen verkehr  entgegen  stellten,  so  wird  wohl  nur  anerken- 
nende Bewunderung  des  unter  solchen  Bedingungen  geleisteten  übrig 
bleiben.  Absichtliche  Unredlichkeit  aber  lag  seiner  ganzen  Sinnesart 
ao  fern,  dass,  gegen  solche  in  literarischen  dingen  ihn  vertheidigen 
zu  wollen,  beleidigung  wäre.“ 

Wer  sich  mit  der  critik  des  Plutarch  beschäftigt  hat,  weiss, 
dass  seit  Reiske  die  klage  über  Unzuverlässigkeit  des  Stephan'schen 
texles  herkömmlich  ist.  Nicht  blos  nachlässigkeit  in  angabe  der 
quellen  seiner  lesarten,  sondern  bezügliches  unterschieben  eigener 
vermuthungen,  lüge  und  Unredlichkeit  sind  ihm  vielfach  vorgeworfen 
worden  5 leider  auch  von  mir  in  der  Vorrede  zur  critischen  ausgabe 
der  biographieen.  Die  verdächtigenden  stimmen  nicht  blos  Reiske's 
und  Wyttenbach's,  sondern  auch  anderer  blieben  nicht  ohne  einfluss 
auf  mein  urtheil,  um  so  weniger,  als  die  anfängliche  Unzulänglich- 
keit meiner  critischen  hülfsmiltel  ein  tieferes  eingehen  in  diese 
frage,  das  durch  Verfolgung  aller  einzelheiten  bedingt  ist,  mir  nicht 
gestaltete.  Nachdem  einmal  der  verdacht  geweckt  und  misstrauen 
gesäet  w*ar,  schien,  wie  die  sache  lag,  die  das  gegentheil  versichernde 
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crklärung  des  Stephanus  wenig  glaublich.  Sie  steht  am  ende  seiner 
anmerkungen  und  lautet  wie  folgt:  haec  sunt y quae  in  Ptutarchi 
ritas  par  allein  sy  ni minim  in  locos y gui  aliter  leyuntur  aut  legendi  ci- 
dentur,  Haut  armature:  omissis  plerisque  eorum y gui  in  ipso  contextu 
emendati  fuerunt.  De  guorundam  enim  emendation ibus  (guas  dejtre- 
hendet  gui  harte  editionem  cum  superioribus  conferet)  mentionem  fa~ 
cere  minime  necesse  existimavi  guod  minime  controversae  passe  nt  esse y 
praeter  guam  guod  veterum  exemplariutn  aut  or  it  at  e conftrmarentur. 
Kegue  enim  guieguam  nisi  ex  illis  petitum  in  contextu  m 
a d m it  t end  um  putavi,  guum  aliogui  meas  in  guosdam  locos  coniecturas 
h oberem y de  gvibus  refragaturum  mihi  neminem  verisimile  erat.  Ex- 
empli gratia  hunc  Pgrrhi  locum  ( c . 26)  ubi  Laconica  est  dialectus: 
ai  (xlv  iö(fi  xv  ye  Oedgy  ovdhv  prj  ndOcopev  • (ov  ydg  aöixev- 
fiev)’  cd  de  ctvOQü)7iogy  säecu  xcci  Tni'xctQnurv  «AAoc,  poteram  ex 
tnea  coniectura  restituere , foede  aliogui  depravatum  et  ita  ut  mult  is 
negotium  exhibuerit.  Iam  tum  enim  animadvertebam  ita  emendanda 
esse  postrema  verbay  ecfexai  xcd  x tv  xu()qü)V  aXXog,  nt  in  annota - 
tionibus  doeui. ' Quae  emendatio  eiusrnodi  est y ut  meliorem  exspecta - 
turns  non  sit  (nisi  ralde  fallvr)  guicungue  iUorum  rerborum  sensum 
asseguetur.  Tantum  abest  tarnen  ut  emendationern  ist  am  in  contextual 
reclpere  voluerimy  ut  ne  in  aliis  gui  dem  mul  to  lev  io  r i b u s id 
mihi  per  miser  im. 

Mit  dieser  Versicherung  schien  sein  verfahren  im  grellsten  Wi- 
derspruch zu  stehen,  seine  crklärung  nichts  als  eine  täuschende  be- 
schönigung  zu  sein.  Dagegen  erhob  zuerst  mein  gelehrter  freund 
K.  Keil  einsprucli  und  verlangte  mit  recht,  dass,  ehe  eine  so  schwere 
anklage  ausgesprochen,  überhaupt  die  Verhandlung  über  die  recension 
des  Stephanus  und  die  dabei  benutzten  hülfsmittel  für  spruchreif  ge- 
halten werden  könne,  ein  vollständigerer  apparat  zusammenzutragen 
sei.  Jetzt  nachdem  mein  gutes  glück  mich  in  den  besitz  reicherer 
hülfsmittel  gesetzt  hat,  darf  ich  keinen  anstand  nehmen,  Keifs  erin- 
nerung  für  wohl  begründet  zu  erklären  und  nicht  säumen,  die  aus- 
gesprochene beschuldigung  zurückzunehraen.  Dies  in  allen  einzelhei- 

ten  an  den  betreffenden  stellen  zu  thun,  werde  ich  in  den  addendis , die 
» # 

ich  jetzt  vorbereite,  nicht  versäumen,  hier  genüge  die  vorläufige  er- 
klärung,  dass  Stephanus  zwar  nicht  mit  derjenigen  diplomatischen 
genauigkeit  seine  recension  abgefasst  habe,  die  wir  heute  verlangen, 
namentlich  weder  eine  einzelne  handschrift  mit  gleichmässiger  Sorg- 
falt benutzt  und  vollständig  nusgebeutet,  noch  verschiedene  hand— 
Schriften  nach  ihrem  verschiedenen  werth  abgeschätzt  und  gewürdigt 
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habe:  in  nicht  seltenen  fällen  zwar  stillschweigend,  wie  er  selbst 
erklärt  hatte,  Yon  den  früheren  ausgaben  sich  entferne,  aber  ohne 
darum  eigene  vermuthungen  statt  handschriftlicher  lesarten  zu  geben, 
es  müssten  denn  solche  kleinigkeiten  sein,  dass  sie  mit  druckfehlern 
in  eine  klasse  zu  setzen  sind.  Denn  da  mir  die  lesarten  der  Pariser 
handschriften  vollständig  vorliegen,  kann  ich  versichern,  dass  nur  wenige 
stellen  übrig  bleiben,  wo  die  lesarten,  welche  Stephanus  entweder 
stillschweigend  in  den  text  gesetzt  oder  mit  erklärung  versehen  hat, 
dass  sie  handschriftliche  seien,  nicht  in  einer  oder  der  andern  Pari- 
ser handschrift  sich  fänden.  Dass  aber  auch  für  diese  verhältniss- 
mässig  wenigen  stellen  eine  benutzung  bis  jetzt  unbekannter  oder 
verloren  gegangener  handschriften  angenommen  werden  müsse,  scheint 
zwingende  folge  der  gemachten  erfalirung  zu  sein. 

Diejenigen  aber,  welche,  wie  ich  selbst,  an  der  durchgängigen 
Zuverlässigkeit  des  Stephanschen  textes  zweifelten,  können  zu  ihrer 
entschuldigung  zweierlei  anführen.  Erstens  die  unbestimmte  zweideu- 
tige w'eise,  in  welcher  Stephanus  an  unzähligen  stellen  über  seine 
lesarten  sich  äussert;  denn  ganz  gewöhnlich  sind  ausdrücke  wie  „ita 

S 

repositum  fuit  pro  — u oder  „legi  omnino  ?i  ec  esse  est  — u oder  „non 
dubinm  est  quin  legi  debeat  — 66 . Fänden  sich  diese  oder  ähnliche 
an  allen  stellen,  wo  er  einen  von  den  frühem  ausgaben  abwei- 
chenden text  giebt,  so  hätte  man  einen  bestimmten  anhalt;  so  aber 
ist  die  Ungleichheit  in  angabeu  dieser  art  so  gross,  dass  nur  laune 
oder  zufall  ihn  bei  denselben  geleitet  haben  kann.  Ja,  jene  Unbe- 

stimmtheit des  ausdrucks  ist  oft  von  der  art,  dass  man  zu  der  ver- 
muthung  berechtigt  sein  könnte,  sie  sei  eine  absichtliche,  wenn  nach 
seiner  eigenen,  im  vorstehenden  mitgetheilten  erklärung  dafür  irgend 
ein  grund  denkbar  wräre.  Während  er  an  unzähligen  stellen  seine 
lesarten  durch  ausdrückliche  erwähnung  seiner  handschriften  sichert 
oder  empfiehlt,  finden  sich  häufig  genug  solche,  wo  der  gebrauchte 
eusdruck  an  eigene  Conjecturen  zu  denken  beinahe  zwingt.  Hier 
einige  beispiele : compar.  Cimon.  c.  Lucull.  2,  28:  „non  dubium  est 
quin  reponi  debeat  a<p'  dov,“  und  doch  haben  so  alle  handschriften. 
Eumen.  9,  30:  „reponi  omnino  necesse  est  £7UÖQOfi(ayc< : so  einige 
handschriften.  Agesil.  4,  24:  „non  dubium  est  quin  reponi  debeat 
nttOGiiO’tpevog“,  so  alle  handschriften : 25,16:  „repono  Gxiif/sG&cu 
pro  Gxtxipccolfcu  tails  error  is  in  aliis  plerisque  locis  memor.  Paullo 
post  autem  nqodtkvai  pro  7ZQO(Ss%vcu(i : beides  hat  eine  vom  Ste- 
phanus nachweislich  benutze  handschrift.  Camill.  23,  12:  „\ potius 
rov  ka&slv  deleto  jxistea  tov  ante  avÖQog“ : der  artikel  fehlt  in 
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der  handschrift,  welcher  Stephanus  vor  allen  andern  fast  durchgängig 
gefolgt  ist. 

Hierzu  kommt  zweitens  die  beschafTenheit  der  lesarten  selbst. 

In  einigen  biogrnphieen  nämlich  ist  die  abweichung  der  von  Stepha- 
nus erwähnten  oder  aufgenommenen  lesarten  von  dem  text,  den  die 
früheren  ausgaben  oder  die  übrigen  handschriflen  bieten,  so  bedeu- 
tend oder  wenigstens  so  eigentümlich,  dass  bei  einmal  erregtem  . 
verdacht  einiges  misstrauen  nicht  nur  natürlich,  sondern  beinah  not- 
wendig war.  Ich  meine  hier  die  zahlreichen  stellen,  wo  jene  lesar- 
ten entweder  den  sinn  überraschend  vervollständigen  oder  die  con- 
struction erleichtern  und  zwar  in  einer  weise,  dass  der  verdacht  einer 
zufälligen  corruptel  eben  so  unstatthaft  wie  die  annahme  einer  geflis- 
sentlichen interpolation  natürlich  erscheinen  muss.  Ich  begnüge  mich 
auch  dies  nur  durch  einige  beispiele  zu  beweisen.  Pelop.  7,  3 TTQog 
to  nXrjttog  inoitjGccTO  Xoyovg , (dg  ovts  xcc/.6p  ovve  daiop  tipai 
dovXevovGctp  ttjp  nargida  xcei  (pQOVQOVfitprjp  nsQiOQUp:  die  Zu- 
lässigkeit dieser  construction  habe  ich  zu  Themistokl.  p.  150  bewie- 
sen. Stephanus  bemerkt:  ,, pro  elvcu  scribe ndum  fuerit  tXtj,  aut 
expungenda  particvla  wc,  tatem  enim  eins  pieonasmum  ex  limjuae  Graecae 
consiietudine  ne</ua</uam  esse  puto.“  Muss  man  nach  diesen  lesarten 
nicht  glauben,  er  spreche  hier  von  einer  blossen  conjcctur,  zumal 
da  er  in  einem  ganz  ähnlichen  fall  Lucull.  13,  22  fiayctbjyoQ/jGvcg^ 
cog  avev  öanävijg  xai  rortai'ztjg  TzuQaGxsvrjg  Tctigiöip  Gvppuycop 
vavGl  IMi&Qida rijp  ixßaktlp  xijg  ^ct).dmjg  chne  irgend  eine  bemer- 
kung  exßaltl  geschrieben  hat,  hier  gegen  alle  Pariser  liandschrif- 
ten,  während  im  Pelopidas  3 Handschriften  geringem  werthes,  von  de- 
nen er  die  eine  viel  benutzt  hat,  eXq  haben.  Cat.  mai.  5,  16  6 dir <Zp 
AfhjPcttcop  ötjfiog  oixodopojp  top  c. Exuro^nsdop  öaag  xctTsroq- 
Gsp  Tjfuopovg  (.idharct  ToXg  nopotg  iyxaqzeQovGag  aTztkvosp 
iXsv&foccg  ptfieG&cu,  xai  äipsütiGoiP  pUap  (paGi  xaraßaipovGctp 
d(p ' tavTijg  TTQog  tu  tQyu  t otg  dpiiyovGi  zag  ccfid^ag  v/iog  vyioi g 
eig  dxQonoXip  GvixnuQarqtxsip : statt  d(ps&£iGcdp  hat  Stephanus 

dtpexovg,  cdp , nach  sinn  und  construction  gleich  vortrefflich,  allein 
wer  will  aus  seinen  lesarten  herauslesen,  dass  das  handschriftliche  les- 
art  sei  ? ,,duae  istae  voces,  sagt  er,  dfptrovg  (dp  per  per  am  confusae 
in  unam  dfpsO'StGcop  in  praecedentibus  editionibus:u  warum  erwähnte 
er  nicht  geradezu,  dass  die  empfohlene  lesart  in  zwei  von  ihm  in 
dieser  biographic  durchgängig  benutzten  handschriflen  stehet,  um  je- 
den verdacht  an  ein  unterschieben  eines  eigenen  ein  falls  zu  entfer- 
nen, ein  verdacht,  der  um  so  näher  liegt,  als  die  frühere  lesart  al- 
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lerdings  sehr  wohl  zu  erklären,  nur  schwieriger  ist.  Eben  so  zwei- 
deutig ist  seine  anmerkung  zu  8,  4 ,, lectio  quam  habent  praecedentes 
editiones  7loi.it eiag  nullo  modo  stare  posse  ridetur“ , und  zu  12,  20 
„non  du  bi  tim  est  quin  (f£()£(f&ai  per  manu  sit  lectio,  id  ,est  ex- 
stare . “ Und  so  musste  nach  allen  grundsätzen  einer  gesunden  kri- 
tik  Lycurg.  18,  17  eöei  öh  tyv  anoxqidip  xai  [ist'  altiag  elpai 
xai  änodei^ewg  elg  ßqayip  tipa  övpTjYpipijg  X oyop  xai  avpvofiop. 

6 ök  nXyppeXaig  empeXopspog  ixoXdgexo  dqyfxa  Xapßdpcop  vno  . 
tov  ttqepog  sig  top  avxoyeiqa  die  lesart  aller  bekannten  hand- 
schriften  in  i\xeXo  pevog  in  schütz  genommen  und  anox qipd  fie- 
vog,  das  Stephanus  dafür  gesetzt,  für  eine  interpolation  geholten 
werden,  zumal  er  auch  hier  wieder  einer  bestimmten  angabe  seiner  quel- 
len sich  enthält  und  nur  bemerkt : „praecedentes  editiones  habent  nXrpips- 
Xcog  inipsXopepog  nullo  sensu.“  Jetzt  weiss  ich,  dass  die  Stcphon- 
sche  lesart  in  2 hnndschriflen  steht.  Num.  13,  6 ini  de  avtrj  &av- 
pctejiov  tiva  Xdyop  Xtyertfrai  vno  tov  ßaOiXScog  'Hyeqiag  te 
xai  x dip  MovodiP  nv&6(iö-ai:  so  die  früher  bekaunlen  hundschrif- 
ten,  abgesehen  von  dem  unerträglichen  hiatus,  sinn  - und  constru- 
ctionswidrig.  Ohne  rechtfertigende  bemerkung  schrieb  Stephanus  OP 
'Hyeglag,  wodurch  bis  auf  den  hiatus,  für  den  sich  auch  hülfe  schaf- 
fen lässt,  die  stelle  hergestellt  w ird.  Ich  weiss  nicht,  ob  jemand  mich 
zu  tadeln  ein  recht  hat,  dass  ich  nach  damaliger  Sachlage  die  Ste-  . 
phansehe  lesart,  >velche  in  jenen  zwei  inzwischen  bekannt  geworde- 
nen, durchgängig  von  Stephanus  benutzten  handschriften  steht,  für  eine 
interpolation  erklärte,  zum  theil  eben  deshalb,  weil  sie  sich  so  still 
eingeschlichen,  zum  theil  aber  weil  auch  von  den  lesarten,  die  er 
ausdrücklich  als  handschriftliche  erwähnt,  viele,  wie  schon  gesagt, 
interpolationen  gar  zu  ähnlich  sehen. 

Von  der  schuld,  dieses  misstrauen  bei  allen  vorsichtigen  selbst 
erregt  zu  haben,  kann  Stephanus  schwerlich  freigesprochen  werden. 
Hätte  er  nämlich  die  handschrift,  um  die  cs  sich  hier  besonders  han- 
delt, an  allen  stellen  eingesehen  und  vollständig  benutzt,  so  würde 
ein  sicheres  urtheil  über  die  lesarten  aller  einzelnen  stellen  möglich 
uad  der  text,  den  sie  bietet,  als  eine  von  allen  übrigen  abweichende 
recension  erkennbar  gewesen  sein.  Hätte  ich  zum  beispiel  gewusst, 
dass  diese  handschrift  Themistocl.  2,  7 o&sp  eidi&ei  Xiysip  6 di- 
ddoxaXog  oog,  ovdkp  eOrj  nal  — hinter  Xeyetp  zusetzt  nqog  avtöv , 
y.  33  iv  de  talg  nqwcaig  tijg  veotqtog  oq/taig  äpwpaXog  rjp  xai 
datadpuytog  rfj  ( fvcfei  xafr'  avxijp  xqcopspog  — liest  dte  trj  (pv - 
cn  — , c.  28,  1 2 <Jv  to vg  ipovg  i%d-Qoi>g  paqtVQag  iHpePog  mp 
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tvegyixrjGa  IHgtfag  dnoxqqöcu  zatg  ifialg  z v^cuq  — hinter  H £g~ 
Oag  vvv  einschiebt,  c.  15,  13  ngwzog  f up  ovp  Xafißapsi  vavp 
AvxofHjdqg  apijg  'A&qpaiog  z gir/gagyiopj  yq  za  nagdoyiia  jts- 
gixoipaq  apiihjxev  'AnoXXiopi  daippyifogo)  — nach  dafppqipoQco 
ganz  vortrefflich  OXvijCi  hinzufügt:  so  würde  ich  Camill.  5,  2 tj 
ök  (SvyxXrjzog  sig  z 6 öixazop  tcoq  zov  noXifiov  xazaXtoaaa  zag 
agxdg  dixzdzoga  KapuXXop  änidei^tp  die  Stephan  sehe  lesart  zag 
aXXag  agxdg  und  Num.  14,  22  ryp  öi  xai  xdip  nagayysXfAauap 
avzov  noXXa  zotg  llv&ayogixolg  ioixota , die  lesart  „vet.  cod“ 
xdiv  qXXoap  nagayyeXfidzcop^  oder  Camill.  2,  28  €i&i(f fiipoi  yaq 
ov  noXvv  XQov°v  <*fia  mq#  &£govg  dxqaxeveip,  oXxoi  di  öiaxei- 
/ud£eip,  das  ohne  bemerkung  von  Stephanus  gesetzte  £^o>  Ozgavsveip 
nicht  für  verdächtig  gehalten  und  an  andern  ähnlichen  stellen  einen 
sichern  maassstab  der  beurtheilung  gehabt  haben.  Jetzt  wird  mir  nur 
die  genugthuung,  nicht  wenige  meiner  conjekturen  in  den  biogra- 
phieen,  welche  diese  handschrift  enthält,  bestätigt  zu  finden,  wie  schon 
neulich  in  der  abhandlung  über  den  hiatus  bemerkt  worden  ist.  Ue- 
brigens  muss  ich  hinzufügen,  dass  der  einzige  nachtheil,  welcher  aus 
der  erst  später  möglich  gewordenen  beuutztung  jener  handschrift  für 
den  text  meiner  ausgabe  entstanden  ist,  nur  einige  biographieen  trifft 
und  nach  möglichkeit  wieder  gut  gemacht  werden  wird.  Wenn  ich 
aber  sagte,  dass  bei  denjenigen  Stephanschen  Lesarten,  für  die  bisher 
seine  handschriftliche  auctorität  nicht  bekannt  war,  die  anuahme  bliebe, 
dass  sie  aus  handschriften,  die  wir  noch  nicht  oder  nicht  mehr 
kennen,  genommen  seien,  so  muss  ich  doch  hinzusetzen,  dass  sich  so 
ziemlich  alles  aus  den  Pariser  handschriften  jetzt  nachweisen  lässt. 
Selten  sind  fälle  wie  Fab.  Max.  21,  10,  eine  stelle,  die  ich  vollstän- 
dig anführen  will,  weil  ich  dadurch  gelegenheit  erhalte,  eine  bedeu- 
tende corruptel  sicher  zu  verbessern,  die  den  Plutarch  bei  den  gram- 
matikern  leicht  in  misscredit  bringen  könnte:  Typ  ök  Tagapzipiop 

noXip  eaxtP  iaXoixviap  £x  ngoöoaiag  zop  rgonop  zovzop.  'Ecfzga- 
X6V6ZO  nag'  avzo)  veapiag  Taqapxtpoq  tx^P  adeA<pqp  elg  Tci- 
QCivza  ntaztag  napv  xai  (piXoözoqywg  öiaxsifiiptjp  ngog  avzov. 
*Hga  dh  zavzrjg  apijq  Bgixxioq  zoöp  zezaypipwp  vn  * Avvißov 
zyp  noXip  < pgovQfip  £<p'  yyzfioviag.  Tovzo  ngd^eiog  tXnidu  zco 
Tagapzipo)  nagiöx*  XCf*  x°v  Wctßiov  avptidozog  elg  tqp  noXiv 
äipeUh],  Xoyo)  <T  dnoöeögdxei  ngog  xrjp  ddeXtprjp.  Ai  (a&v  ovv 
Tvgdörai  zwp  ypegeop  ytiap  xai  xa&'  eavzop  d Bgizziog  dpsnavsxo 
Xap&apeiv  zop  adeXipop  oio/iipyg  ixeipqg.  Zu  oio/uipqg  bemerkt 
Stephanus:  ,, legitur  fit  am  otofispog,  quod  rrponendum  canseo.“  Nach 
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dieser  ausdrücklichen  berufung  auf  handscliriften  ist,  obgleich  ich  die 
lesart  aus  keiner  der  meiuigen  angemerkt  finde,  an  der  Wahrheit  nicht 
zu  zweifeln,  wohl  aber  an  der  richtigkeit  der  empfohlenen  lesart. 
Ich  wenigstens  halte  oiopivtjg  für  vollkommen  richtig,  aber  exo)v 
ädelfpfjV  etg  Tdgavxa  ist  eine  gräcität,  wie  sie  im  ganzen  Plutarch 
nicht  weiter  vorkommt.  Tuetur  ut  potest  Haiti n perus , bemerkt  Schä- 
fer, sed  iv  Tdgavvt  suspiccr  in  codiee  repertum  iri.  Quod  ecqttis 
spemat?  Diese  hoffnung  w ird  schwerlich  in  erfüllung  gehen,  ja  selbst 
wenn  in  einer  handschrift  iv  Tdgavxi  gefunden  werden  sollte,  müsste 
das  als  änderung  verdächtig  sein.  Eig  Tdgavxa  ist  vollkommen 
richtig,  steht  nur  an  einer  falschen  stelle,  an  welche  es  durch  ein 
homoeoteleuton  gerathen  ist.  Plutarch  schrieb  ohne  zweifei  excov 
ddsXyijv  jyiGxwg  nuw  xai  (piXoäxogytag  dtaxeipivtjv  jrgog  av - 
ror,  ober  wenige  zeilen  weiter  unten : Xdyoj  d'  anodedgdxei  ngdg 
xryv  ddsXiffjvsig  Tdgavxa. 

Ich  schliesse  diese  bemerkungen  mit  der  erwühnung  einer  stelle, 
die,  so  viel  ich  für  jetzt  sagen  kann,  vereinzelt  dasteht  und  gew'is- 
sermaassen  im  Widerspruch  mit  meinen  eben  ausgesprochenen  behaup- 
tungen,  wenn  nicht  alles  trügt,  ein  beispiel  völlig  willkürlicher  inter- 
polation des  Stephanus  darbietet,  in  dieser  evidenz  vielleicht  das  ein- 
zige. Im  Alcibiad.  14,  3,  haben  alle  bekannten  handschriftcn  also: 
tov  6'  'A Xxißiddrjv  6 Nixtag  ovx  ytxov  r{via  Üuvpa£6  pevog 
VTTO  X(Hv  TToXffllCöV  7}  XlflcdptVOg  V710  Xb)V  7ToXtXb)V.  JlgO^SVOg 
per  ydg  ijv  6 'AXxißiudtjg  xtav  Aaxedaipovtwv  xai  xovg  dXdv- 
tag  avxcov  Tregi  IlvXov  avdgag  i&egdnsvüev  * inei  <T  ixelvoi 
x€  diet  Nixtov  puXiGxa  x rtg  eigqvijg  %v%6vteg  xai  xovg  avdgag 
anoXaßovxtg  vnegijyuTicdv  avxov  iv  xs  xoTg  aEXXijGi  Xoyog 
dg  JlegixXeovg  pev  avvdipavxog  avxoTg , Nixiov  de  Xvaavxoc 
rov  noXepov , ot  xe  nXeiGxoi  xi/v  eigtjvtjv  Nixiov  wvdpagov,  oi> 
pexgtutg  uviwpevog  d 3 AXxißiddyg  xai  (f&ovcöv  ißovXtvs  <svy%v- 
Gtv  dgxicov:  über  diese  worte  ist  von  den  herausgebern  allerlei  ge- 
redet worden, meist  unnützes;  Amiot  übersetzt  mit  anslassting  von  o*AX- 
xtßiddijg  so,  dass  er  den  Nicias  zum  proxenus  der  Lacedämonier  macht, 
vielleicht  verführt  durch  die  art,  wie  dieselbe  sache  im  Nicias  9,  27  er- 
zählt wird:  ol  {ot  2 nagxtdxai ) inioxtvov  avxui  (t«  Nixtee ) 

diu  xe  xtjv  dXi.rjV  inietxeiav  xai  6x1  xolg  yXcoxoGi  negi  IlvXov 
xai  deöepevoig  impeXopevog  xai  ntgiimov  ifiiXavilgwutog  iXa - 
(fooiegav  inoiei  xrjv  axv%iav-  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die- 
ser n instand  einfluss  auf  Stephanus  gehabt  hat,  wenn  auch  nach  sei- 
nem sonstigen  verfahren  nicht  wahrscheinlich;  allerdings  aber  kann 


Digitized  by  Google 


142  Zur  ehrenerklärung  für  Henricus  Stephanus. 

es  auch  ein  zufälliger  irrthum  sein,  dass  er  7 TQo&vog  fikv  ya(/  rjv 
o Nix  tag  geschrieben  hat,  ohne  irgend  eine  bemerkung  hinzuzu- 
fügen.  Dass  es  aber  ein  irrthum  sei,  zugleich  aber  auch  Plutarch  irre, 
Wenn  er  den  Alcibiades  aus  missverstündniss  des  Thucydides  zum  pro- 
xenus  der  Lacedämonier  mache,  glaube  ich  in  der  Vorrede  zu  mei- 
ner ausgabe  des  Themistocles  s.  05  f.  bewiesen  zu  haben. 

Zerbst. 

C.  Sintenis. 


% 
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Verhältnisse  des  Horatius  zu  Augustus. 


Wenn  es  keinen  zweifei  leidet,  dass  wir  zu  richtiger  beurthei- 
lung  der  gedichte  und  Handlungsweise  des  Horatius  mit  den  Verhält- 
nissen, unter  welchen  er  dichtete  und  lebte,  genau  bekannt  sein 
müssen;  so  wird  es  auch  niemand  in  abredc  stellen,  dass  eine  sorg- 
fältige beachtung  der  Verhältnisse,  in  welchen  Horatius  zu  Augustus 
stand,  ein  helleres  licht  über  seine  politischen  ansichten  verbreitet. 
Möge  mir  diese  daher  jetzt  vergönnt  sein ! Wenn  sich  gleich  Hora- 
tius  nach  Caesars  ermordung  i.  j.  44  v.  Chr.  g.,  als  er  ln  Athen  den 
philosophischen  Studien  oblag,  epixt.  II,  2,  43  ff.,  von  des  Brutus 
anhängern  verleiten  liess,  gegen  Caesar  Octavianus  die  walTen  zu 
führen;  so  erschien  ihm  doch  der  biirgerkrieg  als  ein  solcher  grüuel, 
dass  er  nach  des  Brutus  falle  bei  Philippi  nach  Rom  zurückcille,  c • 
II,  7,  13,  und  daselbst  seinen  groll  gegen  die  beglückten  anhänger 
seines  gegners  durch  die  zweite  satire  des  ersten  buches  ausliess, 
welche  er  selbst  nebst  der  achten  satire  durch  spätere  anführung 
einzelner  verse  (s.  I,  4,  92  vergl.  mit  /,  2,  27 , und  s.  II,  1 y 22 
vergl.  mit  I,  8,  11 ),  für  die  ältesten  seiner  noch  vorhandenen  ge- 
dichte erklärt.  Seines  väterlichen  Vermögens  verlustig  und  durch 
die  armuth  kühn,  epixt.  II,  2,  60  ff.,  schonte  er  darin  den  Maece- 
nas, auf  welchen  er  unter  dem  namen  Malthinus,  s.  I,  2,  26,  ange- 
spielt haben  soll,  so  wenig  als  den  Sallustius,  x.  1,  2,  48;  aber 
eben  so  versöhnlich  als  jähzornig,  epixt.  1 , 20,  26,  wurde  er  mit 
diesem,  durch  Virgilius  und  Varius  empfohlen,  s.  I,  6,  66,  allmühlig 
so  befreundet,  dass  er,  um  nicht  von  ihm  getrennt  zu  werden,  epod. 
1,  sogar  für  Caesar  zu  kämpfen  sich  bereit  erklärte,  falls  Maecenas 
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mit  diesem  gegen  Antonius  zu  felde  zöge,  ungeachtet  er  die  bürger- 
kriege  als  ein  verhängniss  der  gutter  wegen  des  von  Romulus  \er- 
tibten  brudermordes,  epod.  VII , 17,  betrachtete  und  deshalb  Italien 
gänzlich  zu  verlassen  rieth,  epod.  XII.  Da  Maecenas  in  Rom  zu- 
rückblieb,  um  für  Caesars  heil  während  seiner  abwesenheit  daselbst 
zu  wachen,  verweilte  auch  der  dichter  bei  seinem  freunde,  und  for- 
derte diesen  bei  der  ersten  siegesnachricht  aus  Actium  zu  einem  fro- 
hen mahle  auf,  wobei  er  den  Caesar  als  einen  der  grössten  helden 
feierte,  epod.  IX,  21  ff.  Nun  ward  Horatius  auch  mit  Caesar  be- 
freundet, s.  II , 6 , 50,  dessen  lob  er  sogar  gelegentlich,  s.  II,  5,  62, 
pries,  ungeachtet  er  eine  förmliche  besingung  des  helden,  s.  II,  1, 
II , bescheiden  von  sich  ablehntc«  Zwar  besang  er  auch  die  besic- 
gung  der  Cleopatra  in  einer  seiner  ersten  öden,  c.  I,  37,  in  welcher 
er  ihren  Verfolger  jedoch  nur  mit  einem  taubenstösser  und  hasenjä- 
gcr  verglich ; aber  ganz  für  Caesar  umgestimmt  ward  Horatius  erst, 
als  dieser  sich  um  die  ruhe  des  Staates  so  verdient  machte,  dass  er 
dem  dichter  eben  so  lieb  und  theucr  wurde,  r.  I,  14,  17,  als  er  ihm 
früher  missfiel  und  kummer  machte.  Daruin  sprach  Horatius,  als  sich 
Caesar  nach  erster  Schliessung  des  Janustempels  im  j.  29  das  anse- 
hen  gab,  als  wolle  er  das  rüder  des  Staates  niederlegen,  mit  dersel- 
ben allegorie,  wie  Maecenas  bei  Dio  Cassius  LIl,  16,  den  wünsch 
aus,  das  schiff  nicht  zu  verlassen,  so  lange  es  noch  seiner  lenkung 
bedürfe ; und  als  Caesar  nach  der  w eihe  des  palatinischen  Apollo- 
tempels, c.  I,  31,  dem  eingerissenen  sittenverderben  möglichst  zu 
steuern  und  die  alte  frömmigkeit  wiederherzustellen  bemüht  war,  un- 
terstützte er  diese  längst  gewünschten  bemühungen , s.  II,  2 , 102, 
durch  solche  stoische  äusserungen,  c.  II,  15,  III , 6 und  2,  dass  er 
sich  bewogen  fand,  dem  aus  anhünglichkeit  für  Maecenas  und  Virgi- 
lius  in  den  Satiren  angenommenen  cpicureismus  durch  bestreitimg  des- 
selben Lucretius  (c.  I,  34  vergl.  mit  Lucretius  VI,  245)  öffentlich 
zu  entsagen,  zu  dessen  lehren  er  sich  früher  bekannt  hatte  (s.  1 , 5, 
101  vergl.  mit  Lucret.  VI,  57).  Als  sich  Caesar  unter  beilegung 
des  titels  Augustus  zum  fürsten  und  landesvater,  c.  I,  2,  52,  III,  24, 
27,  erhob,  stellte  ihn  der  dichter  als  sühnenden  Mercurius  auf  erden 
dar,  dessen  strenge  zucht  die  nothwendigkeit  gebiete,  nach  so  vielen 
vorhergegangenen  prodigien,  welche  des  Staates  Untergang  droheten, 
die  damals  eintretende  Tiberüberschwemmung  sehr  geschickt  zur  cm- 
pfehlung  Caesars  deutend.  Bei  Caesars  rüstungen  gegen  die  Britten 
im  westen  und  die  Farther  im  osten,  zu  welchen  Horatius  den  hym- 
nus  an -Diana  und  Apollon,  c.  I,  21,  dichtete,  bat  er  die  göltin  For- 
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tuna,  c.  I,  35,  29,  um  erhaltung  des  freveltilgers ; aber  zu  dessen 
epischer  besingung  liess  er  sich  weder  durch  Maecenas,  c.  II,  12, 
noch  durch  Agrippa,  c.  I,  6,  bewegen.  Vielmehr  forderte  er  den 
Asinius  Pollio,  c.  II,  1,  auf,  mit  einstweiliger  hintansetzung  der  tra- 
gischen muse,  seine  geschichte  der  bürgerkriege  zu  beendigen,  und 
ob  er  sich  gleich  das  ansehe»  gab,  als  wolle  er  des  einzigen  Cae- 
sars thaten  im  dilhyrambentone  singen,  c.  III,  25,  pries  er  doch  nur 
des  Bacchus  rühm,  c.  II,  19,  und  um  dem  vorgeben,  nur  zu  liebe- 
alhmenden  gedichlen  tüchtig  zu  sein,  zu  entsprechen,  dichtete  er  der- 
gleichen, selbst  frei  vou  liebe,  c.  I,  32,  in  den  verschiedenartigsten 
Situationen.  Wie  hoch  er  gleichwohl  den  tilger  der  bürgerzwiste 
achte,  gegen  den  einst  unter  dem  consul  Plancus  die  Waffen  geführt 
zu  haben,  er  nur  mit  seiner  jugendhitzc  entschuldigte,  deutele  er  bei 
Caesars  siegreicher  rückkehr  aus  dem  gefahrvollen  cantabrischen  kriege 
durch  dessen  Vergleichung  mit  Hercules  c.  III,  14  an,  und  so  wie  er 
damals  dessen  gattin  und  Schwester  zur  feier  des  triumphs  aufTorderte, 
so  sang  er  bald  darauf  des  jungen  Marcellus  lob  c..I,  12,  45.  in  pin- 
darischer  weise.  Wiewohl  er  dabei  den  Caesar  nur  als  den  nächsten 
nach  Jupiter  pries,  dem  er  c.  Ill,  1,  5,  alle  mächtigen  könige  der 
erde  unterzuordnen  sich  nicht  scheute,  hatte  dennoch  Augustus  so 
viel  Zutrauen  zu  Iioralius  gewonnen,  dass  er  ihn  näher  um  sich  zu 
haben  wünschte.  Allein  so  oft  auch  Maecenas  seinem  freunde  Zure- 
den mochte,  ein  solches  glück  nicht  von  der  hand  zu  weisen,  schlug 
es  dieser  dennoch  standhaft  aus.  Den  Maecenas,  welchen  er  in  den 
sermonen  selbst  da,  wo  er  wegen  seiner  hohen  gebürt  belobt  wer- 
den musste,  s.  Ij  6,  1,  nur  schlichtwcg  bei  seinem  namen  genannt 
halte,  da  das  bei  wort  optimus  s.  1,  5,  27,  zum  folgenden  Coccejus , 
/.  I,  6,  54,  zum  folgenden  VirgiUus  und  a-.  I,  10,  82,  zum  folgen- 
den Fuscus  gezogen  werden  muss,  und  welchen  er  in  den  iambischen 
gedichten  nach  beschaffenheit  der  umstände  bald  iocose  epod.  3,  20, 
bald  candide  epod . 14,  5,  bald  docte  sermones  nt ri usque  linguae  c.  Ill,  8, 
5.  epist.  I,  19,  1,  nannte,  von  nun  an  als  mächtigen  freund  c.  II,  18,  12, 
and  mit  anspielung  auf  die  ausgeschlagene  ritlerwürde  der  ritter 
zier  c.  Ill , 16,  20,  begrüssend,  oder,  auch  allbeliebte  ritter  c.  I,  20, 
5,  und  seines  eigenen  heiles  grosse  zier  und  stütze  c.  II,  17,  4, 
womit  er  in  der  widmungsode  c.  I,  1,  1,  wie  c.  III,  29,  1,  noch 
den  stolzen  titel  eines  tyrrhenischen  Sprösslings  uralter  könige  ver- 
band, erklärte  er  sich  hinreichend  durch  das  sabinische  gut  beseligt 
c.  II,  18,  14,  welches  er  nicht  mit  einem  reichthume  zu  vertauschen 
wünsche  c.  Ill,  1,  47,  der  nur  seine  um  keine  schätze  feile  ruhe 
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störe  c.  II,  16,  und  in  seinen  äugen  keinen  wertli  hnbe  c.  II,  2. 
Während  Augustus  durch  seinen  feldzug  ins  morgenland  die  Parther 
schreckte,  lud  der  dichter  den  Maecenas  c.  111,  29,  auf  sein  landgut 
ein,  dessen  ärmliche  stille  für  einen  genügsamen  phitosophen  der  lei- 
digen fülle  in  der  geräuschvollen  stadt  weit  vorzuziehen  sei,  was  er 
noch  mehr  in  dem  briefe  des  ersten  buches,  besonders  epiH.  1,  10, 
14,  16  u.  104 , hervorhob.  Für  Caesar  selbst  jedoch,  welchen  Ho- 
ratius von  jetzt  an  auch  Augustus  nannte,  epist.  I,  S,  2 u.  7,  be- 
zeigte er  sein  Interesse  dadurch,  dass  er  den  Iulins  Florus  im  ge- 
folge  des  Tiberius  fragte,  wer  sich  von  den  ihn  begleitenden  dich- 
tem des  Augustus  thaten  zu  schildern  getraue,  so  wie  er  auch  den 
elegiker  T.  Valgius  Rufus  c.  II,  9,  aufforderte,  des  Augustus  neue 
tropaeen  im  morgenlandc  zu  singen.  Seine  gcrechtigkeit  und  behorr- 
lichkeit  preisend,  verglich  er  den  Augustus  nicht  nur  mit  den  >ergöt- 
terten  heroen,  Pollux,  Hercules,  Bacchus  und  Quirinus  c.  Ill,  3,  vgl. 
epist.  IT,  1.  sondern  nannte  ihn  auch  einen  Jupiter  auf  erden  c.  Ill, 
5,  obwohl  er  ihm  nach  seiner  rückkehr  aus  dem  Oriente  c.  III,  4 , 
37  ff,  das  Schicksal  des  vergeblich  gewarnten  Licinius  c.  11,  10,  be- 
dauernd, Jupiters  weise  mässigung  gegen  aufrührer  empfahl.  Bald 
nachdem  er  dem  Augustus  die  Sammlung  seiner  drei  ersten  biieher 
mit  schüchterner  bcscheidenheit  sandte  epist.  I,  13,  schaltete  er  epist* 
I,  16,  25  ff.  dessen  lob  auf  eine  so  schmeichelhafte  weise  gelegent- 
lich ein,  dass  ihn  Augustus  für  den  würdigsten  dichter  erkannte,  um 
den  seculargesang  zii  dichten,  in  w'elchem  Horatius  des  fürsten  weise 
anordnungen  t\  17  empfahl  und  neben  seinen  heldenthaten  auch 
seine  tilgenden  während  des  glücklich  hergestellten  friedens  t\  50  ff., 
pries.  Wie  stolz  Horatius  auf  diese  Würdigung  war,  wodurch  er  über 
alle  seine  neider  erhoben  ward,  bewies  er  in  der  schönen  ode  an 
Melpomene  c.  IV,  3;  gleichwohl  entschuldigte  er  sich  wohl  noch,  als 
ihn  lulius  Antonius  aufforderte,  des  Augustus  sygambrischen  triumph 
zu  feiern,  mit  einer'  Unfähigkeit  dem  Pindarus  nachzustreben,  c.  IV,  2. 
Erst  bei  des  Augustus  wirklicher  rückkehr  aus  Europa  sang  er  nicht 
nur  dessen  lob  c.  IV.  5,  sondern  verherrlichte  auch  die  thaten  seiner 
Stiefsöhne  im  raetischen  kriege  c.  IV,  4 u.  14,  und  erst  kurz  vor 
seinem  tode  fügte  er  ausser  dem  briefe  an  der  spitze  des  zweiten 
buches,  worin  er,  v.  17,  von  Augustus  dasselbe  rühmte,  w'as  er  schon 
mehrere  jahre  früher  c.  IV,  2,  37,  von  ihm  aussprach,  dos  lob  des 
grossen  friedensstifters  am  Schlüsse  der  öden  c.  IV,  15,  9,  vgl.  epist. 
II,  1,  255,  hinzu.  Hiernach  w'ürde  man  sehr  irren,  wrenn  man  glau- 
ben wollte,  Horatius  habe  immer  eine  gleiche  abneigung  gegen  Au- 
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gustus  gefühlt,  und  man  würde  dem  dichter,  der  nur  als  ein  mann 
von  feiner  lebensart  sich  gern  beleidigender  äusserungen  gegen  ge- 
achtete freunde  enthielt,  s.  J,  3,  41,  und  selbst  gegen  tadelnswürdige 
manner  bissig  aufgetreten  zu  sein  bedauerte,  s.  I,  4,  91,  ff.,  grosses 
unrecht  thun,  wenn  man  ihn  da  einer  niedrigen  Schmeichelei  ziehe, 
wo  er  nur  aussprach,  wie  es  ihm  wirklich  um  das  herz  war. 

Hannover . G.  F.  Qrotefend. 
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1.  Zu  Archilochus  und  Mimnermns. 

Einflechtung  von  mythen  in  der  weise  der  dorischen  lyrik  ver- 
rnthen  die  trümmer  Archilochischer  inniben  fast  nirgend.  Dass  in- 
dess  die  ionische  lyrik  ethische  nutzauwendung  des  heroischen  sagen- 
schatzes  nicht  ganz  und  gar  verschmäht  habe,  dafür  bürgen  schon  die 
Uipponakteischen  verse  von  Rhesos  ermordung.  Jetzt  soll  an  einem 
für  beurtheilung  der  poesie  des  Archilochus  überhaupt  nicht  unwich- 
tigen beispiele  gezeigt  werden,  dass  auch  der  vater  der  iambischen 
dichlung  selbst  ausführliche  züge  des  mylhus  in  seine  gedichle  auf- 
nahm, gleichwie  er  die  thierfabel  zur  beleuchlung  elbischer  grund- 
wahrheiten  herbeizog. 

Archilochus  halle  Herakles  Vermahlung  mit  Deianira  in  Kalyd:  n 
und  die  erlegung  des  Nessos  beim  übersetzen  über  den  Euenosstrom 
erzählt:  scholl.  Apoll.  Rhod.  I,  1212.  ‘ Hqaxkijg  yypag  JrjidveiQctr 
xrjv  Oivicog  ^ryateqa  xal  duxycov  iv  KaXvööivi  iv  Gvfinoatip 
Kva&ov,  tjxoi  xov  Ol  v stag  olvoxdov  \),  'AqxixiXovg  de  natöa , 
nXr/^ag  xovövXü)  avetXev , öti  ccvtoj  xd  noöovmxqa  vöaxcc 
ayvowv  inl  xoiv  xtlQ^)V  in£x*£v-  Oevycnv  ovv  xov  (pdvov 
xal  Cvv  x rj  yapexii  cfr  eXXdfiev  og  avelXev  iv  Evijvcp 
noxafJuZ  Niaoov  Kivxavqov , oog  xal  : AqxiXoxog  laxo- 
qel.  Den  grund  der  flucht  aus  Kalydon  geben  andere  schriftsteiler 
übereinstimmend  an,  während  in  der  benennung  des  mundschenkert 
grosses  schwanken  herrscht:  Athen.  X,  410,  F.  Tov  xü)  X8QyißM 
qdvavxa  natöa  dtdovra  xaxa  xsiQ<>g  'HqaxAel  v öwq  'EXXccvixog 
fjiev  iv  x alg  lOroqi'aig  'Aqxlav  (prfil  xahelottai*  di  öv  xal 
Xojqjjcfe  KaXvöoivog  • iv  di  xio  öevxeqa)  xijg  (Doqwviöog  Xeqiav 
avxov  ovofia£ei  • €Hq6dcoqog  d‘  iv  envaxaidexatij  xov  xafr' 

l)  Diese  worte  sind  bei  Liebei  so  entstellt:  fr  <U'fi7ioa(tp  xvaOov 
xov  olro/oor,  d^/nfkoui  di  nuttia  xik.  lhin  sind  andre  gefolgt. 
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'HqocxMcc  Xoyov  Evyofiop  * xal  Kva&op  dh  top  llvXrjxog  p£p 
rlui\  ddeXtfdp  dk  'Avthmx%ov  antxxsipsp  dxwp  'H(jaxX/jgy  oipo- 
Xoovvxa  atfxw,  wg  Nixavdqog  loxoqsl  iv  dsvx^qor  Oixaixwp, 
Aber  auch  den  vorhergegangenen  karapf  zwischen  Herakles  und 
Acheloos  um  den  besitz  der  Deianira  hatte  Archilochus  beschrieben, 
wie  die  scholiasten  der  Ilias  </>,  237  berichten.  Die  alten  crklärer 
(r.nnern,  aus  dem  dortigen  vergleiche  fxsfivxwg  ijvxs  xavqog  sei  die 
Vorstellung  von  der  stiersgestalt  des  Acheloos  geflossen  , denn  wäh- 


rend Homer  den  heros  mit  dem  flösse  selbst  kämpfen  lasse,  \tqxi- 
Xo%og  ovx  ivoXuijGev  A x^Xwov  wg  noxa^idp  'HqaxXsZ 
Cv  [ißaXslp,  dXX'  tog  tuvqop.  Die  herausgeber  habeu  beide 
anführungen  zusammengestellt,  als  fr.  136,  137  Bergk.,  während  doch 
die  umgekehrte  Ordnung  natürlicher  gewesen  wäre.  Allein  richtige 
einsicht  in  die  art  der  Verbindung  beider  notizen  und  einen  merkwür- 
digen aufschluss  über  Archilochus  composition  gewährt  erst  eine  von 
niemand  beachtete  dritte  anführung,  aus  der  hervorgeht,  dass  jene 
beiden  Züge,  wie  sich  vermuthen  liess,  einem  und  demselben  gedichte 
entnommen  sind. 

Dio  Chrysostomns  fängt  seine  sechzigste  diatribe  (p.  666  Em- 
perius)  so  an:  fioi  Xvtiai  xavxrjp  xrjp  dnoqUcpy  no - 

rsfßop  dtxalwg  syxaXovö*p  ol  (hsp  tot  AqxtXoxq),  °*  2o- 

yoxXti  ntqi  t d)p  xaxd  top  NeGrtop  xal  Trjp  JtjidpetQap  rj  ov; 
Qacr)  yd  q ol  (i6P  top  A q xlXo  xop  Xrjqslv  noiovpxa  Trjp 
Jtjidpeiqap  t p tw  ß id^so IX at  vnoTovKsPxuvQOvnQog 
top'Hq  axXiaQaif>o>dovOav,dvaiJjt[j,t'^cxov<}avryi;TOv 
'A%  sXwov  fxp  tjOT  ei  ctg  xal  twp  tots  yspojisporp  • wax  s 
noXXrj  v d x°Xr  p slpat  tw  NScfOta  6 ti  sßovXsxonqd^at' 
ol  de  top  JZorpoxXta  nqo  tov  xaiqov  ntnoirjxspai  Trjp  xo^siap  dia- 
ßaivopxwp  av vwp  sxi  top  noxajiop ' ovxw  ydq  dp  xal  xrjp  Jijidpet,- 
Q(tp  dnoXsGÜai  arfiprocTov  Kspxatqov  dXXd  fiij,  xa&ansQ  eio)- 
&s,  noXv  naqd  xrjp  do£ap  Xsywp  xal  ndpxa  (jluXXop  tj  6 xig  dp 
oirj^sir.  Demnach  liess  Archilochus  die  Deianira  mitten  im  llusse, 
wo  Nessos  ungestüm  ihr  zusetzte,  den  Herakles  an  olle  noth  mahnen, 
die  sie  bei  der  bewerbung  des  in  stiersgestalt  auflrelcnden  Acheloos 
und  während  des  um  ihren  besitz  zwischen  ihm  und  dem  ungeschlach- 
ten freier  gekämpften  kampfes  erduldet  habe;  wie  denn  der  chor  der 
Trachinierinnen  v.  508  sqq.,  wohl  nicht  ohne  rücksicht  auf  Archilo- 
chus, die  kämpfe,  denen  Deianira  von  einem  hügel  aus  in  ängstlicher 
Spannung  zuschaute,  ausführlich  schildert.  Auch  Pindar  halte  denn 
kämpf  erzählt,  scholl.  11.  O,  194  (fr.  inc.  50)  und  Pisander  war 
nicht  der  erste,  der  Deianira  in  die  poesie  einführte,  wie  Müller  an- 
nahm,  Dorier  II,  476. 

Wenn  Archilochus  die  flucht  aus  Kalydon,  gewiss  nicht  unnioti- 
virt,  erzählte;  wrenn  er  die  gefährdung  der  Deianira  durch  Nessos 
schilderte  und  der  Deianira  selbst  eine  längere  qijcug  (£ayjwdov(fap) 
in  den  mund  legte:  so  öffnet  sich  uns  eine  nussicht  auf  ein  sehr  um- 
fassendes, förmlich  dramatisch  belebtes  gedieht,  wie  er  ja  auch  die 
fabel  vom  fuchs  und  adler  in  epischer  behnglichkeit  ausgeführt  halte. 
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Und  dass  mancher  iambus  ziemlich  gedehnt  war,  verrath  doch  auch 
der  ausspruch  des  commentators  des  dichters,  des  Aristophanes  von 
Byzanz,  bei  Cicero  ad  Atticum  XVI,  11,  2.  Quod  vereris  ne  döo- 
XeCx°q  mihi  tu,  quis  minus?  cui,  ut  Aristophani  Archilochi  iambus , sic 
epistula  Ion  giss  um  a qttaeque  optuma  viddur.  Dafür  geben  die  Über- 
reste noch  andere  beispiele,  dass  Archilochus  personen  redend  ein- 
führte. Von  selbst  versteht  sich,  dass  der  dichter  nicht  den  myllins 
seiner  selbst  willen,  sondern  als  gegenstück  ähnlicher  eigner  Verhält- 
nisse erzählte. 

Mustert  man  die  bruchstücke  im  hinblick  auf  unser  gedieht,  so 
fallt  vor  allen  eins  in  die  äugen,  dem  auch  wohl  -vornehme  Zweifler 
seinen  platz,  den  wir  ihm  anweisen,  gönnen  werden.  Ich  meine  fr. 
38  (41  delect.). 

'ApbKS&i  ydo  ÖS  nctfinav  od  6 nx^ofiev, 
wo  Elmsleys  Spielerei  öida^Ofisv  nicht  hätte  angenommen  werden 
sollen.  Es  sind  Worte  des  Nessos  zur  Deianira;  die  doppelsinnige 
bedeutung  von  aixt'^O'l  erhellt  aus  Sophokles  v.  550  sqq.  ^ 

NiöGog  toy  ßa&v$$ovv  notapoy  Evrjvov  ßqovovg 
fiito&ov  noQsve  ovts  nofinifiotg 

xconaig  iq^GGoav  ovte  XaiqteGiv  vsrig. 

Auch  Apollodor  11,  7f  6 erwähnt  ausdrücklich  dieses  [iiG&og : N£(f- 
aog  tovg  naqioytag  6 isnoQ& (jlbvb  [imj&o v,  Xhyooy  TtctQcc 
&8(Zv  tijv  noQ&iisiav  bI  Xtj  tp  iv  a t did  dixaioGvrrjv  • 
avtog  phy  ovy  'Hqaxkijg  toy  notapov  diBßrj,  JrfidvBiqav  6h 
fiiG&dv  aivq&slg  InhtQBipB  Nhaacg  diaxopitsiv.  Ebenso 
Diodor  IV,  36.  xatklaße  ISicfGov  (iiG&ov  diaßißdgovta  toy 
Ttotccfioy;  Strabo  X,  451  heisst  er  noQ&fisvg  dnoÖBÖBiypevoc; 
Pausan.  X,  38,  1,  7TOQ^fiBV(oy  inl  toj  Evrjvcp,  was  sich  aus  Apol- 
lodor erklärt.  Wessen  anoQia  übrigens  Dio  zu  lösen  auffordert, 
lässt  sich  noch  sagen : leider  hat  er  uns  nicht  berichtet,  wie  man  sie 
zu  lösen  versucht  habe.  Nämlich  Aristoteles  schrieb  nach  der  vita 
anonymi  p.  404,  75.  Westermann  anoQ^fiata  *Aq%iXo%ov.  Ob 
der  tadel  der  kritiker  den  dichter  wirklich  traf,  ist  nicht  mehr  zu 
entscheiden.  — • Schliesslich  ist  nun  klar,  dass  Plutarch  If,  857,  E 
schwerlich  allein  den  schlichten  hymnos  auf  Herakles  — in  welchen 
Geel  ad  Olymp,  p.  418  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit  auch  die  anfüh- 
rung  des  Dio  verlegte  — im  sinne  hatte,  wenn  er  Archilochus  nach 
Homer  und  Hesiodos  den  dichtem  beizählt,  die  nicht  einen  ägy- 
ptischen oder  phönikisclien,  sondern  nur  einen  böotischen  und  argivi- 
schen  Herakles  kannten. 

Fast  scheint  es,  als  hätte  Archilochus  auch  das  bekannte  abenteucr 
beim  kentauren  Pholos  irgendwo  erwähnt.  Der  scholiast  des  Nikander 
thor.  322  (fr.  100)  Ilaga  'AqxiIoxw  UpmXqy  avtl  tov  /«pic, 
otov  • 

vEfinXijv  ifiov  tb  xal  icpoXov. 

So  hat  Schneider  nach  seinen  handschr.  gegeben:  ein  vorzügli- 
cher Pariser  codex  bietet  xal  <poXov  xal  td  Nun  steht 

freilich  beim  Apollonius  lex.  Hom.  s.  v.  sfinXqv  im  einzigen  codex 
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ipnkrjv  t/ioi  xs  xai  (filkov ; allein  das  wahrscheinlichere  ist  doch 
wohl,  dass  das  bekanntere  wort  das  seltene  verdrängt  hat.  Ja  es 
könnte  sogar  in  jenem  iambus  selbst  Nessos  des  Pholos  erwähnt  ha* 
ben,  da  er  allein  von  allen  kentauren  dem  gemctzel  in  der  grotte  des 
Pholos  entgangen  war:  epnkijv  Jfisv  xe  xai  06  ko  v.  Merk- 
würdig wenigstens,  dass  Dio  gleich  nachher  bestreitet,  Nessos  habe 
der  Deianira  überhaupt  hand  angelegt:  rj  aol  doxe X ntxbavov  sivai 
iv  oWei  xov  'Hgaxkiovg  xoga  eyovzog  xai  nsnstgapivov  avxov 
xtjg  ägexijg  ngoxegov,  vvixa  pövog  xojv  Ksvx av  g od  v uvxog 
öiitpvys  Traget  xov  06 ko v firjdiv  ixeivcov  xotovxov  ädi- 
xrjadvxcov  avxov , intx^gtlv  avyyeviatkas  avxov  xrj  yvvatxi ; — 
Man  wird  um  so  lieber  auch  hier  einen  zug  des  Archilochischen  iam- 
bus wiederfinden,  da  die  gewöhnliche  sage  nicht  blos  den  Nessos  ent- 
kommen liess,  s.  Jacobs  ad  Philostr.  imagg.  p.  671. 

Wir  erkennen  noch  aus  den  spärlichen  Überbleibseln  des  Mi- 
mnerinus,  dass  seine  elegieen  die  gegen  wart  gern  in  der  weit  der 
sage  abspiegclten.  Ein  mythischer  zug  ist  den  Sammlern  der  bruch- 
stücke  entgangen.  Tzetzes  zum  Lykophron  v.  610.  cS2g  Mi  pv  eg- 
pog  kiyes,  vnoJtopijdovg  xgw&stoa  fj'ArpgodixTj  nag - 
tCxevctöe  xrjv  Alyiakstav  nokkotg  piv  potyolg  pot- 
X€v  & rj  v a t , ovyxo  ipqd-  fjvat  di  xai  Kopijxr^  rw  2&sv6- 
kov  vita,  Jtopijdrjg  di  nagayevopevog^  ig  xd  Agyog  imßov- 
ksverai  nag 1 avxrjg.  Tov  de  xaxarpvyovxog  ig  xov  vaov  xtjg 
“Hgag  diet  vvxxdg  tpevyei  gvv  xolg  ixaigoig  xai  tfk&ev  Big  5 Ix  a - 
kiav  ngog  Aavvov  ßaötkia,  ög  avxov  dokto  avetksv.  Der  Schluss 
der  geschichte  ist  aus  Lykophron  zugesetzt.  Uebereinstimmend  Eu- 
stath.  p.  566,  3 (429,  45).  Oi  ptO'  Oprfgov  ixpavtjvai  re 
Ttjv  Aiytüktiuv  71  egt  nopvetav  iazogovoiv  'A(fQodiz?jg  y,6kop>  didxi 
vnö  Atoptjdovg  Growth?,  xai  JZfrtvikoi  xto  xov  Kopqrov,  öv 
ffvkaxa  xov  "Agyovg  tiaatv  6 AfOpfjdrjgy'  rpaaiv.  avzr/v  iprpve- 
(jfrai  xccxec  iocoza  /uotytxöv.  Die  scholl.  II.  E , 412,  könnten 
Mimnermos  worte  selbst  paraphrasirt  haben,  wenn  einer  spur  zu  trauen 
ist:  Ouoiv  Alyicckeiuv  zijv  vtrozigav  zo'rv  A dg  tjax  idcov , yv- 
vaTxa  Atopijdoug  ovtrav,  acpödoa  avxov  ininofttiv  xai  anoko - 
(pvgeoO'ca  zag  vvxzag  • verzegov  di  xazd  /urjvtv  Arpgodirrjg  ndajj 
zij  T(öv  Agyeicov  veokaia  avyxfopdfjat  avzijv,  toyazov  di  xai 
Sfrtvekfp  zfp  Kouijxov  (vielmehr  Ko  fiijztj  Zfp  ^d'evekov)^  ög  rjv 
vnö  Atoutjdovg  ntazevd'eig  zä  xaz ’ oJxov.  Die  ionische  form 
AdoTjfTztdcov  und  der  überwiegend  poetische  ausdruck  veokata  schei- 
nen auf  den  dichter  zu  weisen.  Endlich  vergleiche  man  noch  Servius 
Aen.  VIII,  9 (coll.  XI,  269)  Diomedes  postquam  repperit , ira  Veneris 
a se  vulneraLte  uxorem  Aegialeam  apud  Argns  cum  Ciliabaro  (Cyla- 
rabc,  wie  bei  Pnusanias  II,  18,*  5 und  sonst  jetzt  steht  KvkagaJijg), 
ut  Lu  eil  ins  (?),  vel  Comet  a , ut  plerique  tradunt , turpiter  river  e,  no - 
lud  rererti.  Die  excerpte  aus  den  A oerzot  lassen  den  Diomedes  ein- 
fach nach  Argos  heimkehren. 

Mimnermus  mag  zuerst  die  untreue  der  Aigialeia  von  Diomedes 
Verwundung  der  Aphrodite  hergeleitet  haben.  Wahrscheinlich  in  der 
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Nanno,  indem  er  dadurch  vor  widerstreben  gegen  die  gewaltige  göl- 
iin  warnen  wollte,  deren  macht  auch  fr.  ii  dadurch  veranschaulicht 
wird,  dass  Iason  nicht  wohl  das  vliess  heimgebracht  haben  und  nicht 
nach  Kolchi  gelangt  sein  würde,  wenn  sie  nicht  ihm  beigestanden  und 
Medeas  liebe  gewonnen  hatte.  Von  Aigialeia  scheint  der  dichter 
gesagt  zu  haben  fr.  15: 

Kai  ft iv  in*  av&po'inovg  ßcz&t c i'/et  yultny. 
Uebrigens  erinnert  unsre  sage  an  die  ganz  ähnliche,  worauf  Martia- 
lis  ep.  II,  84  deutet: 

Mollis  erat  facilisque  r iris  Poeantius  heros: 
rolnera  sic  Paridis  dicitur  ulta  Venus . 

Aus  den  scholien  zu  Thucyd.  I,  12  geht  hervor,  dass  man  diese  le- 
gende mit  der  benennung  der  angeblich  vom  Philoktetes  gegründeten 
stadt  Mctkaxlci  in  Verbindung  brachte. 


Einen  Archilochischen  tetrameter  glaube  ich  bei  Suetonius 
Octav.  25  zu  erkennen:  Nih  il  minus  in  perfecto  duce  quam 
f estinat  ionem  te  merit  at  emque  con  venire  arbitrabatur. 
Crebro  itaque  ill  a iact  a bat:  ^TTtvÖe  ßnadeoiq,  et 
'AacpaXiiq  yäo  Lgt  äfitivcov  ij  &Qaauq  gtqcctij A ccT7jg. 
Man  vergl.  fr.  52. 

Ov  cp/Xtco  jjtyav  (TTgarrjyov  ovdi  dianenk/ypivov, 
ovSi  ßoGTQvyoiGi  yavQov  ovd'  Vm^vQyfiivor, 
cOJkct  fioi  fuxoog  r/q  e'ü]  xai  TZ  tot  xvijfxaq  /<)/■/ v 
( 'io/xoq , ctG  (pa).icoq  ßhßyxojq  xai  ro/yov Xip  dc/.Gvq. 

*ui g ff  a ).  ij  q yao  tax'  ccfuivzov  y Ooaavq  GTQCCTyXÜTyq. 


2.  Zu  Hipponax. 

Fr.  XXIX  Meinek.  (2,  3 Welcker.  22  Bcrgk.). 

£2  Zev  Ticino,  O'ecov  OXvfiTticov  näXfiv% 
tl  fi  ovx  UfiMxaq  ynvaov  c/oyvoov,  näXfiv ; 

Meineke,  der  im  Hipponax  dergestalt  aufgeräumt  hat,  dass  ohne  neue 
quellen  kaum  noch  wesentliches  sich  wird  bessern  lassen,  meint,  man 
würde  jene  allerdings  anslössigen  verse  nicht  übel  so  lesen  können: 
£2  Zeit,  71  (4  T 60  Z 6 V , xfeCOV  Ohj/U7TL(OV  TluXflV, 

Ti  fi  ovx  i'&yxccq  K oo/aov  ccvt'  Iqov , nciXfiv ; 

So  sinnreich  die  coniectur  an  sich  ist,  so  wenig  bedenken  würde  sie 
von  seiten  der  diplomatik  haben.  Müssen  auch  im  zweiten  verse  vier 
Wörter  geändert  werden,  so  haben  wir  hier  doch  den  bei  genialen 
emendationen  nicht  selteuen  fall,  dass  die  änderung  eines  worts  zu— 
gcstanden,  das  übrige  von  selbst  folgt.  Hier  würde  von  y nvanv 
statt  Kqo/gov  auszugehen  sein  : beide  Wörter  sind  auch  sonst  ver- 
wechselt. 
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Nichtsdestoweniger  halte  ich  Meinekes  versuch  für  unzulässig. 
Der  bau  des  ersten  verses  ist,  wie  Meineke  seihst  zugiebt,  zu  ent- 
schuldigen: mir  missfiele  Meinekes  co  Zti \ Tiaren  Zei\  während  im 
fromnicn  Archilochischen  anruf  des  Zeus  in  derselben  anadiplosis  ein 
so  tiefes  ethos  liegt.  Freilich  könnte  man  sich  auf  Hippon.  fr.  23, 
1 berufen : 'Epfii;,  <piJC  'Ep[it/>  Mcaudev,  fCvOjjvc/.Te,  wo.  der  dich- 
ter ein  komisches  pathos  beabsichtigt.  Doch  steht  die  lesurt  nicht 
ganz  fest.  — Der  zweite  vers  aber  lässt  sich  auf  die  befriedigend- 
ste weise  durch  anschliessen  an  die  lesart  der  codices  des  Tzetzes, 
die  von  den  kritikern  unbeachtet  gelassen  sind,  und  mit  nachhülfc 
der  interpunction  hersteilen.  Zwei  handschriften  Müllers,  Dübners 
aller  Pariser  und  mein  Gudianus  haben  übereinstimmend  üpyvpov 
nalfx  vv,  so  dass  die  vulg.  nur  auf  iniger  Wiederholung  des  voca- 
tivus  aus  dem  ersten  verse  beruht.  . Ilipponax  sagte  folglich: 

42  Z t V TtetTtO)  0 6(0  V 0 X V fX  71 1(0  V 71  U A fl  V , 

t i fjt  ovx  VrJ (o  xag  / o v (7 6 v , ccpy  voov  7t  u A fi  v v ; 
Gold,  des  geldes  könig,  ist  hier  ein  um  so  pikanterer  ausdruck, 
als  dadurch  deojv  7tce),(MJ  witzig  persifli rt  wird.  Eine  ganz  entspre- 
chende andere  stelle  der  art  weiss  ich  nicht:  ähnlich  heisst  aber  der 
Chiervvtin  beim  Luciltus  Xiog  d'vvUGTfjg,  beim  Aeschylos  sonne  und 
mond  )mu71qoi  övvcearcu  ifinoin  wreg  a/dept.  Nach  Ilipponax  fr. 
XLIV.  XpVGOV  kiyet  JJrdep/iog,  rog  ovdev  ra AAtf,  wozu  freilich 
vielerlei  parallelen  sich  häufen  Hessen.  Regina  pecunia  aber  ist 
verschieden  gedacht.  — Uebrigens  erhält  durch  obige  fassung  7toc?.~ 
fU*v  seinen  fast  noth  wendigen  genitiv,  wie  sonst  überall,  KvXhjvrjg 
TiuXfJU'g,  de oyp  ncclfivQy  jitveieiov  naXfxvg,  mit  einziger  ausnahme 
von  fr.  9,  4 (XIII,  4 Mein.),  wenn  ich  dort  richtig  MrnoiXov  ge- 
schrieben habe. 

Fr.  LXXX  (65  Welcker,  75  Bergk)  aus  scholl.  Nicandri  ther. 
470.  JT(tCtrf6TC(t  XCU  ?.Ct(JU(ö(7(7(OV  (statt  flUifl(ü(7(TMV ) UVTl  TOV 
Ttetvvnt , (og  ’iTiTKovatg  * Aa  i pooaet  d i g ov  to  yetlog  (og 

i O (O  r?  i o V. 


Die  herausgeber  schreiben  entweder: 

sfa//U(ÖGG€l  öi  GOV 
to  yetXog  o)g  ipeodfov 

oder:  AatpuoGGet  di  gov 

to  ye/Xog  ....  a)g  ippdeov. 

Die  annahme  einer  lücke  ist  verfehlt.  Die  Göttinger  handschrift  hat 
)jU(fwn  de  rror,  die  alte  Pariser  A ettfiro  r)'f  Govy  nur  dass  sie  unten 
)jut(.ici)GGro  to  yetkog  wiederholt,  ohne  <5c  Gor,  woraus  die  entste- 
hung  der  vulgala  sich  ergiebt.  Dem  scholiasten  kam  es  keineswegs 
auf  einen  beleg  gerade  für  latfitOGGCo  an:  ihm  genügte  A at- 
fiVGGftr^  A a / - fuägetVy  \ct  / -» /näv,  gegenüber  dem  u nt  - [moggbiv. 
Der  dichter  brauchte  die  form  A a/ ft  a,  wie  herr  Bergk  vordem  eben- 
falls glaubte,  ad  Anacr.  p.  229,  ohne  dass  er  selbst  oder  Meineke 
derselben  später  gedachte.  Man  vergl.  Hesych.  s.  v.  Auifiüv  * 
Indien’  afurocog.  st cu (lüge  t v ' 6/uoicog.  Und  die  nach  dem  co- 
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dex  von  Schow  richtig  verbesserte  glosse  ^/cc/jitcc  * eig  ßorncriv 
WQfiijrat  ist  ofl'enbar  aus  unsrer  stelle  selbst  entlehnt.  Also : 

Aut  piff  de  aev  to  /et  ?.og  ojg  io  cod't  o v. 

Gleichnamigkeit  von  dichtem  und  grammatikern  macht  bei  kur- 
zen anführungen  die  entscheidung  mitunter  schwankend.  Beispiele 
bei  Welcker  kl.  schrr.  I,  145,  der  in  einigen  fallen,  wo  er  graiu- 
matiker  verstehen  möchte,  den  dichtem  zu  nahe  tritt. 

Auch  einen  grammatiker  Hipponax  lehrt  Athenäus  kennen  XI, 
480,  F.  I Tino) v a f;  (cod.  B iTivai; ) iv  2lvvcovouocg  ovrcog  yocccpei  * 
^AteiaoVy  non’joiovy  xvittWov,  aficpoirtg , a xvcpog  xvh^y  xcoifotpy 
xccp/tjcr/ov , (f  tcc Auf  dieses  zeugniss  gestützt  hat  Welcker 
Hipp.  et  Anan.  p.  2 die  stelle  im  etym.  magn.  615,  13.  ebenfalls 
auf  den  grammatiker  geschoben.  Es  heisst  dort  über  Odyss.  X,  127. 
odog  i g kctVQtjv:  Acevgijv  <[>tX6£evog  t?]v  pi\u?/v  (ptjm  xut 
Ttviq  fiiv  oddv  ccnedoiXCiVy  Ttvig  di  tov  xoTtpcovcCy  eng  ' Imuovectg.  Al- 
lerdings scheint  Welckers  annahme  wahrscheinlich  wegen  der  Zusam- 
menstellung mit  dem  grammatiker  Philoxenos.  Hecht  wohl  fand 
Xuvqt]  neben  xoTtoenv  platz  in  den  avveövefficc : man  erinnere  sich 
- nur  an  Aristopli.  pac.  99.  rovg  re  xonexnvag  xcci  rüg  Icwoug  und 
andere  stellen.  Inzwischen  bliebe  doch  auch  eine  andere  auffassung 
offen.  Sieht  man  auf  das,  was  Eustathius  aus  den  prjTOptxa  faigtxa 
p.  1921,  55  sqq.  über  die  bedeutung  von  Xecvpce  beibringt,  so 
könnte  man  fast  glauben,  es  sei  aus  der  anwendung  des  Homerischen 
worts  beim  dichter  Hipponax,  wie  oft,  auf  sein  verstündniss  des  Ho- 
mer geschlossen  worden:  Gvvderov  d ' ix  Tijg  Kecvpug  xui  fj  otio- 
d y er  e?.cc  v p ce  y rovreemv  y Ttönvtjy  keyofjLtvi]  ovreo  ttccocc  to  dta- 
Toißetv  TanokXä  iv  ra/g  ödofg  ij  xcci  df/uorrice  GvfinXexeej (tut , eng 
epe/atv  oi  %ccl.cc tot.  Der  name  cr%odf]e?iXcevpi}  wäre  eines  Hipponax 
würdig  und  stimmte  gut  zu  der  nobeln  gesellschaft  in  fr.  98,  99 
Bergk.  Allein  da  müssten  die  worte  Ttvig  fiiv  ddov  cmkdüKccVy 
Tivtg  di  tov  xonpforcCy  eng  'tnncovceJg  allerdings  als  ein  flüchtiges  ex- 
cerpt angesehen  werden,  da  auf  Hipponax  nur  odog  gehen  könnte. 
Also  mag  Welcker  recht  behalten. 

Aber  zu  weiten  gebrauch  hat  Welcker  von  dem  namen  des 
grammatikers  gemacht,  von  dem  doch  bloss  enrvcirvvfxcc  bekannt  sind, 
wenn  er  ihn  auch  bei  Tzetzes  in  Lycophr.  1170  wiederzufinden  glaubt: 
V l%7i(övce£  Kvßijhv  t ij v Pcccv  ktyct,  %otna  to  iv  KvßelXu  tco- 
).tt  (Ppvyiceg  TtptccerO’fct,  Wir  verdanken  dem  Tzetzes  die  mehrzahl 
unserer  Hipponactca : würde  er  an  einer  einzigen  stelle  ohne  weite- 
res 6 1% %(öi>ce£  gesetzt  haben,  wo  nicht  der  dichter,  sondern  ein 

wenig  genannter  grammatiker  zu  verstehen  wäre?  Oder  läge  in  der 

erwühnung  der  phrygischen  göttin  beim  ionischen  dichter  irgend  et- 
was auffallendes?  ln  der  Aeschyleischen  trilogie  p.  197  nanute 
Welcker  selbst,  sich  untreu,  Hipponax  als  den,  bei  w elchem  die  phry- 
gische  göttin  unter  dem  nameu  Kybele  zuerst  vorkomml,  während 

Zoega  Euripides  als  den  ältesten  zeugen  ansnh.  Allein  Welcker  ver- 

besserte sein  vergessen  hinterdrein  in  den  nachträgen  p.  609,  in- 
dem er  zu  seinem  grammatiker  Hipponax  zurückkchrte.  In  der  that 
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cine  umkehr  zum  irrthum.  Mögen  die  dichter  des  Festlandes  erst  um 
die  zeit  der  Perserkriege  mit  jenem  cult  bekannter  geworden  sein : 
bei  einem  Ephesischen  dichter  wird  doch  in  der  erwahnung  dessel- 
ben nichts  auffallendes  liegen  sollen.  Auch  führt  Photios  einen  älte- 
ren gewährsmann  als  Euripides  an:  Xdocov  ö AapLWaxrjvog  £v  rjj 
TumTr]  ttjv  'Arpooöirtjv  vnö  (I\)vyoji>  xai  AvScov  Kvßißjjv  Xtyt- 
o&cti  fprjtjiv. 

Aber  Welckcr  würde  gewiss  nicht  auf  den  grammatiker  verfal- 
len sein,  hätten  nicht  die  vom  Tzetzes  beigefügten  worte  nanu  to 
KvßkXXa  no?.ee  <t>ou}'iug  TtpaG&ai  einen  solchen  zu  verlangen 
geschienen.  Man  gebe  die  etymologic  ihrem  Urheber  zurück,  dem 
Tzetzes:  KvßrjXtg  verbleibt  dem  dichter  um  so  sicherer,  je  seltener 
die  form  KvßrjXtg  ist.  Nun  wird  aber  Hipponax  von  einem  andern 
grammatiker  zu  demselben  zwecke  erwähnt.  Hesychios  s.  v.  Kv- 

ß 7]  Xlj  * 7/  fUjTljn  T(OV  &EIÜV  XUl  7]  AfpOoStTTJ  (xai  VTtod'ijUUTU 

nun  ’Aqxccgiv •)  ?/  xae  typuyrov,  nun  6 xai  Inntova^  tprjai  xai 
/L hoGXOvoog . Schon  von  andern  ist  bemerkt,  dass  die  eingeklammer- 
ten worte  einem  ausgefallenen  lemma  als  erklärung  dienten,  während 
in  ( AvScov ) 7/  xai  Qhtvywv  Überreste  der  zu  Kvßtjxi]  gehörigen  ex- 
plication enthalten  sind.  Hipponax  nannte  also  die  Kybelis  eine  von 
den  Phrygern  verehrte  goltheit.  Denn  Hesychios,  der  gleichfalls  so 
viele  Hipponakteische  glossen  anführt,  soll  doch  nicht  für  die  phry- 
gische  göttin  auf  einen  grammatiker  sich  berufen  haben?  — Die  form 
ICvßr}Xig  finde  ich  nur  noch  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  *Kgti  xai  Kv- 
ße)jz  <t>ovytag  xai  KvßtXov  teoöv,  dtp ’ ov  Kvßtb j y 'Pia  Xiye- 
rai  KvßeXr/yevf/g  xai  KvßcXig.  ÜEioavSnog  Sexotco.  Da  der 
cod.  Hehdiger,  KvßijXig  schreibt,  so  wird  Pisander  nicht  sowohl  Kv - 
ßcXrjtg,  wie  W.  Dindorf  Steph.  tlies.  s.  v.  meinte,  als  vielmehr  mit 
Hipponax  KvßrjXtg  gebraucht  haben.  Aus  dem  gesagten  geht  hervor, 
dass  man  unter  den  bruchstücken  des  Hipponax  eine  auch  für  die  rc- 
Hgionsgeschichte  interessante  notiz  nicht  vergeblich  suchen  sollte. 


3.  Agamestor  von  Pliarsalos. 

Unter  den  nur  vom  Tzetzes  aus  irgend  einem  verlegenen  winkel 
der  litteratur  hervorgezogenen,  fast  verschollenen  namen  klingt  der 
eines  Agamestor  von  Pharsalos  anziehend  genug.  Aus  einem  epitha- 
lamion  auf  Thetis  führt  Tzetzes  zweimal  ein  paar  elegische  disticha 
an:  zu  Lykophron  178.  'Ayafirjarcoo  6 ftaotfceXtog  IIvolgoov  nno- 
Ttnov  Xeyet  AytXXta  XExXfjG&ai  £v  reo  ryg  ßertSog  Intd'aXapu'co  • 
uxu  ToiovTorponcog  uvrov  'AxjXX’eu  xXrjd’ijvai,  wg  tu  $nrj  r ov- 
t ov  aarpeog  Sjj/jogei  * 

HaiSvro  S'  ouvoua  &yxe  Üvoigoov,  dXX%  'Ay„iXrtu 
II TjXevg  xixXyoXE  xetXeog  eivexu  tttv  * 
xei(.l(.vov  Elvi  xÖvei  o no  St  j]  £ni  nvn  andfiepGE, 

XttXeog  al&opLkvov  dnoocpdrcog  eteoov. 
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Pyrissoos  nannte  den  sohn  Thetis,  wie  ausdrücklich  bezeugt  Ptole- 
mäus  Chenn.  Phot.  bibl.  190,  p.  488.  AyjXlevg  dice  zd  ix  irndg 
UVTOV  GOJlfi)VCll  XUtÖfUVOV  V7TO  Zyg  flljTQOQ  Ui)  itOOOOq  ixCCtUTQ 
Peleus  aber  gab  ihm  den  namen  Achilleus.  Ohne  namhafte  abwei- 
chungen  führt  Tzetzes  exeg.  II.  p.  106,  3.  Herrn,  dieselbe  stelle  an  : 
nur  steht  dort  richtig  v.  1.  JlvgtGGOOV  (wie  auch  im  Pariser  codex 
der  Lykophronischen  scholien),  ferner  v.  3.  GTtodty  ivi  (wie  eben- 
falls im  Pariser,  der  auch  statt  tivi  bietet  &/),  endlich  im  vierten 
verse  cciOö/iiev  ov,  wofür  Alph.  Hecker  comm.  critt.  anthol.  p.  309 
aus  coniectur  aid'ofievov  schrieb,  wie  zum  Lykophron  geschrieben 
steht.  Endlich  hat  der  Pariser  noch  2.  vtv , 3.  ccnkfugGe^  was  auf 
ano-fJLtgöcD  (cfr.  Hesych.  s.  v.  /uegdo ?)  zurückgehen  würde.  Kraus 
bleibt  im  drillen  verse  die  häufung  eiv't  xovei  anoSuj  ivt\  die  doch 
schwerlich  dem  Agameslor  zur  last  fallt,  so  gering  man  auch  nach 
diesem  specimen  von  dem  dichter  denken  mag.  Nun  fehlt  obenein  in 
den  beiden  besten  handschriften  Müllers  tmodtf/  ivi  y so  dass  Thryl- 
lilzsch  offenbar  recht  hatte,  darin  eine  glosse  zu  sehen.  Ich  glaube, 
der  dichter  schrieb  xtiptvov  iv  xovhtig  nach  Odyss.  ff,  153.  Die 
grammatiker  glossiren  xoviy  durch  Gnoödg.  Danach  wäre  etwa  zu 
schreiben : 

ITctidvfp  (V  ovvogec  &yxe  TIvo  irr  go  o v , a /.  'AytAyce 
Ilyledg  xixl  yoxev , yeiXeog  eivexce  fxiv 
xeifievov  iv  xoviyg  [a idyX  ov]  n vg  eine degoev , 
yeiXeog  a 1& o fievov  ungorpüzcog  izegov. 

Für  sonderlich  alt  kann  dieser  poet  nicht  gelten,  der,  abgesehen 
von  dem  dürren  etymologischen  spiel,  in  das  epithalamion  gleich  den  künf- 
tigen Sprössling  der  ehe  auf  irgend  eine  sinnreiche  weise,  ohne  die  Moren 
zu  behelligen,  zu  verweben  gewusst  hat.  Darum  möchte  ich  auch  nicht  mit 
Hecker  v.  2 ovvtxce  schreiben,  zumal  dieser  vom  Apollonius  ßekkeri 
ann.  II,  505  als  g vyyvGtg  awzu^ecog  getadelte  missbrauch  doch 
schon  bei  Kallimachos  und  Apoilonios  Rhodios  eingerissen  war, 
Wellauer  Ap.  IV,  1523  und  Naeke  opusc.  II,  33. 


4.  Das  Lokrische  lied. 

Ueber  den  dialect  der  epizephyrischen  Lokrer  sind  w’ir  nicht  be- 
stimmt unterrichtet,  so  wenig  wir  Steinschriften  derselben  besitzen. 
Inzwischen  so  viel  lässt  sich  aus  schwacher  aber  sichrer  spur  abneh- 
men, dass  sie  mit  andern  Ilalioten  die  herbere  dorische  mundart  theil- 
ten.  Diese  unserm  Ahrens  entgangene  spur  giebt  der  schol.  Victorii 
II.  */*,  7 an  hand:  M ij  8y  nio  * y 8tn)J)  on  uvzi  zov  fiydeTica. 
— (og  zd  eig  xdoocxccg.  Aoxgoi  8k  oi  7tgdg  zfi  Itu/acc  ygcov- 
zea  zip  ~ij  uvzi  zoi)  1.  Dass  yg  xdguxe/.g  gemeiut  sei,  erinnerte  Mei- 
neke  com.  poett.  III,  137.  Wie  wir  nun  auf  den  tafeln  von  Hero- 
klea  und  beim  Rhinthon  von  Tarent  yg  statt  eig  finden,  vergl.  Ah- 
rens Dor.  p.  154,  so  ging  bei  den  Lokrern  — natürlich  auch  bei  an- 
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deren  theilnelimern  am  strengen  dorismus  — das  ursprüngliche  £rg 
nicht  in  tig,  £g  oder  iv,  sondern  in  i)g  über.  Merkwürdig  ist  aber 
das  anreihen  dieser  bemerkung  an  die  formel  i)g  xöouxag,  die  nach 
spuren  Aristophanischer  handschriflen  in  die  gewöhnliche  rede  ge- 
drungen sein  mag.  Dindorf  thes.  Steph.  add.  ad  p.  1825  hat  stel- 
len gesammelt : z.  b.  vespp.  982  haben  Rav.  Yen.  ?/g xonuxug,  852. 
Ven,  #}  Gxöpuxuc. 

Bestätigung  der  aus  jenem  blossen  r,  uvr'e  tov  t gezogenen 
folgerung  strenger  Doris  für  die  Lokrer  gewährt  das  bei  Athenäus 
XV,  697,  B aufbewahrte  Lokrische  liedchen,  welches  Bentley  opuscc. 
p.  351  nebst  epigrammen  der  Nossis  und  dem  Timäus  Locrus  herbei- 
zog, um  überhaupt  den  dorischen  dialect  der  Lokrer  nachzuweisen, 
als  letzten  entscheidungsgrund  gegen  die  angeblichen  gesetze  des  Za- 
leukos.  In  jenem  liedchen  haben  sich  in  fiohiv  (codd.  fiöXtv  und 
floht v ) und  oQj,g  sichre  kennzeichen  der  strengen  Doris  erhalten. 
Darnach  wird  man  die  gewöhnlichen  formen  zu  beseitigen  berech- 
tigt, da  mischung  in  einem  ächten  volksliede  am  wenigsten  glaublich 
ist.  Aeolisch  wäre  v.  1 äft/it,  wofür  Bentley  cifi  schrieb  : richtiger 
ctfjLt.  Ferner  muss  statt  xtTvov  v.  2.  xrjvov,  statt  aviGTCO  — codd. 
uvigtu)  — wahrscheinlich  uviozu  geschrieben  werden,  wofür  i.noiu 
statt  knoiuGo  und  anders  bei  Ahrens  p.  198  spricht.  Im  dritten 
verse,  wo  codd.  notijGyq  xui  fit,  kann  die  änderung  noiijGf] 
nicht  statt  haben:  es  müsste  Tt  oder  tv  sein.  So  würde  das  ganze 
etwa  so  lauten  müssen: 

Yi  ri  nÜG/ttg;  /t//  n oodfog  ufi,  ixtztvco  * 


ngiv  xui  fio/.iv  xi/vov  aviGxa  * 

ftrj  xuxov  fikyu  TTOtijGTjg  xui  fit  rav  St  thuxouv . 

ufitpu  xui  Sij  • to  cp  o')  g Stic  rüg  O'voiöog  oitx  igont/g; 


Göttingen,  im  Junius  1845. 


F.  W.  S. 


5.  Sophokles. 

Das  fragment  Soph.  Naupl.  379  Dind.  (Achill.  Tat.  isagog.  in 
Arat.  Phaen.  p.  122  Pet.)  steht  im  cod.  Uat.  fol.  191,  bomb.  saec. 
XIII,  folgendermassen  geschrieben: 

ovrtnizvytVQtg  zti/og  uoyticov  errnurrf) 

GTUxfflT]  Ö'  UQl&fldyV  XUI  fltTQCOV  tVoijUUTU. 

»t  * 1 ' > » * 

tu  geig  Tt  tuvtuq  ovquviu  Tt  Gtjfiuzu 
xuxtivoq  i£tT€ v£t  ngcoTog  trog  Sixu 

5 xux  tcov  Six'  uvdtg  tvgt  nt vrrjxovTuSug, 
og  xthtu  tviK’g  og  gtoutov  cpgvxzcogiuv 
£Stt£t  xuvtcpuvtv  ov  StStiy/utru 
icptvgt  (T  uGTQoyv  fiizga  xui  TttniGzoocpug 
xmvov  cpvhu^ttg  t&ou  atjfiuvzijgiu 
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10  vaoiv  Tt  7t  VftctVT  you  tv  iv&uluGGtotg 

uqxtov  Tt  argoffttai  xui  xwog  t fw/guv  SvGtv. 

^ • • • • • • 

Die  ursprüngliche  schrift  ist  nämlich  von  späterer  hand  nachge- 
zogen, wobei  sich  einige  Abweichungen  eingeschlichen  haben;  an  den 
mit  punkten  bezeichnten  stellen  standen  andere  buchstaben,  die  je- 
doch durch  die  aufgetragene  schrift  unkenntlich  geworden  sind;  nur 
v.  1 ist  noch  ovrog  <T  ifptvot,  v.  7 xaviffijvtv  zu  erkennen ; cod. 
Uat.  1346,  4.  chart,  saec.  XV  giebt  von  der  obigen  handschrift  fol- 
gende abweichungen : v.  2.  aradf/oi,  v.  5.  dt  xui  uv&tg , v.  9. 
< TffiavTf/QfC/ , v.  11.  GT()ö(fT,v  (?).  Die  jetzige  gestalt  der  verse  be- 
ruht theils  auf  dem  abdruck  von  Petrus  Uiclorius  Hipparcb.  et  Achill. 
Tat.  ed.  Florent.  1567,  p.  81,  der  dem  cod.  Laur.  28,  44  durchaus 
gefolgt  ist,  ausser  v.  9,  wo  er  GijfiävTQta  aus  coniectur  statt  des 
handschriftlichen  arjfiavTrjota  gesetzt  hat,  theils  auf  den  änderungen 
Scaligers  ad  Manil.  p.  319,  und  neuerer.  Da  mir  diese  und  andere 
hiilfsmittel  nicht  zugänglich  sind,  so  darf  ich  die  Verbesserungen,  die 
sich  aus  der  mitgctheilten  lesart  der  handschriflen  ergeben,  anderen 
überlassen,  doch  mögen  mir  einige  bemerkungen  vergönnt  sein,  die 
ich  an  die  Dindorfsche  lesart  anknüpfe,  tig  yüuu  so  ohne  weitere 
Verbindung  ist  ein  lästiges  anhängsel;  tlg  findet  durch  den  gegensatz 
zu  gtquto)  nur  eine  schwache  rcchtfertigung;  ig  i/’  tco  GfjfuivTQta, 
wenn  es  sich  auf  die  durch  die  himmelszeichen  bestimmten  nachtwachten 
beziehen  soll,  und  sonst  wäre  der  ausdruck  sehr  unbestimmt,  durfte  von 
ovQUVtu  Tt  GtjfiCCTCC  nicht  getrennt  werden,  endlich  gehört  auch 
uqxtov  GTQOffug  etc.  zu  genau  zu  ovQÜviü  re  Gtjjuuru,  als  dass 
der  dazwischen  tretende  vers  erträglich  wäre.  Da  indess  auch  in 
den  handschriften  die  ursprüngliche  folge  gestört  ist,  so  darf  man 
wohl  annehmen,  dass  bei  dieser  Verwirrung  noch  ein  ärgeres  ver- 
derbniss  eingedrungen  ist,  und  demgemäss  die  vermuthung  wagen, 
dass  in  der  mitte  des  fragments,  wro  der  vers  tig  ytXi  tv&vg  u.  s.  w. 
den  meisten  argwöhn  erregt,  ein  oder  mehrere  verse  ausgefallen  sind, 
worin  den  uqi & /Kt)  v tVQtj/iUTU  die  gebührende  ausführung  zu  theil 
und  zum  folgenden  der  weg  gebahnt  wurde.  Indem  ich  diese  lücke 
auf  zwei  haJbverse  vertheile  und  einige  Verbesserungen  hinzufüge, 
möchte  ich  das  ganze  etw’a  so  schreiben : 

ovrog  (T  icptVQt  rtT/og  * Agyttfov  gtqutu) 
gtu&/jlg)v  aQt&ficbv  xai  /utTQCov  tVQijuara 
xaxtiv  trti'Sf  7Ti)(~)Tog  trog  dixu 
xax  T(bv  dix'  av&tg  tvgt  ntvrrjxovTudaq 
ig  yju"  tv&vg  * * * 

* * * Og  GTQCCTU)  (fQl'XTCÖQlttV 

i'Stt^e  xttv’tffrjvtv  ov  dtdtty/iivu  ' 

iff  tips  d'  UGTQCOV  fltTQU  XUI  TTtOtGTOOffffQ 

rüstig  Tt  Tui'Tug  ovquviu  Tt  oi/ftu tu 

UQXTOV  GTQOfptJV  Tt  Xai  XVVOq  tfW/QUV  ÜVGtV 
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V7TV0V  (pvXafyv  tGÜXd  (Srj(AaVTtjqia 

vtwv  is  noi^ayrijQOiy  ivO-aXaGtiioic. 

L’m  endlich  zur  ergänzung  der  angenommenen  lückc  einen  Vorschlag, 
den  ich  nur  als  einen  ungenügenden  versuch  angesehen  wissen 
mochte,  zu  machen,  denke  mau  sich  für  die  beiden  verse  etwa  fol- 
genden gedanken : 

ic  x tv&vg  £$f(jov  xai  fivQia  * 
oviog  (5*  dstvijv  ög  gcqccto)  (pQVxrcoQiav. 

Florenz.  ii.  Keil. 


6.  Zu  dem  komiker  Alexis. 

Unter  den  stellen,  welche  Athen.  XIV,  p.  550  E von  der  gra- 
nate  anführt,  ist  auch  eine  aus  Alexis:  ^/Xf^ig  MvrjGcrjQGi 

cP6av  yctQ  ix  xrjg  %8lQ^  civtwv : 
eben  so  theilt  sie  Meincke  co.nicc.  grace,  fr.  Ill,  p.  412  mit,  nur  be- 
merkend, dass  vor  Mv/jGt^qGi  ein  *EXevr{g  ausgefallen  sei.  Schon 
dies  zeigt,  dass  die  handsehriften  des  Athenaios  lückenhaft  sind:  die 
lücke  wird  ergänzt  durch  Arsen,  viol.  p.  391  Walz.,  wo  es  heisst: 
Ovöh  qoiuv  y Xvx  stav  ix  r rjg  ds^iäq  di^airo  a v:  rjyovv 
7utou  novr^div  ovdh  XapLßdvtiv.  Dies  stimmt  zu  sehr 

mit  den  Worten  bei  Athenaios,  als  dass  man  nicht  vermuthen  sollte, 
ytrp  sei  aus  yXvxslav  verschlechtert  und  an  die  stelle  von  ds^iuq 
ein  glossem  getreten,  /£*po£:  daher  ist  Athenaios  aus  Arsenios  fol- 
gejidermassen  zu  verbessern : 

ovd  uv  qoav  yXvxeTav  ix  rrjg  de'giag 
di^air'  av  avveov. 

Damit  stimmt  denn  auch  die  erklärung  bei  Arsenios.  — Uebrigens 
ist  Qoa  zu  schreiben,  welche  form  nach  cod.  Urbinas  auch  im  Theo- 
phrast  überall  herzustellen:  Schneid,  ad  Theophr.  opp.  t.  V,  p.  496: 
Qoa  yXvxeia  aber  ist  eine  bestimmte  art,  neben  der  auch  die  GxXtj- 
paf,  o^eicu  erwähnt  werden : Theophr.  hist,  plant.  II,  2,  5.  de  causs. 
planlt.  I,  9,  2. 

Göttingen.  Ernst  von  Leutsch. 


7.  Ilerodot.  2,  38. 

Diese  stelle  über  die  reinheit  der  opferstierc  in  Aegypten  schien 
Wesseling  nicht  ganz  richtig  und  er  glaubte,  man  müsse  xafragovg 
einschieben.  Um  darüber  zu  reden,  will  ich  sie  ganz  hierhersetzen. 
Tovg  di  ßovg  rovg  £pc isvaq  rov  yEnd(pov  slvou  vopU^ovtii,  xai 
xovvov  tlvsxa  doxipidqovGt,  avtovg  cods.  T p/%a  rtv  xai  [iiav 

Tdqrai  iTteovGav  piXaivav,  ov  xa&aQov  elvai  vorigst,  * di£ijtai 
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de  r avta  enl  tovtm  rerayfieyog  Tüiy'rtg  igtcoy}  xai  oq&ov 
eactuhog  rov  xvtjvtog  xai  rnriov,  xai  rrjv  yXoiGGav  igetQ t'<7«c, 
ei  xaÜccQtj  roiy  TTQOxtifitrcoy  aiffiijiwv,  ra  tyus  iv  a/JUa  jioyio 
t-Qeo)  * xarooa  de  xai  rüg  rqiyag  rr/g  ovQr/g , el  xgctcc  yvGiv 
eyei  newvxvlccc.  Dann  sagt  llen.dot  weiter  (41):  rovg  fxey  vvv 
xaüccQo i>c  ßovg  TOi'g  tQGsvctg  xai  rovg  (JtüGyovg  ot  7 rävzeg  Al- 
yvmioi  &vov<fi.  Wesseling“  nun  meinte,  auch  in  der  ersten  stelle 
müsse  man  xcc&ccQOi'g  lesen,  worin  ihm  Larchcr  beistimmte,  während 
die  anderen  herausgeber  meinen,  es  sei  nicht  nöthig.  Darin  haben 
sie  recht  und  ich  luge  hinzu,  dass  durch  die  aufnahine  dieses  Wortes 
die  stelle  verdorben  würde,  wer  dagegen  die  stelle  wie  sie  jetzt  ge- 
lesen wird,  für  recht  hält,  muss,  wenn  er  eine  genügende  erklärung 
derselben  geben  will,  Ilerodot  eines  eilfertigen  ungenauen  ausdrucks 
zeihen.  Betrachten  wir  die  snehe.  Die  stiere  sind  des  Epaphos, 
darum  müssen  sie  rein  sein,  wenn  sie  geopfert  werden.  Diese  worte 
scheinen  einen  sinn  zu  haben,  sieht  man  sie  aber  näher  au,  so  fehlt 
ein  vernünftiger  grund  für*  das,  was  gesagt  werden  soll.  Die  stiere 
werden  dem  Epaphos,  d.  i.  dem  stier  Apis  nie  geopfert,  und  wenn 
ihm  alle  stiere  geweiht  waren,  so  durften  ihm,  wenn  er  thieropfer 
erhallen  hätte,  keine  stiere  dargebracht  werden,  sondern  man  hätte 
ein  anderes  thier  wählen  müssen.  Die  kühe  waren  ein  Sinnbild  der 
Isis  und  keine  durfte  getödtet  werden,  ja  darum  durfte  kein  Aegy- 
pter  einen  Hellenen  küssen  oder  sich  seines  messers  u.  s.  w.  bedie- 
nen, weil  die  Hellenen  kühe  nssen,  wie  uns  Herodot  (41)  erzählt. 
Dieses  ward  so  streng  gehalten,  dass  einst,  wie  derselbe  (18)  er- 
zählt, zwei  ägyptische  städte  an  der  grenze,  um  das  kuhfleisch  nicht 
entbehren  zu  müssen,  lieber  zu  Libyen  als  zu  Aegypten  gerechnet 
sein  wollten,  was  aber  das  Ammonischc  Orakel  auf  ihr  befragen  nicht 
zugab.  Ferner  sehen  wir  (12)  in  Mendes,  wo  der  bockgolt  verehrt 
ward,  dass  keine  ziegen  geopfert  werden,  sondern  schafe,  wogegeu 
die  Thebäcr,  die  Verehrer  des  widdergottes,  sich  des  schnfopfers  ent- 
halten mussten  und  ziegen  darbrachten.  Plutarch  (de  Isid.  72)  er- 
zählt uns,  wie  die  Kynopoliten  und  Oxyrynchilen,  weil  jene  einen 
oxyrynchos  und  diese  zur  rache  einen  hund  gegessen , in  heissem 
streit  an  einander  geriethen,  so  dass  die  Römer  eiuschreitcn  muss- 
ten. Zwischen  den  Ombitcn,  den  Verehrern  des  krokodils,  und  den 
Apollonopolitcn,  den  Verfolgern  desselben,  war  Unfriede  wegen  die- 
ses thieres,  und  Juvenal  (15)  beschreibt  einen  blutigen  ausbruch  zwi- 
schen Ombitcn  und  Tentyrilen  (wozu  die  Apollonopoliten  gehörten). 
Wären  daher  die  reinen  stiere  dem  Apis  geweiht  gewesen,  so  w ürde 
man  sie  sicherlich  nicht  geopfert  und  gegessen  haben,  sondern  hätte 
sie  aufs  sorgfältigste  geschont  und  geehrt.  Darum  ist  der  Vorschlag, 
xaOaqotg  einzuschieben,  verfehlt.  Aber  dasselbe  verhältniss  bleibt, 
wenn  man  blos  ßovg  rovg  eqaerag  liesst,  denn  waren  dem  Apis  alle 
stiere  heilig,  so  durfte  gar  keiner  geopfert  werden.  Welche  stiere 
wurden  denn  geopfert,  und  wie  mussten  sie  beschaffen  sein?  Die 
antwort  lautet:  die  rolhen  wurden  geopfert,  und  bei  diesen  musste 
nachgesehen  werden,  dass  sie  nichts  von  dem  heiligen  stier  Apis 
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an  sich  halten.  Plularch  (30  in  der  angeführten  schrift  sagt  aus- 
drücklich : yiiyvmioi  ök  ntQ^oy^ovv  yeyorivcu  tqv  Tvqxava  vo - 
pZovreg,  xai  rwv  ßodiy  zovg  7cv$$oyg  x a#  isQevovtitv, 

OVTCOC  dxQlfltj  TTOtOVflSPOl  Tf]V  TZCCQaiijQtjGlV,  Oi(lT€  XUV  fllCCV 

*Xfl  *Q‘Xa  ixilctivav  rj  Xevxijv,  attvvov  TjyelaVcu.  Dass 
dies  wahr  sei,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  denn  auch  die  rothhaari- 
gen  mensehen  waren  typhonische,  wie  Diodoros  (1,  88)  angiebt,  und 
dass  einst  typhonische  menschen  in  Eileithyiastndt  öffentlich  zu  be- 
stimmter frist  in  den  hundstagen  geopfert  wurden,  und  dass  man  ihre 
asche  in  die  lüfte  streute,  meldet  Plutarch  (73)  aus  Manethos.  Der- 
selbe (30)  giebt  an,  auch  der  esel  werde  gemisshandelt,  weil  er  roth 
wie  Typhon  sei,  und  an  gew  issen  festen  würden  auch  die  rothhaari- 
gen  menscheu  misshandelt.  Zu  Heliopolis  schaffte  nach  Porphyrios 
Amasis  die  menschenopfcr  ab,  doch  durfte,  wie  Plutarch  (30)  an- 
giebt, kein  gold  zugegen  sein,  wenn  der  sonne  geopfert  ward,  und 
der  esel  ward  misshandelt.  Also  selbst  das  feuergelbe  mctall  wrar  in 
dieser  hinsicht  typhonisch,  und  man  entfernte  es,  w'enn  man  die 
wohlthätige  Wirksamkeit  der  sonne  erflehte  und  mithin  die  trockene 
ungesunde  glut  des  Typhon  nicht  einmal  in  einer  daran  erinnernden 
sache  gegenwärtig  haben  wollte. 

Rothe  stiere  also  werden  geopfert  und  sie  dürfen  kein  schwar- 
zes haar,  wie  Herodot  sagt,  an  sich  haben,  und  wie  Plularch  hinzu- 
fügf,  auch  kein  weisses.  War  etwa  die  schwarze  färbe  unrein  ? In 
Aegypten  an  den  stieren  nicht,  denn  Apis  war  sclnvarz  und  Mneuis 

ebenfalls,  und  was  Herodot  eigentlich  sagen  will,  lautet  dahin,  dass 

der  stier  zum  opfer  nur  dann  für  rein  galt,  wenn  er  von  dem,  was 

dem  Apis  eigentümlich  w'ar,  nichts  an  sich  hatte,  also  zuerst  kein 

schwarzes  haar,  dann  das  zungenzeichen  desselben  nicht.  Herodot 
sagt  zwar  nur,  dem  opferstiere  werde  die  zungc  untersucht,  ob  sio 
frei  sei  von  den  Zeichen,  von  denen  er  anderswo  reden  wolle,  er 
spricht  aber  nirgends  weiter  von  der  zunge  des  opferstiers,  sondern 
meidet  (3,  28),  der  Apis  sei  schwarz,  habe  an  der  zungc  (Plinius 
8,  7 sagt  unter  der  zunge)  einen  käfer  und  zwiefache  haare  im 
schwnnz.  Dass  diese  stelle  gemeint  sei,  kann  nicht  bezweifelt  wer- 
den, und  was  über  die  schweifhaare  angegeben  wird,  passt  auch  zu 
dem,  was  an  dem  opfersticr  untersucht  ward.  Er  durfte  an  haar- 
farbe,  zunge  und  schweifhaaren  dein  Apis  nicht  gleichen,  nicht  weil 
er  dem  Apis  geweiht  war,  denn  je  mehr  ein  stier  demselben  gegli- 
chen hätte,  um  so  heiliger  hätte  er  ihm  ja  sein  müssen,  sondern 
man  durfte  nur  rothe  stiere  opfern,  weil  sie  dem  Apis  nicht  heilig 
waren,  dagegen  war  es  ein  frevel,  die  schwarzen  zu  tödten,  weil 
sie  dem  Apis  glichen,  und  Herodot  meldet  (38),  dass  wer  einen  nicht 
vom  priester  untersuchten  und  rein  befundenen  (nämlich  von  jenen 
Zeichen  reinen)  stier  geopfert  haben  würde,  die  todesstrafe  zu  erlei- 
den gehabt  hätte.  Demnach  bleibt  nichts  übrig,  als  die  obige  stelle 
des  Herodot  entweder  für  unvollständig  zu  halten,  oder  anzunehmen, 
er  babe  das,  was  er  sagen  wollte,  unbeholfen  und  unverständlich 
aasgedrückt,  denn  er  wollte  sagen,  stiere,  Welche  dem  Apis  an  färbe 
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und  Zeichen  ähnlich  sind,  dürfen  nicht  geopfert  werden,  weil  sie  ihm 
geheiligt  sind,  und  doch  sagt  die  obige  stelle  es  nicht,  sondern  wir 
müssen  es  erralhen.  Ich  meines  theils  glaube  an  eine  so  unbehol- 
fene spräche  Herodots  nicht,  sondern  bin  der  meinung,  dass  ein  wort 
ausgefallen  sei,  und  dass  die  stelle  so  lautete:  rovg  d£  (ptiXavag) 
ßovg  rovg  sQGsrocg  rov  'ETidtfOv  slvcct  vofu'fcovGt , xiX  Schiebt 
'man  dieses  beiworl  ein,  so  ist  alles  in  richligkeit.  - Die  schwierige 
stelle  2,  142:  iv  rolrvr  toitm  tm  %q6vm  tsrgdxtg  tXsyov  ££ 
ij&icov  rov  tfXiov  dvarslXat  * tvlla  re  vvv  xaretdrsrat , tvilsv- 
rsv  dig  inavxklXcu  * xai  triltv  vvv  dvatiXXet,  iv&avTcc  dig 
xctTCtdvvai  * schien  mir  auch  immer  an  dem  ausfnll  eines  Wortes  zu 
leiden,  da  die  erklarung  durch  t'gco  ijxHwv,  ungewöhnlich,  eine 
durchaus  erzwungene  ist.  * Auf  erzwungenen  deutungen  beharren  ist 
bei  profanschriftstellern  nicht  gut.  Vor  tjilscov  schien  mir  ivavctcov 
ausgefallen,  was  allerdings  schon  frühe  hatte  geschehen  müssen,  so 
dass  es  den  Schreibern  der  noch  vorhandenen  codices  nicht  zur  last 
gelegt  werden  könnte.  Doch  Böckh  im  Manetho  s.  39  liest  £% 
föewv  xdv  ijXiov  dvaGTi/Vcu,  und  das  ist  allerdings  eine  scharfsin- 
nige conieclur,  welche  alles  lob  verdient,  der  beizupflichten  ich  aber 
bedenken  trage,  weil  ich  an  dem  ausdruck  y&ecov  cevccOTfjvat, 
in  diesem  sinne  von  der  sonne  gebraucht,  einigen  anstoss  nehme, 
und  der  nackte  Übergang  trÜct  rs  rrv  xaradvsrai , tv&tvrsv  dig 
snctVTSiXcu  * xtX  , der,  wenn  ccvaisi?.cci  vorhergeht,  ganz  in  der 
ordi.ung  ist,  scheint  bei  dvccGrtjvM  etwas  schrclT  zu  sein. 

Konrad  Schic  enck. 


8.  Lucilius» 

# 

Nonius  s.  25  Mere.  Compernes  dicuntur  longis  pedibus.  Lucil. 
satir.  üb.  XV 11. 

Kune  censes  xaXXtnXoxapov  xaXXtGffVQOV  illam 

non  licitum  esse  uterum  aquae  eiiam  inguina  tangere  m a minis'? 

Compernem  aut  ramm  fuisse  Amfltryonis  acoctin 

Alcmenam , at</ve  alias , lenatn  ipsani  denique  nolo 

d teere:  tute  vide  atque  disytlabon  etige  quodris. 

Tvqco  sv7i(XTtQSicxv  aliquant  rem  insignem  habuisse , 
verruca m f naevum , dictum , dentem  eminulum  unum. 

Die  neuesten  hernusgeber  des  Nonius  schreiben  übergewisseuhaft 
Satyr,  weil  bei  Mercier  ein  y steht,  setzen  aber  lib.  XVI  nach  der 
YVolfenbüttler  handschrift,  gegen  die  Leidener  und  gegen  die  herge- 
brachte lesart,  ohne  s.  26,  12  Mere.,  wo  der  ver s Compernem  — acoe - 
tin  sich  wiederholt,  lib.  XVII  zu  verändern  oder  etwas  anzumerken. 
Mit  derselben  nachlüssigkeit  verschweigen  sie  Kam  und  ullam , beides 
einleuchtende  veibesserungen  der  ersten  zeile:  mit  den  homerischen 
adjectivcn  bezeichnet  Lucilius  offenbar  nicht  eine  bestimmte  frau,  son- 
dern die  schönen  frauen  der  mythischen  vorzeit,  und  licitum  esse  ist 
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nicht  als  präsens  zu  fassen,  sondern  als  präteritum,  wie  nicht  selten 
in  altem  latein.  In  der  Andria  dum  licit  um  st  eii  dumque  aetas  tulit , ama- 
rit.  — Im  zweiten  verse  ist  von  Junius  wahrscheinlicher  atque  als 
von  Scaliger  (zum  Varro)  aeque  gesetzt  worden.  - Im  vierten  ist 
Scaligers  Helenam  unzweifelhaft:  nur  diese  kann  der  dichter  als  die 
schönste  durch  ipsam  hervorheben.  Aber  die  stelle,  so  interpungierl, 
bleibt  dunkel.  Was  heisst  denn  Helenam  nnlo  dicere ? und  alias,  nicht 
am  ende  einer  reihe,  sondern  mitten  in  der  aufzählung,  ist  seltsam. 
Noch  seltsamer,  dass  mit  Helena,  der  schönsten  von  allen,  diese  auf- 
lählung  nicht  schliesst,  sondern,  nach  dem  deniqtte,  noch  Tyro  nach- 
gebracht wird:  — Tvqco  svjccctsQtay  ist  aus  der  Nsxvia  C-Ev&' 
ijrot  norÖTijv  Tvqm  i’Öov  evncerioktcev ),  wie  schon  Dousa  wahrnahm. 
Dies  hätte  aber  weiter  führen  sollen.  Auch  Amphitryonis  acoetin  Al - 
emenam  ist  daher  (ryv  At'  air’  ’uiX xfxrjvrjv  ifiov , fxeptTQVeovoq  uaoi- 

rn ).  Lucilius  wird  also  wohl,  wie  die  homerische  crzählung,  auf 
die  er  anspielt,  die  reihe  mit  Tyro  begonnen  habe.  Nimmt  man  dies 
an,  so  ist  sinn  und  Zusammenhang  leicht  hergestellt : 

Xum  censes  v.u )?. tn ?. oxa // o v xaWaocpVQOV  ullam 

non  licit  um  esse  uterum  atque  etiam  inguina  tangere  manimis?  * 

Tyro  eupatereiam  aliquam  rem  insignem  habuisse , 
rerrucam,  naerttm  pictum,  dentem  eminulum  ttnum? 
compernem  aut  raram  fuisse  * AwptTQViöVOQ  ctZOlTtV, 

AI  emenam,  atque  Ariadna  m?  Helenam  ipsam  denique  — nnlo 
dicere,  tute  ride  atque  disyllabon  elige  quodvis. 

Tyro  eupatereiam  in  lateinischer  form  zu  setzen  verlangte  der 
vers;  dagegen  habe  ich  'u4fifp tTOveovog  axontv  geschrieben,  weil  hier 
kein  anlass  war  vom  homerischen  buchstabcn  abzuweichen.  — Für 
dictum  in  der  folgenden  zeile  habe  ich  mit  Junius  pictum  gesetzt: 
„ein  buntes  mahl“  giebt  wenigstens  sinn  5 doch  mag  hier  ein  ande- 
res wort,  das  ich  nicht  errathen  kann,  verborgen  sein,  Lainbins  dicta 
{Troo'y  e murtQtta)  fällt  aus  der  unverkennbaren  syntaktischen 
form  dieser  zeile.  Hictum,  worauf  Saumaise  gcrielh,  kann  wenig- 
stens im  accusativus  nicht  richtig  sein;  dies  wort  bezeichnet  keine 
missbildung,  so  dass  es  nur  rietn  dentem  eminulum  heissen  könnte. 
Vigitum,  was  Mercier  als  Scaligcrs  vermuthung  an  führt,  verstehe  ich, 
auch  mit  eminulum  verbunden,  nicht ; aber  in  dem  neuesten  Nonius 
wird  es  wohl,  wie  anderwärts  vieles,  nicht  mit  uriheil  und  absicht 
verschwiegen.  — Ariadnam  Helenam  aus  alias  lenam  zu  machen,  ist 
im  Nonius  nicht  zu  verwegen:  auch  Ariadne  wird  in  der  JVexvta 
erwähnt.  — Den  sinn  der  letzten  Zeilen  habe  ich  durch  interpunclion  * 
angedeutet:  „dass  schiefbeinig  oder  krummbeinig  Alkmcna  war  und 
Ariadna?  Helena  selbst  endlich  — ich  will  nicht  sagen  was;  sieh 
seihst  zu  und  lies  dir  etwas  aus,  das  den  vers  füllt.“  Hiermit  ist  die 
gedankenreihe  abgeschlossen. 

üf.  Haupt. 
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9.  Horalinna. 

Kon  incisa  notis  marmora  publieis, 
per  quae  spirit  ns  et  rita  redit  bonis 
post  mortem  ducihus,  non  eelercs  fugae 
reiectaet/ue  retrorsum  Hannibalis  minor , 
non  incendia  Carihaginis  inpiae , 
eius  qui  damit  a nomen  ab  Africa 
lucratus  red  iit  dar  ins  indicant 
laudes  qua/n  Catabrae  Pierides. 

Peerlkamp  hot  hier,  wie  sehr  oft,  einen  freien  und  scharfen  blick 
gethan:  man  könnte  wohl  sogen,  dos  loh  Scipios  strahle  eben  so 
herrlich  aus  der  poesie  des  Ennius  als  aus  dem  noch  sichtbaren  erfolg 
seiner  thaten;  also  etwa,  um  hei  dem  gedanken  der  verse  stehen  zu 
bleiben,  aus  den  spuren  der  flucht  Hannihals  in  Italien,  aus  den  spu- 
ren römischer  Zerstörung  in  Afrika,  aus  den  trümmern  von  Karthago. 
Gemeint  mag  so  etwas  sein,  ober  gesagt  ist  es  nicht,  sondern  gesagt 
ist  etwas  vollkommen  unsinniges,  aus  den  thaten  des  Scipio  selbst, 
wie  er  sie  gethan,  lasse  seine  grosse  sich  ohne  Überlieferung  erken- 
nen. Nicht  minder  schlecht  ist  die  andere  mögliche  auflassung:  ein 
relief,  das  Hannibals  flucht  und  den  krieg  in  Afrika  und  die  Zerstö- 
rung Karthagos  darstellte,  würde  durch  „notis  incisa  marmora“  sehr 
ungenügend  bezeichnet  sein.  Nur  hätte  Peerlkamp  bestimmter  sagen 
sollen,  dass  ein  solches  relief  unmöglich  w ar,  und  dass  eben  so  wenig 
Horaz  den  thaten  Scipios  unhistorische  erfolge  zuschreiben  konnte. 
Denn  „ ceteres  futjae u ist  nicht  minder  unrichtig,  als  „ incendia  Car - 
thaginis“ : w'cder  ist  Hannibal  eilig' aus  Italien  entflohen,  noch  hat 
ihn  Scipio  verjagt.  Und  so  schnell  wie  Peerlkamp  nun  gleich  in  die 
Umgehungen  des  fehlerhaften  cinzuschneiden  möchte  ich  nicht  wagen. 
Zunächst  ist  zu  betrachten,  was  nach  ausscheidung  der  flucht  und  des 
brandes  übrig  bleibt. 

Kon  incisa  notis  mawiora  publicis , 
per  tfuae  Spiritus  et  vita  redit  bonis, 
reiectaeque  retrorsum  Ilannibalis  minae , 
eius  qui  dom  it  a nomen  ab  Africa 
lucratus  rediit  ctarius  indicant 
laudes  quam  Calabrae  Pierides. 

Die  an  Karthago  verwirklichten  drohungen  Hannihals  gegen  Rom, 
nämlich  zuletzt  und  dauernd  verwirklicht,  die  Zerstörung  Karthagos, 
das  heisst  sein  nichtbestehen,  zeugt  für  die  thaten  Scipios.  Dos  wäre 
der  gedanke,  den  ich  zu  nnfang  als  nicht  unpassend  aufgestellt  habe. 
Aber  mich  dünkt,  ich  habe  besser  gesagt  „die  trümmer  von  Kartha- 
go“ als  es  hier  heisst  „Ilannibalis  minae  retrorsum  reiectae“ : und  ich 
kann  niemals  glauben,  dass  es  der  sprnchkünstler  Horaz  sei,  dem  ich 
einen  bessern  ausdruck  an  die  hand  zu  geben  wüsste.  So  bin  ich 
denn  allerdings  geneigt,  diesen  vers  dem  interpolator  zuzuschreiben, 
der  aber  dann  nicht,  wie  ich  eben  nnnahm,  „Carthago  diruta“  wird 
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gemeint  haben,  sondern  „bellum  ex  Italia  in  Afrleam  traiectum ‘ 
Aber  auch  an  „eins  qui  domita«  welches  sich  Peerlkamp  gefallen 
lässt,  habe  ich  jederzeit  anstoss  genommen;  freilich  wohl  zum  theil 
weil  es  in  der  langen  periode  sich  sehr  ungefügig  ausnimmt,  aber  doch 
auch  nicht  eben  weniger  bei  Peerlkamp’s  Verkürzung.  Das  gefühl, 
glaub’  ich,  war  richtig,  und  wird  durch  die'  Wahrnehmung  bestätigt, 
dass  die  Verbindung  is  qui  selbst  in  epischer  poesie  nicht  vorkommt. 
Das  einzige  beispiel  in  Virgils  Aen.  11,  256  (denn  id  campi quod 
9,  274  wird  verworfen)  ist  nur  ein  scheinbares  ea  quae:  die  rich- 
tige erklärung,  dass  quae  für  quaenam  stehe,  bezeichnet  der  Me» 
diceus  deutlich  und  schicklich  durch  eine  intcrpunction  nach  ea, 
mit  to  eay  quae  muris  heltando  exhausta  sub  altis, 
quos  Simois  premat  ilte  riros. 

(In  Wagners  siebzehnter  quaestio  Yirgiliana  finde  ich  diesen  vers 
nicht  erwähnt.)  In  Ovids  Verwandlungen  ist  nicht  einmahl  solch  ein 
täuschendes  beispiel.  Horaz  selbst  aber  hat  das  ganze  pronomen  is 
nicht,  wie  es  in  dem  Döringischen  index  heisst,  yr sexcenties “ gebraucht, 
sondern  in  oden  und  iamben  sonst  gar  nicht,  in  keiner  form,  auch  nicht 
isqne,  welches  Bentley  carm.  4,  2,  49,  wollte,  so  dass  man  wohl 
sieht,  was  von  den  beiden  eius  (hier  4,  8,  23  und  3,  41,  48)  zu 
halten  ist. 

Gebe  ich  nun  dieser  bcobachtung  und  über  „reiectae  minae“  mei- 
nem uriheil  nach,  so  erhalte  ich  zwei  andere  verse  als  Peerlkamp. 
Nämlich  dies  scheint  mir  horazisch  zu  sein, 

Xon  incisa  notis  marmora  publicis y 
per  quae  Spiritus  et  vita  redit  bonis 
post  mortem  ducitms,  ctarius  indicant 
laudes  quam  Calabrae  Pie  rides. 

Zwar  hat  nicht  nur  der  niederländische  kritiker,  sondern  auch  Her- 
mann in  der  zweiten  ausgabe  der  epitome  doctrinae  metricae  §*578,  die 
Worte  „per  quae  Spiritus  et  vita  redit  bonis  post  mortem  ducibusu 
ganz  oder  wenigstens  hier  wegstreichen  wollen.  Aber  dann  sind 
„ incisa  notis  marmora  publicist  weiter  nichts,  wie  auch  Hermann  aus- 
drücklich sagt,  als  von  staatswegen  gesetzte  inschriftsteine  oder  fa- 
sten; und  so  sehr  hat  Iloraz  auch  wohl  die  poesie  des  Ennius  nicht 
verachtet,  dass  er  meinte,  nur  eben  non  ctarius  werde  durch  blosse 
inschriften  als  durch  Ennius  der  ruhin  Scipios  verkündet.  Wenn  die 
angefochtenen  Worte  bleiben,  so  ist  zwar  schwerlich  zu  beweisen, 
dass  Iloraz  gerade  an  ein  bild  des  älteren  Scipio  gedacht  hat,  ge- 
schweige an  das,  von  welchem  Valerius  Maximus  (8,  15,  1)  und  Ap- 
pian  (Hisp.  23)  erzählen,  dass  es  vom  Capitolimn  zu  den  leichenzü- 
gen  der  cornclischcn  gens  geholt  worden  sei;  aber  wenn  marmor- 
bildnisse  mit  Unterschriften,  welche  die  lebendigen  gestalten  der  im- 
peratoren  vergegenwärtigen , dem  gesange  der  Calabrischcn  musen 
ungefähr  gleichgestellt  werden,  so  wird  dieses  abschätzen  der  alten 
römischen  poesie  (pretium  dicere  carmini)  uns  zwar  immer  noch 
kühl  genug  erscheinen,  aber  doch  in  Horazens  sinne  nicht  ungerecht. 

Nicht  minder  kühl  ist  das  folgende  von  dein  einzigen  hcros  Roms. 
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neque, 

$i  chartae  site  ant  quod  bene  feceris , 
mercedem  tuleris.  Quid  foret  lliae 
Mavortisque  puer,  si  taciturnitas 
obstaret  merit  is  invida  Bomuli? 

Besungen  wenigstens,  gut  oder  schlecht,  ist  Romulus  und  was  er 
seiner  stadt  zu  gute  gethan  hat:  er  wäre  uns  kein  gott,  wenn  die 

dichter  von  ihm  geschwiegen  hätten. 

Wie  ganz  anders  aber  bei  den  Griechen!  Des  dichters  kraft  und 
gunst  und  reicher  gesang  auf  einen  beiden  des  allerthums  gewandt, 
vermochte  freilich  wfeit  mehr  als  Ennius. 

Ereptum  Stygiis  fluctibus  Aeacum 
virtue  et  favor  et  lingua  potentium 
rat  um  divitibus  consecrat  insulin, . 

Offenbar  ein  begeistertes  lob  der  griechischen  poesie.  Wie  ist 
es  möglich,  dass  auf  „ereptum  Stygiis  fluctibus “ und  auf  „divitibus 
consecrat  insutis“  nun  noch  der  grund  folgen  soll,  denn  „dignum 
laude  virum  musa  vetat  mori?  so  schön  dieser  vers  an  sich  ist,  hier 
fällt  er  aus  dem  ton.  Und  eben  so  übel,  ja  ganz  prosaisch,  folgt 
darauf  der  gegensatz  „ca  elo  musa  beat“  Wenn  Horaz  in  einer  schwa- 
chen stunde  den  vers  allenfalls  gemacht  hatte,  so  musste  er  ihn  noth— 
w endig  streichen  und  iu\c)\ divitibus  insutis so  fortfahren, 
caelo  musa  beat:  sic  Jovis  interest 
O/itatis  epulis  inpiger  Hercules , 
darum  Tyndaridae  sidus  ab  infimis 
quassas  eripiunt  aequoribus  rates, 

Liber  vota  bonos  ducit  ad  exitus. 

Durch  den  gesang  der  griechischen  dichter  (nicht  wie  Romulus 
auf  das  zetigniss  eines  Julius  Proculus)  sind  die  götlersöhne  in  den 
Olymp  versetzt  und  walten  als  götter.  Der  eingeschaltete  vers  „ orna - 
tus  viridi  temp  or  a pampino “ stört  die  symmetric  der  sätze  durch 
müssiges  beiwerk,  und  er  ist  aus  carm.  3,  25  entlehnt:  denn  Horaz 
wiederholt  seine  worte  nicht  ohne  anspielung. 

Ueber  die  ganze  ode  will  ich  beiläufig  bemerken, t dass  sie  bei 
aller  feierlichkeit  ein  scherzhaftes  neckendes  geschenk  war,  etwa  am 
geburlstage  des  Censorinus:  denn  obgleich  sie  ihm  stolz  die  Unsterb- 
lichkeit zu  versprechen  scheint,  bringt  sie  doch  nichts  .von  ihm  auf 
die  nachweit,  als  dass  er  des  dichters  freund  war  und  gedichle  liebte. 
Gleichwohl  verdanken  wir  dieser  ode  die  nachricht  von  seinem  tode. 
Wenigstens  kann  man  nicht  sehen,  warum  Vellejus  Paterculus  2,102 
den  tod  des  Censorinus  mit  dem  des  Lollius  zugleich  erwähnt  ha 
wenn  ihm  nicht  etwa,  da  sie  fa&t  gleichzeitig  im  Orient  starben,  ein— 
fiel,  dass  Horaz  an  sie  zwei  auf  einander  folgende  öden  gedich- 
tet hatte. 

Berlin,  den  10.  August  1845.  K.  Lachmann , 
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10.  Zu  Horatius  sat.  I,  4,  112. 

* 

A turpi  meretricis  amore 
Cum  deter  rer  et:  Scetani  dis  si  mills  sis. 

Horatius  erzählt  in  dieser  stelle,  wie  sein  vater  ihn  durch  hin- 
weisung  auf  notorische  beispiele  lasterhafter  menschen  behütet  habe. 
Hier  wird  denn  unter  andern  auch  ein  Scetanus  genannt,  welcher  bekanut 
gewesen  sein  soll  propter  turpem  meretricis  amorem  und  vor  welchem, 
als  abschreckendem  beispiel,  Horaz  gewarnt  werden  soll.  Was  ist 
daher  turpis  meretricis  amor  für  eine  art  liebe?  Man  erklärt  ihn 
so,  dass  der  vater  des  Horatius  wohl  nichts,  dagegen  gehabt  haben 
würde,  wenn  sein  sohn  mit  libertinae  („reizenden  fremden,  griechin- 
nen,  Asiatinnen,  actriccn  »nd  dergleichen  galanten  flauen“)  sich  ver- 
gnügen wollte,  aber  vor  meretrices , als  personae  turpes , warne  er 
ihn.  Diesen  unterschied  zwischen  „ehrbaren  libertinae ei  und  turpes 
meretrices  hat  man  aber  erst  aus  unserer  stelle  herausgelesen,  wäh- 
rend er  doch  gar  nicht  darin  liegt  und  Horatius  nachher  überhaupt 
nur  vou  einer  Venus  concessa  (unter  welcher  der  meretricius  amor 
sicher  von  ilnn  mitverstanden  ist)  und  eine  unerlaubte  liebe  zu  moechae 
redet.  Derselbe  gedanke  steht  sat.  I,  2,  57,  58.  Mil  fuerit  mi , in - 
quit,  cum  ujcoribus  unt/uam  alienisy  Verum  est  cum  mim  is,  est  cum 
meretricibusy  unde  Fama  malum  gravius  quam  res  trahit . Ich  glaube 
daher,  dass  der  alte  Horatius  seinen  sohn  vor  einem  schlimmem  la- 
sier, der  päderastie,  wie  sie  in  der  letzten  zeit  der  republik  und 
unter  den  kaisern  in  einer  greulichen  weise  ausgeübt  ward,  hat  war- 
nen wollen.  Er  deutet  dieses  laster  nur  dunkel  an  und  bedient  sich 
dabei  des  Wortes  meretricis  amor  (in  dem  sinne  wie  pellicis  amor) 
an  einem  masculinum,  während  er  die  Sache  erst  durch  das  hinzuge- 
fügte beiwort  turpis  deutlicher  (denn  den  Umgang  mit  freudeiunäd- 
chen  sah  er  als  erlaubt  an),  wie  durch  ein  allbekanntes  beispiel 
eines  solchen  lasterhaften  menschen  evident  macht.  Aber  wer  ist  Scc- 
tanus  ? Dieses  cognomen  kommt  sonst  bei  den  Hörnern  nirgends 
weiter  vor,  eben  so  wenig  als  Scetanus,  wie  ein  paar,  oder  Setauus, 
oder  Cetanus,  oder  Scutanus,  wrie  eine  einzige  handschrift  liest.  Und 
doch  hätte  es  keinen  sinn,  wenn  Horaz  bei  diesen  aus  dem  leben  ge- 
griffenen bcispielen  die  nainen  erdichtet  hätte,  welches  er  sonst  nicht 
thut  und  welches  seiner  satire  den  Stachel  genommen  haben  wrürde. 
Ich  glaube  daher,  dass  zu  lesen  sei: 

Scantini  dissimilis  sis. 

Damit  ist  aber  der  als  päderast  seit  alten  Zeiten  bis  in  die  kaiser- 
zeit  hinein  übel  berüchtigte  Scantinius  gemeint,  dessen  prozess  im 
jahre  Roms  527  Veranlassung  zu  der  bekannten  lex  Scantinia  gab, 
die  seinen  namen  mit  dem  verbrechen  der  päderastie  zugleich  noch 
unter  den  kaisern  infamirte,  zu  deren  zeit  noch  immer  nach 
dieser  lex  gerichtet  ward.  Ich  glaube  nämlich  mit  anderen,  dass 
dieses  gesetz  nach  dem  reus,  nicht  nach  dem  legislator,  wie  sonst 
gewöhnlich  w'ar,  benannt  worden  sei.  Denn  was  sonst  auffallend  sein 
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würde,  erscheint  in  diesem  falle,  wie  beim  Senatusconsultum  Mace- 
donianum,  natürlich,  indem  der  beantrager  eines  gesetzes  gegen  ein 
so  abscheuliches  laster  nicht  mit  diesem  lasier  immer  zugleich  ge- 
nannt und  gleichsam  von  ihm  inficirt  werden  wollte.  Was  mich  an 
die  richtigkeit  dieses  Verhältnisses  noch  mehr  glauben  lässt,  das  ist 
die  form:  lex  S catin  i a neben  Scantinia,  wie  in  den  handschrif- 
ten  vielfältig  gefunden  wird.  Denn  diese  scheint  aus  Scantinia  iro- 
nisch umgebildet  zu  sein,  um  durch  er  Won,  axcirog  an  das  schmutzige 
nicht  blos  des  fraglichen  lasters,  sondern  auch  des  Verbrechers  selbst 
zu  erinnern,  welcher  zu  dem  gesetze  Veranlassung  gegeben  hatte  (s. 
über  die  lex  Scantinia  noch : Meier  in  d.  allgem.  encyclop.  unter  dem 
artikel  päderastie  uiid  Kein:  Das  criminalrecht  der  Römer  s.  864.) 

Jena.  Göttiing. 


11.  Hoi  atius  sat.  I,  0,  126. 

Unter  den  ältesten  handschriften  der  burgundischen  bibliothek  zu 
Brüssel,  die  ich  vor  drei  jahren  flüchtig  angesehen  habe,  zog  ein  dem 
zehnten  jahrhundert  ungehöriger  Horaz  meine  aufmerksamkeit  auf  sich, 
welcher  die  nummer  9776  trägt.  Bloss  auf  mein  gedächtniss  be- 
schränkt, ohne  einen  text  zur  band  zu  haben,  notirte  ich  nur  die  fol- 
genden lesarten,  aus  denen  man  ungefähr  den  wertli  des  codex  ab- 
nehmen  wird.  Er  liest  sat.  1 , 2,  27.  Gorgonius;  90.  line  eis;  3 , 
99.  sutor  tarnen  est  sapiens  quo;  6,  1.  accepit;  3.  Longe,  darüber  rel 
linguae;  6,  24.  tutti;  27.  inpediet  crus;  63.  varus , darüber  i;  107 . 
tilli,  darüber  u;  II,  2,  2.  quem  praecepit  Ofellus,  aber  us  in  alter 
rasur,  so  dass  er  ursprünglich  Ofella  gelesen  haben  kann;  96.  jhm- 
dit  spectacula  cauda;  29.  Car  ne  tarnen  quamvis  distat  nil  hac  mag  is 
ilia  Inparibus  formis  deceptum  te  patet.  esto;  66.  prarum  detorseris. 
Freilich  vor  allen  dingen  wurde  begierig  1,  6,  126  aufgesucht,  ob 
er  nicht  etwa  mit  campum  lusumque  trigonem  überraschen  möchte. 
Allein  auch  er  hat  die  alte  interpolation  fugio  rabiosi  tempora  signi 
und  dazu  die  glossc:  Dicitur  in  medicinalibus  libris  quod  cybi  tempore 
caniculae  aride  sumpti  infirmitatem  generant. 

Fritzschc,  der  in  der  Vorrede  zu  den  Thesmophoriazusen  die  re- 
censionen  eines  Aristophanes  von  Byzanz  und  anderer  gelehrten  gram- 
matiker  mit  den  auf  ganz  andere  zwecke  gerichteten  revisionen  spä- 
ter römischer  gelehrten  oder  absclirciber  übel  zusammenwirft,  will 
gerade  an  jenem  Hornzischen  verse  zeigen,  hae  partes  recensentium 
cuiusmodi  fuerint.  Der  unschuldige  Mavortius,  der  den  Horaz 
vt  potuit  emendavit , soll  an  die  stelle  des  in  seinem  excmplare 
erloschenen  ächten  versschlusses  jene  sinnlosen  worte  gesetzt  haben ; 
siehe  praef.  Ihesm.  p.  XIII.  Um  dies  glaublich  zu  machen,  hatte 
Fritzsche  vorerst  erweisen  sollen,  dass  die  Satiren  und  episteln  über- 
haupt vom  Mavortius  emendirt  sind.  Das  aber  scheint  gar  nicht  der  * 
fall  zu  sein.  Auch  die  brüsseler  hdschr.  hat  hinter  den  carmina,  der 
ors  poetica  und  den  epoden,  auf  welche  das  carmen  sacculare  folgt, 
die  bekannte  hier  so  geschriebene  subscriplio:  Vettius  Agorius  Ba - 
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silitts  Marortius  v.  c.  et  ini.  excom.  dom  ‘ excons.  ord . legi  et  ut 
yotui  emendari.  Confert  item  muyistro  felice  urbis  romae  oratore . 

Dies  genügt,  uni  Fritzsches  irrthum  zu  erweisen,  obschon  ich  ihn  auch 
noch  mit  andern  aus  dem  verfahren  dieser  emendalores  hergenom- 
menen gründen  bestreiten  könnte.  Dass  aber  der  irrthum  kurz  ge- 
zeigt wird,  ist  schon  darum  gut,  weil  Oreili  auch  in  der  neuen  aus- 
gnbe  demselben  in  einem  eignen  excurse  Zutritt  und  billigung  ge- 
währt bat.  Wenn  Oreili  dort,  band  2,  p.  131,  als  beispiel  eines 
temerarium  supptementum  verborum  yuae  casu  exciderant  unter  andern 
Ovid.  inet.  8,  237  anführt,  wo  statt  der  vom  gramm.  Vindoboncnsis 
Hauptii  erhaltenen  richtigen  lesart 

yarrula  limoso  prospexit  ab  elice  perdix 
die  handschriflen  fast  einmüthig  geben 

yarrula  ramosa  prospexit  ab  ilice  perdix , 
so  ist  das  beispiel  nicht  wohl  gewählt.  Vielmehr  haben  wir  hier  einen 
von  mir  im  Martialis  oft  nachgewiesenen , bei  Ovid  äusserst  häu- 
figen fall,  wo  unzeitige  reininiscenzen  anderer  stellen  desselben  dich- 
tere den  abschreibern  von  selbst  in  die  feder  flössen  und  das  richtige 
gefälscht  wurde.  Hier  ist  die  quelle  der  corruptel  art.  am.  3,149. 

Sed  neyue  ramosa  numerabis  in  ilice  ylandes. 

So  schrieb  Propertius  II,  1,  58. 

Solus  amor  morbi  non  habet  artificem , 
wofür  die  abschreiber  insgesnmmt  gesetzt  haben  non  arnat  artificem , was 
richtig  steht  I,  2,  8.  Kudus  Amor  format  non  amai  artificem , u.  s.  w. 

F.  W.  S. 


12.  Propertius  II,  34,  31,  32. 

Spät  hat  sich  Lynceus  der  liebe  bequemt:  was  helfen  dir  nun, 
sagt  der  dichter,  philosophische  Studien  und  die  versuche  in  ernsten 
poetischen  gattungen? 

Tu  satius  Musis  meliorem  imitere  Philetam 
Et  non  inflati  somnia  Callimachi, 

Bei  dieser  von  Scaliger  herrührenden  fassung  der  worte,  die  schon 
manchem  kritiker  zu  thun  gemacht  haben,  hat  mein  freund  Hertzberg 
sich  beruhigt.  Er  scheint  daran  nicht  wohl  gellian  zu  haben.  Er- 
sähe man  nicht  aus  seinem  commentar,  dass  er  die  worte  so  gefasst 
wissen  will:  es  dürfte  yerathner  sein , du  ahmtest  dem  Philetas  nach , 
der , als  liebesdichter , in  den  auyen  der  Musen  besser  ist  — : so  würde 
wohl  jeder  besser  als  die  Musen  verstanden  haben.  Schon  darum, 
von  dem  keineswegs  überzeugend  gerechtfertigten  satius  abgesehen, 
wird  Propertius  nicht  so  geschrieben  haben.  Dazu  kommt,  dass 
Hertzberg  alle  guten  codd.  durchaus  gegen  sich  hat,  die  memorem 
Musis  geben,  wTas  in  geringem  umgestellt  ist,  Musis  memorem . Auch 
hier  straft  cs  sich,  den  lautern  quellen  abgefalten  zu  sein. 

Mit  der  Verwerfung  der  conjecturen  anderer  kritiker  bin  ich 
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einverstanden.  Nur  hätte  gegen  Lachmanns  Tu  Battus  memorem  nicht 
als  der  wichtigste  einwand  hervorgehoben  werden  sollen,  Philetas 
geliebte  habe  Bittis , nicht  Battis , geschweige  denn  Batto  geheissen. 
Wohl  hiess  sie  Battis:  dass  Properlius  aber  dafür  Battus  hätte  sa- 
gen dürfen,  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln.  Allein  ein  anderer  grund 
reicht  allein  aus,  Lachinanns  emendation  zu  entfernen,  der,  dass  Mu- 
sis nicht  so  nackt  gesetzt  werden  konnte.  Andre  versuche  kann  ich 
übergehen:  der  neueste  von  Fürstenau  guaestt.  Propertian.  Hinteln, 
1845.  p.  22:  Tu  gravibus  Musis  meliorem , beruht  wieder  auf  falscher 
basis  und  giebt  den  dichter  doppeltem  missverständniss  preis. 

Dass  in  memorem  ein  epitheton  zu  Philetam  liegt,  macht  der  bau  der 
rede  selbst  klar.  Der  dichter  nennt  ihn  sonst  Cous,  hier  gelehrter  Meropem, 
wie  Meleager  sich  äöxov  Msqotvcop  nennt.  Dies  hat  uueh  herr  Bcrgk 
gesehen  Hermesian actis  eleg.  p.  38.  Doch  ist  damit  dem  dichter  noch 
nicht  geholfen,  da  satius  anstössig,  Musis  aber  unmöglich  bleibt. 
Propertius  schrieb : 

Tu  Lat i is  Meropem  Musis  imitere  Philetam . 

So  rühmt  er  von  sich  selbst  III,  1,  4. 

Primus  eyo  ingredior  puro  de  fonte  sacerdos 
* It  ul  a per  Graios  orgia  f'erre  cito  ros« 

wozu  Hertzberg  an  Virgils  Ascraeumgue  ca  no  Bomana  per  oppida 
carmen  und  liurazens  Aeolium  carmen  ad  Italos  deduxisse  modos  und 
fidibusne  Latints 'Thebano#  aptare  modos  studet  erinnert  hat.  Properlius 
liebt  diese  entgegenstellungen,  so 

I V,  6,  3 . Cer  a P h itetae  i s certet  II  o m a n a cor  t/m  bis. 

I,  11),  14.  Quas  dedit  Arg  iris  Darda  na  praeda  vir  is. 

II,  8,  32.  Fervere  et  U e ct  o reu  Bor  i ca  castra  face. 

II,  1 8,  26.  Turpis  B o m a n o li  elgi  cu  s ore  color. 

II,  22,30.  .V um  fngere  minus  Thessata  tela  Pkryges? 

II,  33,  3.  Misit  matronis  I na  c U i s A u s o n i i s. 

III,  3,  44.  Ten  tunicas  Borna  refringit  opes. 

Ill,  4,  6.  Adsuescent  Lat  io  Partita  tropaea  lori. 

III,  11,  13.  Ausa  ferox  'ab  eguo  guondam  obptignare  sagittis 

Maeotis  B a n a u m Penth esilea  rates. 

Ill,  17,22.  Ind  ic  a Xgs  a eis  arma  fugata  choris. 

Eine  zweite  stelle  des  Properlius,  obwohl  offenbar  corrupt,  hat 
das  seltne  glück  gehabt,  von  den  kriükern  nicht  heimgesucht  zu  wer- 
den. Der  dichter  führt  den  gedankeu : was  im  leben  unterging,  lebt 
im  Hede  und  im  gedächtniss  frisch  und  in  erhöhter  bedeutsamkeit  forty 
an  einzelnen  Zügen  des  trojanischen  Sagenkreises  aus  und  fügt  HI, 

23  seq.  hinzu  : 

Exiguo  sermone  fores  nunc,  Ilion,  et  tu 
Troia,  bis  Oetaei  tu/ mine  capta  dei. 

Wie  die  herausgeber  sieh  mit  Ilion  et  Troia  abgefunden  haben,  ver- 
rollten sie  mit  keiner  silbc.  Ich  gestehe  meine  Unwissenheit  und  emen— 
dire  bis  auf  bessere  einsichl:  Oechalia,  et  tu,  Troia.  Wirft  man 
mir  dagegen  ein,  Oechalias  cinnahine  sei  doch  wohl  in  der  that  ej- 
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iguo  sermone  gewesen  und  von  römischen  dichtem  weniger  gefeiert, 
so  berufe  ich  mich  auf  Virgilius  Aen.  VIII,  288  sq.,  der  am  feste 
des  Hercules  die  schaar  der  jungem  singen  lässt: 

Lt  bello  eg  reg  ins  idem  disiecerit  urbis 
Troiamque  Oe  ch  alia  m q u e. 

Und  unserm  gelehrten  dichter  war  schon  aus  dem  epigramm  seines 
meisters  Knltimachos  des  Kreiophilos  Oi%aMa<;  ct/Uocug  als  fOfiqQ6ioy 
YQdfipa  bekannt.  Die  grössere  Wichtigkeit  von  Troja  hebt  die  apo- 
strophe hervor,  weshalb  bis  capta  und  die  folgenden  worle : 

Nec  non  ille  tui  casus  memorator  Homerus 
posteritate  suutn  crescere  sensit  opus 
sieh  recht  gut  nur  an  Troia  anlehnen  konnten.  Wer  endlich  es  ha- 
riolari  schellen  sollte,  dass  ich  Oechalia  aus  Ilion  mache,  der  bedenke, 
dass  in  handschriften  Virgils  Oethaliam,  Oetaliam,  Ethaliam,  Aetha- 
liam,  Echaliam,  endlich  gar  Oeiam  gefunden  wird.  War  aus  ecalia 
hier  oeia  oder  eia  geworden,  was  bei  dem  stupor  Properzischer  li- 
brarii  nur  zu  glaublich  ist,  so  lag  einem  paullo  doctior  scriba  nichts 
näher,  als  zu  der  harmlosen  ünderung  Ilion  zu  schreiten. 

F.  W.  S. 


13.  Persius  V,  19  f. 

Bei  Persius  sind  die  wortc  (V,  19  f.) 

Xon  eqnidem  hoc  studeo , putlatis  nt  mihi  nugis 
pagina  turgescat , dare  pondus  id  one  a (unto 
gegenständ  sehr  verschiedener  erklärungen  geworden.  Die  lesart 
schwankt  zwischen  putlatis  und  bullatis , die  schoben  erklären  beide, 
in  allen  handschrr.  finden  sich  beide,  doch  ist  die  älteste  und  beste 
autorität  (ms.  Rom.)  für  putlatis.  Beide  lesarten  sind  verschieden  er- 
klärt. Bullatus  hat  man  für  gleichbedeutend  mit  pueriles  genommen,  weil 
knaben  dieftw/fatrugen,  oder  auch  von  bulla , die  blase,  abgeleitet,  also  so- 
viel als  inhaltsleer,  bombastisch,  oder  endlich  bullatis , wie  der  scholiast 
durch  ornatis  erklärt,  mit  buckeln  geziert.  .Das  letzte  passt  gar  nicht, 
die  beiden  ersteren  erklärungen  sind,  als  mit  der  spräche  nicht  ver- 
einbar , von  Hauthal  gut  widerlegt.  Hermanns  Verteidigung  der 
«weiten  ist  für  mich  durchaus  nicht  überzeugend.  Er  sagt,  wie  man 
bnllatus  vom  knaben  gebrauche,  der  mit  der  bullet  versehen,  alatus 
vom  vogel,  der  mit  fiügeln.  ausgerüstet  sei,  so  könne  man  auch,  da 
btdla  vom  bombast  gebraucht  werde,  nugae  die  durch  bombast  sich 
auszeichneten,  wohl  bullatae  nennen.  Der  unterschied  scheint  mir 
sehr  bedeutend,  eben  dadurch,  dass  bullet  hier  in  übertragenem  sinne 
gebraucht  wird;  so  gewiss  man  nicht  sagen  kann  nugae  buflis  instru- 
ctor, wie  puer  bullis  (avis  alts')  instructus,  kann  man  auch  nugae 
bvltatae  nicht  in  der  angegebenen  bedeulung  sagen.  Dagegen  hat 
man  pullatus  entweder  in  dem  sinne  von  plebeius , abiectus  gefasst,  wras 
hier  gar  nicht  passt,  oder  in  der  bedeutung  tragicus , die  das  w’ort 
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aber,  wie  Hermann  gegen  Hauthal  erwiesen  hat,  nicht  hat.  Ich  habe 
puUatae  nugae  dadurch  zu  erklären  gesucht,  dass  ich  den  Widerspruch 
der  nugae  mit  der  toga  pulUi  hervorhob,  aber  ohne  dass  ich  diese 
erkläruug  genügend  fände.  Nach  dem  zusammenhange  erwartet  man 
ein  beiwort  zu  nugae , das  hochtrabend,  bombastisch  bedeu- 
tet*, dies  erhält  man,  wenn  man  ampullatis  nugis  liest.  AmpuUatus 
konnte  dem  griechischen  kqxvfhtfin1,  wie  bei  Strab.  XHI  p.  609 
1/777 *,  ohne  bedenken  nachgebildet  werden,  und  lag 
Persius  um  so  näher,  da  Horatius  epp.  I,  3,  14  ampuUari  hat,  das 
Cr  als  deponens  gebraucht,  und  a.  p.  97  amputtas  proiieere.  Und 
gerade  an  unserer  stelle  sind  die  anspielungen  auf  Horatius  gehäuft. 

Es  sollte  mich  wundern,  wenn  nicht  andere  dieselbe  Verbesse- 
rung gemacht  haben  sollten,  mir  hat  sie  sich  jedes  mal  aufgedrängt, 
wenn  ich  die  stelle  las;  in  meiner  ansgabe  habe  ich  sie  verschwie- 
gen, weil  ich  die  conjucturalkritik  ganz  fern  halten  wollte.  Nun 
(heile  ich  sie  um  so  eher  mit,  da  Lachmann  sie  gebilligt  hat. 

Greifswald.  0.  Jahn. 


14.  ScLedae  criticae  ad  Ciceronis  de  legi- 
bus libros. 

I,  1,  4.  ATTICl'S.  At(fiii  multa  quaeruntur  in  Mario  fictane 
an  rer  a si  nt,  et  a nonnullis , quod  et  in  recenti  memoria  et  in  Arpi - 
nati  homine,  rel  sereritas  a te  postulatur.  MARCCS.  Et  mehercule 
ego  me  cupio  non  mendacem  putari.  Pro  rel  sereritas  est  in  aliis 
codd.  sed  veritas  (v.  Bak.  p.  120).  Utraque  iectio  ducit  ad  emendn- 
tionem,  quam  pnrtiin  Aug.  Guil.  Zumptius  praeivit:  quod  et  in  recenti 
memoria  et  in  Arpinati  homine  rer  set  ur  (seil,  carmen  Marius),  v e- 
ritas  a te  postulatur.  Nam  versetur  emendationi  Zumptianae  rersere , 
in  quam  nuper  etiam  M.  Ilauptius  incidit  mus.  Rhcnan.  vol.  IV,  p. 
150,  propterea  praefero,  quod  sermo  est  de  carmine  a Cicerone  ado- 
lescentulo  composito  et  iam  dudum  in  lucem  edito. 

I,  1,  5.  QVIXTl’S.  Int elli go  te,  f rater,  alias  in  historia  leges 
ohsereandas  putare,  alias  in  poemate . MARC  ES.  Quippe  quam  itla 
(aliquot  codd.  id  ilia ) ad  veritatem,  Quinte,  referantur,  in  hoc  ad 
delectationem  pleraque.  Iam  pridem  in  positu  praenominis  Quinte  of- 
fensum  est:  et  hoc  vitium  remoyebitur  et  orationis  defcctus  resorcie- 
tur,  si  mecum  scripseris:  quippe  quum  in  illa  ad  veritatem  cuncta 
referantur,  in  hoc  ad  delectionem  pleraque. 

I,  2,  7.  Kam  quid  Macrum  numerem?  cuius  loquacitas  habet 
ali quid  argutiarum ; nee  id  tarnen  ex  ilia  erudita  Graecorum  copia, 
sed  ex  librarians  Latinis ; in  orationibus  autem  multus  et  ineptus,  da - 
tio  summa  impudentia.  In  verbis  extremis  repetii  lectionem  vitiosam 
exempli  Bakiani,  cuius  emendandae  conalus  novissimos  hos  mihi  eno- 
tavi : Madvigii  in  orationibus  autem  multas  ineptias , elatio  summam 
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impudentiam ; Feldhtigelii  (in  programm.  gymnasii  Cizensis  a.  1841): 
in  or.  autem  muliis  et  iueptis  elatio  sum  mam  impudent  iam ; Ang.  G. 
Zuniptii : in  or.  a.  multus  et  ineptus  et  adeo  summa  impudent  in;  Bakii : 
in  or.  a.  multus  et  ineptus  est,  clamator  summa  impudentia ; Peteri 
denique  (in  diar.  antiq.  stud.  1844.  p.  127)  in  or.  a.  multus  et 
ineptus , elatus  summa  impudentia.  Scd  cum  nulla  harum  emcndatio- 
num,  ex  quibus  Zuniptii  optimam  iudico,  omnes  veritatis  numeros  ha- 
beat,  ego  quidem,  donee  cerlius  aliquid  aflferatur,  in  lectione  cod. 
Ambrosiani  acquiescendum  puto,  qui  habet:  in  orationibus  autem 

multus  et  ineptus  ad  summam  impudentiam.  Cf.  de  tide  codd.  Am- 
brosianorum  in  libris  de  legibus  Feldhtigelii  indicium  in  diar.  an- 
tiq. stud.  a.  1844,  p.  G91. 

I,  3,  9.  Et  ego  anirni  pender e soleo , quum , semel  quid  orsusy 
si  traducor  alio.  Nuper  Bakius,  ut  iam  ante  cum  nescio  quis  apud 
Orellium  conatus  est,  cmendavit:  sic  traducor;  aliis  si  omittendum 
videtur.  Ego  tarnen  praefero:  animi  pendere  soleo , quum  semel  quid 
onus  sum,  si  traducor  alio.  Similiter  in  loco  Velleii  II,  111,  3 
lectionem  missum  mi  hi  recte  in  missus  sum  emendasse  videor. 

I,  5,  15.  MARCUS.  • Vi  sue  iyitur  . . . quaeranius  eisdem 
de  rebus  aliquid  uberius  quam  forensis  usus  desiderata  ATT. 
Ego  rero  ist  a an  dire  cupio.  M.  Quid  ait  Quintus?  Q.  Nulla 
de  re  mayis.  M.  Et  recte  quidem.  Nam  sic  habetote , nullo  in  ye- 
nere  disputandi  honesta  pate  fieri,  quid  sit  homini  natura  tributum, 
quantum  rim  rerum  opt im arum  mens  humana  continent  etc.  IN’ e mini 

adhuc  contigit,  ut  w.  „nullo  in  yenere  dispat . honesta  patefieriu  cum 
aliqua  probabilitatis  specie  emendaret.  Ipse  tentavi : Nam  sic  habe - 
tote , si  ullo  in  yenere  disputandi , in  hoc  ist  a (s.  ilia ) pate  fieri, 
quid  sit  homini  natura  tributum  etc.  In  hac  cmendalioue  pronomen 
demonstraiivum  ad  sequentia  spectarc,  vix  esl  quod  moncarn.  Siniili 
vitio  liberavi  locum  vexalissimum  oraliouis  pro  Marcello  4,  11.  ubi 
restituendum  est:  Uuius  autem  rei  tu  idem  es  et  dux  et  comes,  quae 
quidem  tanta  est , ut  si  nil  a tropaeis  et  monument  is  tuis  allatura 
finem  sit  aetas,  — nihil  est  enim  apere  et  manu  factum,  quod  non 
aliquando  conficiat  et  consumat  restutas:  — at  haec  tua  iustitia  et 
lenitas  animi  fiorescet  quotidie  may  is,  it  a ut  quantum  tuis  operibus  diu- 
tumitas  detrahet,  tantum  afferat  laudibus.  In  libris  pro  si  alia  pes- 
sime  nulla  legitur. 

I,  8,  25.  Itaque  ad  hominum  commoditates  et  usus  tantam  re- 
rum über  tat  cm  natura  laryita  est,  ut  ea  qdae  yiynuntur  donata  con - 
sulto  nobis,  non  fortuito  nata  rideantur:  nee  solum  ea , quae  fruyibus 
atque  bacis  terrae  fetu  profunduntur,  sed  etiam  pecudes , quod  perspi - 
caum  sit  partim  esse  ad  usum  hominum,  partim  ad  fruefum , partim 
ad  rescendum  procreatas.  Pro  quod  perspicuum  sit,  scribere  malim : 
quom  perspicuum  sit. 

I,  0,  26.  Ipsum  autem  hominem  eadem  natura  non  solum.  ce- 
Irritate  mentis  ornarit,  sed  et  sensus  tamquam  satellites  attribuit  ac 
nvntios,  et  rerum  plurimarum  obscuras  nec  satis  intelliyentias  enoda- 
rit,  quasi  fundamenta  quaedam  scientiae.  Ad  emendandum  verbum 
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enodarit  varin  ab  interprelibus  prioribus  proposila  sunt,  velut  enuclea- 
vit , adumbravit,  inchoavit,  felicitts  Aug.  Guil.  Ferd.  Krause  in  emen- 
datt.  in  Cic.  libros  de  legg.  (Deutsch-Crone  1842,  4)  proposuit 
donarit,  quam  emendationem  ita  recipio,  ut  ei  praeteren  addam.  Non 
minor  est  dissensio  inter  viros  doctos,  quale  vocabulum  post  sati s 
interciderit,  necdum  tale  invenlum  est,  in  quo  omittendo  facile  a li- 
brariis  ob  litterarum  similitudinem  errari  potuerit.  Ipse  autem  totum 
locum  sic  fere  restituendum  censeo:  et  rerum  plurimarum  obscuras 
nec  satis  distinct  as  * intelligent ias  ei  donavit  > quasi  fundament  a 
quaedam  scientiae. 

I,  11,  31.  Nec  solum  in  rectis , sed  etiam  in  pravitatibus  insi - 
i/nis  est  humani  generis  simititudo.  Nam  et  voluptate  capiuntur  o nines, 
quae  etsi  est  illecebra  turpitudinis,  tarnen  habet  (fitiddam  simile  natu - 
ralis  boni : levitatis  enim  et  suaritatis  delectans  sic  ab  errore  mentis 
tamquam  salutare  illiquid  asciscitur.  Monuit  Madvigius  in  disput.  de 
emcndandis  Cic.  libris  de  legg.  p.  8 (opusc.  alt.  p.  136),  quod  ge- 
nus mendi  lateret,  unum  codicem  llauniensem  demonstrare,  in  eo 
enim  post  suaritatis  lacunam  esse  trium  fere  verborum.  „Genitivos. 
qui  pendebant  a vocabulo,  quod  excidit,  ceteri  etiam  codd.  serva- 
runt,  lacunae  indicium  suslulerunt.“  Huic  libro  propterca  fidcm  dc- 
rogare  nolim,  quod  constat  libros  de  legibus  non  uno  loco  verbo- 
rum omissionibus  foedatos  esse.  Sic  autem  lacuna,  quae  hie  signis 
apertis  iudicata  est,  baud  male  mihi  expleri  posse  videtur,  ut  scriba- 
tur:  lei'itatis  enim  et  suaritatis  de  len  i me  nt  is  delectans , sic  ab  er- 
rore mentis  tamquam  salutare  aliquid  asciscitur. 

I,  12,  33.  Sequitur  iyitur  ad  participandum  alium  ab  alio  com- 
municandumque  inter  otnnes  ius  nos  natura  esse  factos , atque  hoc  in 
omni  hac  disput  atione  sic  intelliyi  volo  quod  dicam  natu  rum  esse 
Verba  quod  dicam  naturam  esse  Bakius  tarn  graviter  corrupta  iudi- 
cavit,  ut  eum  non  poeniteret,  haue  violentam  conie'cturam  communi- 
care:  sic  intelliyi  commendatricem  naturam  esse.  Nec  tarnen  lo- 
cus adeo  despernlus  est,  ut  tarn  acri  reinedio  uti  necesse  sit.  * \rjx 
enim  dubium  videtur,  quin  natura  inesse  ]>ro  naturam  esse  corri- 
gendum sit ; i I lud  dubito,  num  ante  verba  quod  dicam  (vel  quod  qui- 
dem  dicam,  ut  est  in  Ambros,  a)  vocabulum  ius  "addendum  (ut  addi- 
tur  in  Ambrosiano  y)  an  ex  prioribus  cogitando  repetendum  sit. 

I,  16,  44.  Nec  solum  his  et  iniuria  natura  diiudicantur , sed 
omnino  omnia  honesta  et  turpia.  Nam  et  communis  intelliyentia  nobis 
notas  res  efficit,  easque  'in  animis  nostris  inchoacit , ut  honesta  in  rir- 
tute  ponantur , in  ritiis  turpia.  Haec  autem  in  opinione  existimare , 
non  in  natura  posita , dementis  est.  Manifestum  est,  in  hoc  quoque 
loco  a Iibrariis  quaedam  omissa  esse;  tabs  enim  senlenlin  requiri  vi- 
detur: nam  et  communis  intelliyentia  nobis  notas  res  efficit,  easque  in 
animis  nostris  n oti  ones  natura  inchoarit,  ut  etc.  De  particula 
gut  particulae  et  subiecta  in  duarum  partium  dislinclione  v.  quae 
Madviguis  disputavit  ad  I.  de  Finn.  p.  729  sq. 

I,  19,  50.  Innocentes  ergo  et  verecundi  sunt,  ut  bene  audiant 
et,  ut  rumorem  bonum  coUiganl,  erubescunt f Pudel  etiam  toqui  depu- 
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^ dieitia : ac  me  tutor  um  philosophorum  pudet,  tpti  ultum  iudicium  vitare 
nisi  ritio  ipso  mutatum  putant.  Initiuin  sententiae  ila  descripsi,  ut 
^ cgregie  sanavit  Mndvigius  in  disput.  de  emend.  1.  dc  Iegg.  p.  13 
v (opusc.  alt.  p.  143),  et  post  cum  Feldhuegelius,  dispulatione  eius  non- 
dum  cognilo,  in  programmate  supra  memoruto  p.  13  sq.  Sed  quas 
iidem  viri  docti  de  verbis  obscurissimis  „qui  ultum  iudicium  . . . pu~ 
. tant u emendationes  conati  sunt,  earuin  neutram  probare  possum.  Mad- 
„ vigius  enini  proposuit:  qui  uUum  iudicium  pertinacius  ritio  ipso  ritan - 
^ dum  putant;  Feldhuegelius  autem:  qui  nullum  impudicum  nisi  ritio  ipso 
muttatum  putant.  Quid  Cicero  scripscrit,  difficillimum  est  .divinare, 
,,T  sed  licebit  saltern  novam  emendnndi  ralionem  vcrecunde  proponere, 
quae  nililur  aucloriiatc  codicis  Ambrosiani  a.  Cum  enim  in  eo  verba 
..  ilia  ila  legantur:  qui  nullum  ritium  vitare  nisi  ritio  ipso  mutato  pu- 
tant, mi lu  in  mentem  venit,  fortasse  ila  scribcndum  esse : qui  ultum 
ritium  vitari  nisi  ritio  ipso  mutato  putant , i.  e.  pudet  illortim  philo- 
snphorum,  qui  ullius  vitii  turpiludincm  vitari  putant,  nisi  vilium  ipsum 
dcponatur.  Qui  enim  infamiae  melu  vitio  aliquo  arcentur,  non  con- 

liouo  vitio  ipso  cnrcre  aut  virtutem  conlrarinin  habere  putandi  sunt. 
Pergit  enim  Cicero:  Quid  enim ? possumus  cos , qui  stupro  arcentur 

infamiae  met  a,  pudicos  dicer  e ? quum  ipsa  infam  in  propter  rei  turpi- 
tudinem  consequatnr . Vitium  vitare  Cicero  item  coniunxit  de  rep.  II, 
5.  Qui  potuit  iyitur  dir  ini  us  et  utilitutes  complccti  maritima  Hum  ulus 
et  ritia  vitare ? 

II,  2,  5.  Sed  illud  tarnen  quale  est , quod  paulo  ante  dixisti, 
hunc  locum  idem  ego  te  accipio  dice  re  Arpinum , germanam  patriam 
esse  restram?  Locus  graviter  corruplus  banc  facitem  admittit  emen- 

ft*  - 

dationem : hunc  locum  si  qui  dem  ego  te  accipio  dicere  Arpinum, 
germanam  patriam  esse  rest  ram? 

II,  2,  5.  MARCCS.  Ego  mehercule  et  Hit  (Caloni)  et  omnibus 
municipibus  duas  esse  censeo  patrias,  imam  naturae , alteram  civitatis: 
ut  Ule  Cato,  quum  esset  Tusculi  natus,  in  populi  Romani  ci vitalem 
svsceptus  est.  Ita  quum  ortu  Tusculanus  esset , civ  Hate  Roman  us,  ha - 
imit  alteram  loci  patriam , alteram  iuris ; ut  vestri  Aitici , priusquam 
Theseus  eos  demiyrarc  ex  agris  et  in  astu,  quod  appellatur,  o tunes  se 
t conferre  iussit,  et  sui  erant  iidem  et  Attici , sic  nos  et  earn  patriam 
dvcimus,  ubi  nati , et  illam,  qua  excepti  sum  us.  Senlentias  male  cJ  is— 

1 traclas  sic  in  suum  ordinem  redigendas  censeo:  Ego  mehercule  et  HU 
et  o.  mun.  duas  esse  censeo  patrias , unatn  naturae,  alteram  civitatis. 
It  ille  Cato,  (pi um  esset  Tusculi  natus,  in  populi  Romani  civitatem 
since  plus  est,  i tuque  (vel  et  ita),  quum  ortu  Tusculanus  esset,  ciri- 
tete  Romanus,  habuit  alteram  loci  patriam , alteram  iuris ; ut  vestri 
Attici  ...  et  sui  erant  iidem  et  Attici:.  sic  nos  et  earn  patriam  duci- 
wm#,  ubi  nati , et  illam,  qua  excepti  sumvs. 

II,  5,  13.  Quid  quod  multa  perniciosa,  multa  pestifera  seise  un- 
tur  in  populi v,  quae  non  magis  legis  nomen  altingunt,  quam  si  Intru- 
des atiqnas  consensu  suo  sanxerint . A am  neque  medicorum  praecepta 
did  rere  possent , si  quae  inscii  imperitique  pro  salutaribus  mortifera 
conscrij/serunt ; neque  in  populo  (ex,  cuicuimodi  fuerit  ilia,  etiam  si 
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perniciosum  aliquid  populus  acceperit.  Merito  in  cxtrcmn  scntentin 
offenderunt  viri  docti,  ut  minim  videatur,  Bakium  remedio,  quod 
ipsius  codices  suppeditant,  uti  noluisse.  Ex  decern  enim  codieibus, 
in  quibus  sunt  Ambrosiani  a et  ß (ut  omittam  aliorum  depravationes, 
qui  eiusdem  lectionis  vestigia  servarunt)  ita  vera  Ciceronis  manus  re- 
stituenda  est:  neque  in  populo  lex,  cui  quid  mali  fuerit , nil  a 
est , etiamsi  perniciosum  a liquid  populus  acceperit;  i.  e.  neque  in  po- 
pulo lex  ulla,  qune*aliquid  inali  in  se  habeat,  lex  putanda  est,  etiom 
si  populus  ipse  rem  perniciosam  suo  consensu  acceperit  aut  suffragiis 
sanxerit. 


II,  8,  19.  Separatim  nemo  habessit  deos  nere  noros  nere  adve- 
nasy  nisi  publice  ascitos.  — Privatim  colunto  quos  rite  a patribus .. . 
Hanc  esse  librorum  scripluram  ab  interpolalionibus  purgatam  egregic 
demonstravit  Madvigius  in  opusc.  alt.  p.  134  sq.  Sed  pro  eo  quod 
statuit  aliquid  in  libris  intercidisse,  velut  quos  r.  a patribus  cultos 
acceperint,  lenior  praesto  est  medela,  si  ita  scripseris:  privatim  co- 
lunto cultos  rite  a patribus . Sic  enim  Cicero  § 26  legis  formulam 
interpretatur:  nam  a patribus  acceptos  deos  ita  placet  coli,  si  huic 
legi  paruerint  ipsi  patres. 

II,  8,  19.  Feriis  iuryia  amorento , easque  in  famulis  operibus 
patratis  habento:  itaque  ut  ita  cadat  in  annuis  anfractibus  description 
esto . Cum  alterum  ita  molestum  sit,  plerique  critici  tollendum  cen- 
suerunt;  rectius  ßakius  proposuit:  itaque  uti  cadat.  Non  minus  faci- 
!is  haec  emendatio  videtur:  idque  ut  ita  cadat. 

II,  8,  20.  Idque  ne  committi  possit,  ad  earn  rem  rat  ion  cm  cur - 
sus  amnios  sacerdotes  fmiunto . Viri  docti  in  emendatione  Wytten- 

bachii  ratione  fere  acquicverunt : at  praestat,  opinor:  ad  earn  rem 
rationem  cursus  annul  sac.  fmiunto.  Kodein  plane  modo  a librariis 
erratum  est  II,  25,  62.  Sed  credo , Quinte,  ut  ceteri  sumptus , sic  etiam 
sepulerorum  modum  recte  requiri,  ubi  pro  ceteri  sumptus  in  pleris— 
que  libris  prave  ceteros  sumptus  legitur. 

11,  8,  21.  Inter pretes  autem  lovis  optimi  maxim i publici  a uy ti- 
res siynis  et  auspiciis  postea  v ident o.  disci pi i nam  tenento  etc.  In 
•fnendo  postea  tollendo  frustra  laboraverunt  interpretes,  ut  locus  fere 
cSnclamatus  videatur.  Fortasse  tarnen  scribenduni  est:  augures  siynis 
**  1 auspiciis  o stent  a vidento,  coll.  II,  § 32.  posse  nobis  (deos)  siyno 
rerun ^ f„turarum  ostend  ere  cf.  etiam  Fest.  p.  194  Muell.  Ostentum 
.non  eo^ium  jtro  portento  poni  so l ere,  sed  etiam  participialiter. 

”t\12,  29.  Feriarum  festorumque  dienern  ratio  in  liberie  re- 
qntetem  habet  et  iuryiorum y in  servis  operum  et  laborum.  Quas 

compositio  * 7/;wi-  eonferre  debet  ad  perfections  operum  rusticornm : 
quod  tempos  \ sacrifieiorum  libamenta  serventur  fet usque  pecarum . 
quae  dicta  in  lege  (y.  § 20),  diliyenter  habenda  ratio  interca - 

landi  est.  Hie  locus  tan»  ^nsis  tenebris  involutus  est,  ut  primo 
aspectu  desperes,  aliquam  sentcmiipe  conformationcm  c verbis  cor- 
rupts enii  posse:  sed  postquam  diu  ik**  codicum  vestigiis  persequen— 
dis  sudavi,  tandem  aliquid  mihi  cxtricasse  * ^ideor,  quod  planam  sen— 
tentiam  reddat.  Ita  enim  Ciceronem  scripsis'se^existimo : Quos  com - 
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po*  it  io  anni  confer  re  debet  ad  perfectionem  operum  rusticorum:  ut- 

que  ad  temp  us  s tat  um  sacrif  iciorum  tibamenta  serventur  fe- 
t usque  pecorum  — , diliyenter  kabenda  ratio  intercalandi  est . Nunc 

tandem  certo  intelligitur,  Ciceronem  non  dixisse : sacrificiorum  liba - 
menta , quod  eum  lexica  nostra  dicentem  faciunt. 

II,  12,  29.  Quumque  Vesta,  quasi  focttm  urbis , ut  Graeco  no- 
mine est  appeltata , quod  nos  prope  idem  graecum  interpretatum  nomen 
tenemus , conspexa  sit,  ei  colendae  virgines  praesint  etc.  Mirandum 
est,  quod  Bakius  certam  loci  emendationem,  quae  ex  libris  Ambrosia- 
nis  pctenda  erat,  neglexit;  in  iis  enim  recte  scriptum  est:  quod  nos 
projte  idem  graecum,  non  (vel  nec  ut  est  in  ß et  y)  interpretatum 
nomen  tenemus.  Sed  multo  diflicilior  est  emendatio  vocabuli  conspexa , 
vel,  ut  in  aliis  libris  legitur,  conspecta.  Quod  enim  ex  nescio  cuius 
coniectura  edi  solet  complexa  sit , vel  propterea  improbandum  est, 
quod  in  libris  Ambrosianis  et  quatuor  Lagomarsinianis  pro  quasi  fa - 
cum  recte  quasi  fonts  legi  videtur.  Nec  ego  divinare  possum,  quid 
scripserit  Cicero;  suspicor  tarnen  in  loco  corrupto  significationem  ca- 
stitatis  Vestae  latere,  ob  quam  virgines  ei  colendae  praeesse  lex 
iusserit. 

II,  17,  42.  Quorum  scelere  religiones  turn  (cum  Cicero  ex  pa- 
tria  expulsus  est)  prostratae  afflictaeque  sunt,  partim  ex  iltis  distracti 
ac  dissupati  iacent , qui  vero  ex  his  et  h or  um  scelerum  principes  fue- 
runt  et  praeter  ceteros  in  omni  religione  impii,  non  solum  vita  cru - 
cinti  ati/ue  dedecore , verum  etiam  sepultura  et  iustis  exsequiarum  ca~ 
mere.  Pro  vita  cruciati  est  in  Ambros,  a:  vitae  cruciatu,  quae  le- 
ctio suadere  videtur,  ut  corrigalur:  non  solum  nullo  vitae  cru- 
ciatu atque  dedecore , verum  etiam  sepultura  ...  caruere. 

II,  22,  57.  Et  quod  nunc  communiter  in  omnibus  sepultis  peni - 
tvs  humati  dicantur , id  erat  proprium  tum  in  iis,  qtios  humus  iniecta 
contegeret:  eumque  morem  ius  pontificate  confirmat.  Pro  penitus  ex 
Tarnebi  coniectura  vulgari  solet  ponitur  ut;  ego  autem  codicum  ve- 
stigia pressius  sequens  corrigendum  puto:  quod  nunc  c.  in  omnibus 
lejmltis  us u venit , ut  humati  dicantur  etc.  Possis  etiam,  cum  in 
Ambros,  ß et  y sit:  penitus  ut  humati,  ordine  inverso  corrigere:  ve- 
nit usu  ut  humati,  ut  Cicero  .loculus  est  ad  Alt.  VII,  26,  1;  verum 
in  altera  verborum  collocatione  mendi  origo  non  minus  facile  per- 
spicitur. 

II,  24,  60.  IJaec  praeterea  sunt  in  legibus  de  unctura,  quae 
tcrvilis  unctura  tolletur  omnisque  circumpotatio : quae  et  recte  tollun - 
far,  neque  toller entur , nisi  fuissent.  Fortasse  scribendum  est,  quamquam 
nihil  offirmaverim:  Haec  praeterea  sunt  in  legibus:  ne  unctura:  qua 
re  serrilis  unctura  tollitur  etc.  Verba  ne  unctura  sunt  caput  legis, 
at  paulo  post  eadem  breviloquentia  dicitur:  ne  sumptuosa  respersio: 
ne  longae  coronae  etc. 

III,  3,  6.  Quum  magistratus  iudicassit  irrogassitve,  per  popuium 

nultae  poenae  certatlo  esto.  Quum  corruptum  esse,  Bakius  argumen- 
ts aptis  ad  persuadendum  probavit,  et  tria  proposuit,  nt  vitium  tol- 
ieretor:  quae  magistratus , ant  quorum . aut  denique  quod  facillime 
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corrnmpi  potuerit,  quam  seil.  multam  poenam.  Ego  tarnen  praefero : 
qtioi  (ortum  inde  quam),  ut  sit:  cui  mayistratus  poenam  iudicassit 

irroyassitve  multam  „uem  (wenn  einem)  der  magistrat  eine  leibes- 
st rufe  zuerkannt  oder  eine  yeldstrafe  auferleyt  hatu  etc. 

Ill,  10,  ‘24.  Quid  enim  ilium  (Tib.  Gracchum)  aliud  perculit , 
nisi  quod  potestatem  intercedendi  colleyae  abroyavit  ? Sed  tu  sapientiam 
maiori  ui  kilo  vide.  Hnec  est  teste  Bakio  corrupto  meliorum  librorum 
scnptura.  in  adnotatione  autem  Manutii  emendationen»  a plerisque 

• receptam  sed  tu  sapientiam  maiorum  in  illo  ride  recte  improbasse 
vidctur,  et  cum  ccrta  emendatio  non  suppeteret,  locum  corruptum  re- 
liquit.  Ipse  tentavi:  sed  tu  sapientiam  maiorum  mihi  hoc  loco 

.ride.  Pergit  deinde  Tullius:  Concessa  plebi  a patribus  ista  potentate 
arma  ceciderunt , rest  inet  a seditio  esty  inventum  est  temper  amentum  , quo 
tenuiores  cum  prindpibus  aequari  se  putarint , in  quo  uno  fuit  civita- 
tis solus.  At  duo  Gracchi  fuerunt.  Et  praeter  eos  quamvis  enume - 

* res  multos  licet:  quum  deni  creantur  (al.  creentur),  nullos  in  omni 

■ memoria  reperies  perniciosos  tri  bunas y leves  etiam  non  bonos  fortasse 

plures.  Extrema  verba  nondum  probabili  ratione  sanala  sunt,  qunm- 
quam  non  difficile  crat  intellect!],  senteulia  hoc  fere  requiri : Et 

praeter  eos  quamvis  enumeres  multos  licet:  quum  deni  creentur , non- 
nullos  in  omni  memoria  reperies  perniciosos  tribunos , leves  etiam 
quam  bonos  fortasse  plures . 

Ill,  13,  ‘28.  A am  proximum  est  (seil,  in  legis  formula  § 10)  is 
ordo  (senatorius)  vitio  careto,  ceteris  specimen  esto.  QUIN- 
TUS. Praeclara  vero , (rater , ista  lex  est ; sed  et  late  patet , ut  vitio 
careat  ordo , et  censorem  quaerit  Interpretern.  Sic  iam  Turnebus  lo- 
cum in  plerisque  libris  misere  corruptum  c codd.  suis  emendavit. 
Eadem  lectio,  cuius  veritatein  Bakius  agnoscerc  noluit,  nunc  etiam 
uuctoritate  codd.  Ambros,  (i  ct  y coulinnata  est,  sed  recte  in  iis 
post  late  patet  additur  altera , quod  vocabulum  in  arcbetypo  fuisse, 
cum  variae  librorum  corruptelae  manifesto  declarant,  turn  sententia 
ipsa  apparct;  loquitur  enim  Quintus  de  priore  legis  parte;  de  altera 
,, ceteris  specimen  esto i£  domum  in  § 30  disputatur. 

Ill,  15,  33.  MA  It  CIS.  Aon  facies , Quinte.  A am  eyo  in  istet 
sum  sententia , qua  te  fuisse  semper  scio , nihil  ut  fuerit  in  suffratfiis 
voce  melius:  sed  obtinerine  iam  possit  videndum  est.  Qll A TlJfiZ. 
Quia , f rater , bona  tua  venia  dixerim,  ista  sententia  maxime  et  fatlit 
imperitos , et  ol>est  saepissime  rei  publicae , quum  aliquid  rerum  et  re- 
ctum esse  dicitnr , sed  obtineri , id  est  obsisti  posse  populo  neyatur. 
In  responso  Quinti  pro  quia , quod  est  in  optimis  libris,  particulam 
adversativem  requiri,  Bakius  recle  intellexit,  sed  quae  oblitterata  es- 
set non  significavit.  Bequiritur,  opinor:  atqui. 

Ill,  19,  44.  Turn  leyes  praeclarissimae  de  XU  tabulis  transit*-, 
tae  duae.  Qua  rum  altera  pririleyia  toll  it,  altera  de  capite  civis  ro- 
gari  nisi  maxima  comitiatu  retat:  et  nondum  intis  (al.  in  it  is ) setlitit*- 
sis  tribunis  plehis  neyotiis  quidem , admirandum  tantum  maiores  * 4 
posterum  providisse.  Extrema  verba  graviter  corrupta  leni  mutation  u 
sic  refingenda  censeo:  et  nondum  invent  is  seditiosis  tribunis , rt 
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noxiis  quid  em,  admirandum  t ant  urn  nut  tores  in  posterum  prot'idisse.  ■ 
Sequuntur  verba:  In  privus  homines  leges  ferri  noluerunt;  id  est  enitn 
pririlegittm . Quo  quid  est  iniustius?  quum  legis  haec  vis  sit  scitum  et 
iussum  in  omnes.  Variis  conatibus  extrema  restituendi  mens  quoque 
accedat:  quum  legis  haec  vis  sit , tit  scitum  sit  iussum  in  omnes. 

Ilf,  49,  45.  Quo  verius  in  causa  nostra  ...  L.  Cotta  dice- 
hat , nihil  omnino  actum  esse  de  nobis:  praeter  enim  quam  (rtclius  Am- 
bros. ß:  praeter  quam  enim ) quod  amicia  ilia  essent  armis  gesta  servi- 
lihusy  praeterea  neque  trihuta  capitis  comitia  rata  esse  posse  neque  ulta 
pririlegii:  quocirca  nihil  nobis  opus  esse  lege , de  quibus  nihil  omnino 
actum  esset  legibus.  Amicia  esl  llakio  teste  in  libris  optimis  et  ve- 
tustissimis,  in  recentioribus  pro  eo  comitia  (ut  pessime  legi tur  in 
editionibus  vulgatis) , Lagom.  58  habet  omnia  comitia;  contra  ed. 
Rom.  amicia  s.  comitia  prorsus  omittit,  quod  Bakius  probavit.  Mihi 
tarnen  in  amicia  vocab.  omnia  latere  videtur,  praeterea  pro:  nihil 
nobis  opus  esse  lege  malim:  nihil  in  nobis  opus  esse  lege.  Dcnique 
verba  ilia:  nihil  omnino  actum  esse  de  nobis  ferri  posse  concedo; 
quamquam  erat,  cum  scribere  mallem : nihil  omnino  actum  esse  de  no- 
bis iure,  ut  est  p.  Sest.  § 73.  Tum  L.  Cotta  dixit , nihil  de  nie 
actum  esse  iure  etc.  Cf.  etiam  de  prov.  cons.  § 45  et  or.  pro 
domo  § 68. 

Speier.  C.  Halm. 


15.  Theodoros. 

Bei  der  Untersuchung  über  den  grammatikcr  Valerius  Probus  kam 
auch  der  zu  Virg.  Georg.’III,  280  citirte  Schriftsteller  Theodoros  zur 
frage.  Nun  ist  cs  zwar  wahrscheinlich,  dass  dort  vielmehr  Theokri- 
tos  gemeint  sei,  allein  Pomponius  Sahinus  zu  Georg.  I,  399  meldet, 
Probus  habe  berichtet,  Ovidius  sei  in  der  erzahlung  von  der  Halcyone 
dem  Nikandros  und  dem  Theodoros  gefolgt.  Dieser  war  schon  von 
Näke  (opp.  II,  p.  194)  und  Meineke  (ann.  Alex.  p.  269  ff.)  für  den- 
selben erklärt,  aus  dessen  fiSTCtpiOQipuHSeig  Plutarchos  (parall.  22,  p. 
311  A)  und  Stobäus  (llor.  LXIV,  34)  über  Smyrna  und  Kinyras  be- 
richten. Vielleicht  wird  derselbe  auch  bei  Servius  erwähnt.  Dieser 
beruft  sich  z.  Aen.  I,  28  über  eine  sage,  die  den  Ganymedes  an- 
geht, auf  den  Theodatus,  oder  wie  er  im  Casseler  codex  heisst,  Theo- 
dolius,  qul  lliacas  res  perscripsit.  Da  aber  bei  Suidas  s.  v.  IlaXai- 
ffarog  ein  Osoöcogog  6 'iXisvg  sv  ß‘  Tqcoixüov  angeführt  wird,  so 
ist  dieser  name  auch  wohl  bei  Servius  herzustellen,  und  es  ist  mir 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Probus  und  Servius  denselben  schriftsteiler 
nennen.  Was  von  den  notizen,  die  unter  dem  namen  Theodoros 
«ich  finden,  etwa  noch  auf  diesen  kommen  kann,  möchte  schwer  zu 
bestimmen  sein;  aber  eine  verraulhung  will  ich  noch  aussprechen. 
Servius  beruft  sich  zweimal  (z.  Aen.  II,  35,  687)  auf  Theokritos,  der 
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erzählt  habe,  Anchises  sei  durch  einen  blitzstrahl  erblindet.  Bei  Theo- 
kritos  kommt  es  nicht  vor,  und  man  müsste  also  an  ein  verloren  ge- 
gangenes gedieht  denken,  denn  der  Theocritus  antiquitatis  historio - 
graphus  bei  Fulgent,  myth.  1,  26,  kommt  mir  noch  bedenklich  vor. 
Wie  aber,  wenn  hier  die  umgekehrte  namensverwechslung  staltgefun- 
den  hat,  wie  die  oben  bemerkte,  und  Theodorus  zu  lesen  ist?  Min- 
destens passt  es  in  die  T^wixcr,  was  Servius  anführt. 

Uebrigens  hat  die  glaubwürdigkeit  des  Pomponius  Sabinus  neuer- 
dings eine  neue  beslätigung  erhalten.  Das  zeugniss  des  Varro  in 
logistorico  qui  inscribitur  Curio , das  kürzlich  durch  Dübner  aus  dem  Pa- 
riser codex  des  Probus  bekannt  geworden  ist;  hat  schon  Pomponius 
zu  Aen.  I,  68  angeführt. 

Greifswald.  Otto  Jahn. 


16.  Suetonius  de  viris  illustribus. 

Vor  wenigen  wochen  ist  uns  hier  in  Italien  der  erste  band  von 
RitschFs  Parcrga  Plautina  zugekommen  und  damit  denn  auch  die  künde 
über  die  fehlgeschlagene  hoffnung  aus  dem  Sico  Polentonus  verloren 
geglaubte  notizen  über  die  lateinische  literaturgeschichte  wiederzu- 
gewinnen. Da  nun  hierdurch  aufs  neue  die  aufmerksamkeit  auf  Sue- 
tons  werk  de  viris  illustribus  hingelenkt  ist,  so  wird  eine  notiz  über 
das  sonderbare  fragment  aus  demselben  wohl  nicht  unerwünscht  sein,  das 
bei  Ilitschl  s.  615.  616  besprochen  ist.  Die  worte  „ Suetonii  in 
libro  dt  viris  illustribus .a  Dum  idem  Plinius  legion  es  in  S i- 
ciliam  duceret  eruptione  favillarum  ab  Aetna  eructan - 
tium  praef oratus  interiit,  anno  vitae  snae  LVJ  führt  Ca- 
saubonus  an  aus  dem  kommentar  von  Achilles  Statius;  wo  der  sie 
hernahm,  weiss  man  nicht  und  Ritschl  fügt  hinzu:  „dass  man  einer 
glücklichen  nufklärung  darüber  mit  verlangen  entgegen  sehen  müsse.“ 
Und  allerdings,  es  gehört  glück  dazu,  um  die  sache  aufzuklaren,  da 
diese  aufklärung  wohl  allenthalben  eher  gesucht  worden  wäre  als 
in  Girolamo  Tartarolli's  memorie  a nt i che  di  Rorereto  ( Venetia  ir.51. 
4).  Da  finden  sich  drei  Briefe  über  ein  verloren  geglaubtes  ge- 
schichtliches werk  des  Ioannes  I eronensis  mansionarius  (um  1320), 
von  dem  Tartaroili  den  anfang  bis  zu  Karl  dem  kahlen  hin  wieder 
entdeckt  hatte.  Demselben  Johann  von  Verona  legt  aber  Tartaroili 
eine  Brevis  annotatio  de  duobus  Pliniis  Veronensibus  oratoribus  ex  mul- 
tis  hic  coliecta  per  Ioannem  Mansionarium  Yeronensem  bei,  die  er 
nach  zwei  vaticanischen  handschriften  von  Plinius  nal.  hist,  ubdrucken 
lässt  (erwähnt  soll  sie  auch  bei  Fabricius  sein)  und  darin  heisst  es 
folgendermaassen : De  ipso  refert  Suetonius  Tranquiltus  valde  mirari 

se  quod  vir  militaribus  officiis  deditus  tanta  componere  potuerit  etiam 
ratione  vitae.  Inquit  enurn  Ute  in  libro  Virorum  IUustrium  „Dum  idem 
Plinius  tegiones  in  Sicilia m duceret  eruptione  fariilarum  eructantium  ex 
Aetna  monte  praeforatus  interiit  anno  vitae  suae  LY l et  in  Sicilia 
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tamulalus  est.  — Dass  diese  notiz,  die  sich  schon  in  einer  liand- 
schrifl  aus  dem  anfange  des  XV.  jh.  findet,  die  quelle  für  Achilles 
Statius  war,  ist  evident;  eine  andere  frage  ist,  worauf  sie  denn  zu- 
rückgeht. Nun  kann  man  allerdings  bezweifeln , ob  der  Joannes 
Mansionarius  Veronensis,  der  die  notiz  über  die  beiden  Plinius  ver- 
fasste, mit  dem  historiker  aus  dem  anfange  des  XIV.  identisch  ist  und 
Maflfei  (hinter  seiner  historia  theoloyica  Trento  1742)  hat  das  geleug- 
net; aber  seine  gründe  sind  schwach  und  so  weit  ein  urtheil  ohne 
genaues  eindringen  möglich  ist,  haben  mich  Tarlarollis  gründe  für 
die  idenlität  überzeugt.  Diese  einmal  angenommen,  so  ist  es  gewiss, 
dass  dem  Joannes,  der' die  geschichte  schrieb,  eine  vortreffliche  bü-' 
chersammlung,  nach  Tarlarollis  sehr  naheliegender  vermuthung  die  Ca- 
pitularis,  zu  geböte  stand.  Dass  darin  auch  eine  handschrift  von 
Suetons  viri  illu&tres  gesteckt  habe,  wäre  nun  an  sich  sehr  möglich; 
ja  warum  könnte  nicht  eben  diese  handschrift  es  gewesen  sein,  die 
das  unglück  hatte,  dem  kanzler  von  Padua  in  die  hände  zugerathen? 
So  leicht  sich  dies  zu  combiniren  scheint,  so  ist  doch  damit  die  in- 
nere Unmöglichkeit,  dass  dieser  passus  wirklich  aus  Sueton  entlehnt  ist, 
nicht  widerlegt,  denn  dass  der  name  des  Plinius  corrupt  sei,  wie 
Bitschi  meinte,  ist  ein  nun  nicht  mehr  möglicher  ausweg.  Gab  es 
vielleicht  in  Verona  eine  handschrift,  die  trotz  dieses  vielversprechen- 
den titels  nur  ein  product  des  mittelalters  war,  und  die  dem  Joan- 
nes diese  schätzbare  notiz  und  dem  Polentonus  ähnliche  mit  recht 
in  seiner  farrago  untergegangene  suppeditirte?  Das  wäre,  wenn  nicht 
wahrscheinlich,  doch  tröstlich.  Uebrigens  sehe  ich  nicht,  mit  wel- 
ehem  rechte  Ritschl  bei  Polentonus  ausser  den  poetae  und  oratores 
(wofern  er  diese  halte)  auch  die  rhetores  und  yrammatici  voraus- 
setzt, die  dann  dem  brande  so  weit  entgangen  wären,  als  sie  — ei- 
nige jahre  nachher  — • Henoch  in  Deutschland  ebenfalls  aufTand.  Die 
existenz  zweier  alter  handschriften  des  erhaltenen  theils  zwingt  nichts 
anzunehmen,  weder  die  pontanische  notiz  Centn  earn  partem  yuae  est 
de  oratoribus  ac  poetis  invenisset ) noch  eine  spätere  künde  von  der 
existenz  des  rests  der  polentonischen  handschrift,  denn  Pontanus  sagt 
ja  keineswegs,  dass  er  diesen  rest  wiederfand.  Es  ist  ohne  zweifei 
viel  einfacher  anzunehmen  (wofern  überhaupt  Polentonus  etwas  von 
Sueton  de  v.  i.  gehabt  hat),  dass  er  den  band,  worin  die  dichter 
und  redner,  Henoch  den,  worin  die  grammatiker  und  rhetoren  ent- 
halten waren,  ans  licht  zog;  denn  zwei  ganz  gleiche,  eine  absichtlich 
und  eine  zufällig  verstümmelte  handschriften  lassen  sich  höchstens  so  er- 
klären, dass  die  Zerstörung  des  unbekannten  theils  der  erstem  be- 
zweckt ward  und  dies  ist  hier  darum  ausgeschlossen,  weil  die  zu- 
fällig verstümmelte  erst  später  bekannt  wurde.  Daher  ist  sehr  die 
frage,  ob  die  ganze  sache  jetzt  noch  so  vieler  worte  werth  ist;  ich 
füge  nur  das  hinzu,  dass,  wer  sich  in  Deutschland  dafür  interessirt, 
die  beiden  ersten  und  wichtigsten  briefe  von  Tartarolli  auch  in  der 
Sammlung  von  Calogera  t.  XVIII  und  XXVIII  finden  kann.» 

Florenz.  Tkeod.  Mommsen. 
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17.  Die  Mnrcusbibliotliek  in  Florenz. 

* 

Die  bibliothek  des  dominikanerklosters  St.  Marco  in  Florenz,  frü- 
her die  bedeutendste  der  florentinischen  klosterbibliotheken,  ist  auch 
jetzt  noch,  so  viel  mir  bekannt,  die  einzige  unter  denselben,  die  we- 
gen ihrer  handschriften  einige  beachtung  verdient.  Zwar  wurde  auch 
sie,  als  das  kloster  zur  zeit  der  französischen  herrschaft  aufgeho- 
ben wurde,  ihrer  handschriften  beraubt,  doch  wurden  etliche  der- 
selben von  den  mönclien  über  die  seite  geschafft,  die  auch  spater, 
nachdem  die  übrigen  in  die  Laurcntiana  versetzt  worden,  dem  klo- 
ster verblieben  sind.  Das  werthvollste  stück  unter  diesen  ist  cm 
codex  der  ersten  dekade  des  Livius  n.  326  „ex  hereditate  peritissimi 
riri  Xicotai  de  Mcolis  de  Floreniia“,  der  schon  von  P.  lictorius  ca- 
st iyatt.  in  Cic.  p.  160  unter  die  schätze  der  bibliothek  gezahlt  und 
von  J.  F.  Gronovius  benutzt  wurde.  Mont f ancon  bibL  bibl.  I>  I,  4> 
22,  gibt  ihm  das  prüdikat  codex  antiquus ; Zaccaria  iter  litt.  p.  72 
setzt  ihn  gar  in  das  lOte  jahrhundert.  Richtig,  wie  mir  scheint,  hat 
ihn  der  im  kloster  befindliche  handschriftenkatalog  aus  dem  jahre 
1768,  der  überhaupt  von  kundiger  hand  angefertigt  zu  sein  scheint, 
in  das  12te  jahrhundert  verwiesen,  jünger  dürfte  er  schwerlich  zu 
machen  sein.  Bei  diesem  alter  darf  man  wohl  voraussetzen,  dass  er 
auch  neben  dem  Mediceus  und  Parisinus,  auf  deren  grund  Alschefski 
den  text  hergestellt  hat,  noch  zu  benutzen  ist;  doch  muss  ich  mich 
für  jetzt  genauerer  mittheilungcn  enthalten,  da  mir  nicht  einmal  Draken- 
borchs  ausgabe  zur  band  ist.  Aus  dem  Mediceus  ist  er  nicht  abge- 
leitet. Die  übrigen  jetzt  in  der  bibliothek  befindlichen  handschriften 
sind  grösstentheils  theologischen  inhalts,  von  philologischen  finden 
sich  nur  noch  : 

22* 5.  Ouidii  metamorph . mernb.  saec.  XlH- 

2lh 5.  Ouidii  heroides  memb.  saec.  XIII. 

2 OS.  Ouidii  metam.  memb.  saec.  XIII. 

200.  Ptauti  fabulae  l III  saec.  XI. 

Auch  die  ausgabe  des  Ovid  mit  handschriftlichen  collutioneu 
von  Politianus,  die  noch  von  Mehus  (epist.  Trauer,  p.  72)  uud  von 
ßandini  (catalog,  bibl.  Laur.  I V praef.  p.  XXX I I)  im  kloster  gese- 
hen wurde,  ist  jetzt  nicht  mehr  vorhanden.  Ueber  die  in  die  Lau— 
rentiana  versetzten  handschriften  giebt  bis  jetzt,  wo  die  neuerdings 
aus  den  klöstern  erworbenen  handschriften  noch  immer  unzugänglich 
sind,  der  genannte  katalog  noch  immer  die  beste  auskunft.  Er  enthält 
über  100  philol.  handschriften,  von  denen  ich  folgende  hervorhebe. 

222.  Aeschgli  Agamemnon , Eumenides , Supptices  bomb.  saec.  XIII 
(?),  von  mir  in  der  Laurent,  gesehen,  mit  einigen  schoben.  Durch- 
aus abschrifl  des  Mediceus. 

220.  Ouidii  metam.  et  epist.  saec.  XI. 

226.  Euripidis  Hecuba , Helena , Medea , Phoenissae,  Alcestis , An- 
dromacha , Rhesus , Hippol gtus  saec.  XIV. 

201.  In  Homeri  Qdysseam  interpretatio  saec.  X. 

202.  Eadem  e jn’iori  descripta  a.  1400. 
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944.  Terentius  saec.  XII. 

984.  Apuleii  TrismeyUtus  et  epistolae  Piinii  s/tec.  XIII. 

304.  FAytnoloyicum  maynnm  saec.  X.  cf.  Mehns  ep.  Traue  rsar. 
p.  70. 

309.  Lecapeni  et  aliorum  opuscula  saec.  XIV  ibid.  p.  7 1. 

301.  309.  Lexica  ipraeca  saec.  XIV. 

314  — 319.  Grammaitci  yraeci  saec.  XIV  et  XV. 

Besonders  gross  ist  die  zahl  Ciceronischer  Handschriften.  Manches 
soil  allerdings  noch  bei  der  Versetzung  der  Handschriften  verschleudert 
sein.  Doch  ist  die  grösste  zahl  der  in  jenem  catalog  verzcichneten 
allerdings  in  der  Laurcntinna  zu  vermuthen.  H.  Keil. 


18.  Dialectologisclie  bemerkungen  zu  in scriptiones 
graecae  ed.  Hossius,  fuse.  III. 

1)  In  einer  der  alten  grabschriften  von  Melos,  nr.  228  *Aqx*(0 

'Aya&oxÄiog  *),  halt  Ross  *Aq%ita  für  den  dativ  eines  sonst  nicht 
bekannten  namens  *Aqxio$.  Aber  alle  anderen  haben  den  namen  des 
begrabenen  i in  nominativ,  und  für  einen  solchen  halle  ich  auch  *Aq - 
Xuo  als  ursprüngliche  form  eines  weiblichen  namens  'Aqxuo,  der 
sich  zum  männlichen  v/p/fwv  verhalten  würde,  wie  Aqxoo  zu  "Aq - 
X<av.  Nämlich  der  reine  name  der  feminina  auf  co  endet  sich,  wie 
der  vocativ  klar  zeigt,  auf  oi,  z.  b.  2ec7i(f0i.  ln  den  obliquen  ca- 
sus ist  das  iota  consonantisirt  und  dann  ausgeworfen : 2a7Hpoiogy 
ZctTHfoog,  2ct7i<f  0vg,  gerade  wie  das  v in  den  Stämmen  auf  evy 
i.  I).  ßaaUilog1  ßctGiAiog.  In  dem  ursprünglichen  nominativ 
~a7t(fa ) ist  die  bei  diesem  casus  gewöhnliche  vocalverstärkung  ein- 
getreten, und  später  das  iota  abgeworfen.  In  *Aqxi($  eine  ortho- 

graphische abundanz  das  iota  anzunehmen,  wie  etwa  in  idTStfa- 
vtaÜTj  nr.  291,  erlaubt  das  alter  der  Inschrift  nicht. 

2)  Eine  andere  jener  grabschriften,  nr.  232,  wird  von  Ross  ge- 

lesen 2o)öixQ(xt7jg  NavßwMdct.  Allein  in  NavßcojLidag,  d.  i.  Nav- 
ßovlii hjg,  widerspricht  co  statt  ov  dem  lautgesetze  der  Doris  mitior, 
s.  de  dial.  Dor.  p.  170,  und  dass  der  mclische  dialect  zu  dieser  ge- 
höre, ebd.  p.  413,  wird  gerade  durch  diese  allen  grabschriften 

mehrfach  belegt.  Nun  ist  aber  das  « keineswegs  in  NccvßooXiöa 
sicher,  da  hier  auf  dem  steine  nur  ein  halbes  Q erscheint. 

Vergleicht  man  nun,  dass  in  den  ältesten  jener  grabschriften,  nr. 

226 — 231  und  I,  nr.  2434  der  volle  kreis  O für  omega  gilt,  der 

halbe  ( für  omicron,  so  erscheint  es  ganz  natürlich,  dass  in  nr.  232, 
Yio  in  ^coaiXQchijg  das  omega  die  gewöhnliche  form  II  hat,  die 
hälfte  dieser  form  als  'omicron  zu  fassen  und  somit  NavßoMöa  zu 
lesen  ist.  Obenein  sind  die  namen  ' NavßovÄ.og,  NavßovXidtjg  sonst 
nicht  bekannt,  wohl  aber  NavßoAoc , NuvßoMd yg. 

x)  Es  ist  ein  auffälliger  irrtlium  von  Ross,  das  — K.1EOX  des  steines 
Ayattoxllovs  zu  lesen,  vgl.  de  dial.  Dor.  p.  235. 
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3)  Eine  sehr  ölte  Theräische  inschrift  nr.  247  wird  von  Ross 
gelesen  v An^uwog  Sfu  a),  und  aus  dem  spirilus  asper  ist  nach  sei- 
ner meinung  „repetendus  sibilus  in  verba  latino  sum.“  Aber  dieses 
ist  bekanntlich  aus  esum  entstanden,  wie  eifii  aus  ifjfii,  Sanskr.  asmi, 
und  dass  aus  £<fpu  im  altern  Theräischen  dialecte  durch  Umstellung 

kfii  geworden  sein  sollte,  ist  ganz  unglaublich.  Man  lese 
vielmehr  elfil  und  erkenne  einen  allerdings  merkwürdigen  fall  von 
unorganischer  zufügung  des  asper,  wie  deren  aus  dem  dorischen 
dialecte  de  dial.  Dor.  p.  36,  37,  manche  aufgeführt  sind. 

4)  Zu  der  Theräischen  inschrift  nr.  250  bemerkt  Ross : a»£€- 
9-ig  vs.  13  pro  aiQe&eig  recte  se  habet:  quod  moneo  contra  Ahvensium 
de  dial.  Dor.  p.  174,  qui  huiusmodi  formas  reperiri  neyat.  Aber 
jene  form  spricht  nicht  gegen,  sondern  für  mich.  Ich  habe  gerade 
bewiesen,  dass  sie  durch  die  analogic  gefordert  werde,  und  nur  die 
ganz  richtige  bemerkung  gemacht,  dass  in  den  damals  bekann- 
ten quellen  kein  participium  mit  der  verkürzten  endung  eg  gefun- 
den werde. 

5)  Die  Statistik  des  dorischen  dialectes  erhält  in  diesem  hefte 
einige  bereicherung.  Aus  der  Umgebung  von  Rhodos  zeigt  die  kar- 
pathischc  inschrift  nr.  264  durch  die  raerkinale  der  Doris  mitior  lind 
durch  die  contraction  von  eo  in  sv  Übereinstimmung  mit  dem  rhodi- 
schen  dialecte  *);  in  der  von  Kasos  nr.  260  erkennt  man  nur  ganz 
allgemein  den  Dorismus,  in  denen  von  Chalke  nr.  290  ff.  findet  sich 
ausser  den  mcrkmalen  der  mitior  Doris  auch  ein  rhodischer  genitiy 
auf  ecog.  Pholegandros  lässt  sich  nach  nr.  318  in  rücksicht  des  dia- 
lectes  zu  Thera  ziehen.  Auffallend  ist  es,  dass  sich  auch  hier,  wie 
in  den  inschriften  von  Anapha  und  einmal  (neben  häufigem  eiiaev')  in 
der  grossen  Theräischen,  s.  de  dial.  Dor.  p.  1/0,  jjfiev  findet,  wäh- 
rend das  lautgesetz  der  mitior  Doris  vielmehr  eifiev  verlangt.  Man 
wird  hierdurch  geneigt,  in  Tjfiev  eine  fehlerhafte,  aber  schwankende 
eigenthümlichkeit  des  dialectes  der  drei  benachbarten  insein  zu  er- 
blicken. Auch  die  inschrift  von  Kos  nr.  311,  B 5,  bietet  ££tjfiev 
und  der  Koische  dialect  zeigt  auch  sonst  Übereinstimmung  mit  dem 
Theräischen,  wenigstens  in  der  Verkürzung  der  endsilben,  wie  auch 
hier  &vev  (aber  noieiv).  Uebrigens  beweiset  dieselbe  inschrift  jetzt 
einen  viel  ausgedehnteren  gebrauch  der  contraction  in  ev  bei  den 
Koern  als  bei  den  Theräern.  — Die  rhodischen  inschriften  nr.  267 
ff.  geben  zahlreiche  beispiele  der  contraction  in  ev,  der  genitive  in 
ecog  und  des  ionisch-rhodischen  %eXvog,  vgl.  de  dial.  Dor.  p.  412. 

Lingen . //.  L.  Ahrens. 

a)  Das  Rhein,  museum  1843,  p.  443,  wo  dieselbe  schon  von  Welcker 
edirt  ist,  kann  ich  nicht  nachsehen.  (Welcker  erkennt  gleichfalls  ein  aspi- 
rirtes  dpi'). 

*)  Bedenklich  ist  mir  die  form  iqoHoy  für  qQixnoy. 
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19,  Schedae  crtticao. 

1.  Lysine  fragm.  or.  nqog  Ssrocptovra. 

Phot.  p.  546,  20  ed.  Pors.  und  Suid.  unter  2ryxO[iidy:  tog 
ini  xaQTtcov . Oovxvdidrjg  sv  y*  * xai  £v  avyxofiidij  xaqnov 

rfiav  (cap.  15).  xctl  Avtsiag  £v  tm  ngog  £tvo<p(Zvia*  avyxo - 
picag  dk  dd)qa  xai  dnoddfxsvog  to  äqyvqiov.  Da  Pho- 
tius  und  Suidas  selbst  sagen,  dass  6vyxo[udrj  unter  andern  auch 
von  der  einsammlung  der  fruchte  gesagt  werde  ( cog  int  xaqnü)v\ 
so  können  sie  nicht  als  Beispiel  für  diesen  gebrauch  anführen  (fvy- 
topiöag  ds  dü)Qa,  sondern  es  muss  heissen  Ovyxo^iLdag 
onMQctv,  gerade  so  wie  Pol.  IV,  66,  7.  r\  % rjg  oncoqag  tivyxo- 
fudy,  oder  auch  Gvyxofiicrag  d&  tu  (oqata.  Auch  das  folgende 
ist  anstössig;  denn  das  medium  dnodoG&ai'  bedeutet  nicht  über- 
leben oder  einhändigen,  dies  ist  vielmehr  anodovvai,  sondern 
verkaufen:  mithin  liegt  in  den  Worten  eine  corruptel,  zu  deren 
beseitigung  uns  die  glosse  des  etymol.  m.  verhilft,  in  welcher  unter 
dem  irrigen  titel  nqog  SsvoxgaTfjV  (Hoelscher  de  vita  et  scri - 
Jftis  hysiae  or.  p.  194)  steht:  ovyxofiioag  dk  dccqa  xai  anodovg 
tov  dyqov . Es  ist  also  entweder  anodovg  to  aqyvqiov,  wie  Lys: 
30.  gegen  Nikom.  § 22.  oti  ov  dvvd^s&a  dvo  t dXavva  dno- 
dovva i,  oder  noch  wahrscheinlicher  dnodopiBVog  tov  dyqov  zu  le- 
sen und  das  ganze  fragment  so  zu  schreiben : Ovyxofjiicag  d£  onco- 
Qov  (oder  dk  tcx  coqata)  xai  dnodofttvog  tov  ayqov, 

2.  Tacit  i German  ia  cap.  II. 

In  der  berühmten  beschreibung  der  öffentlichen  Versammlungen 
der  Deutschen  kommt  auch  folgende  stelle  vor:  Lt  turbae  placuit , 

considunt  armati  Silentium  per  sacerdotes,  quibus  t ti  m et  coercendi  ius 
esty  imperatur.  Mox  rex  rel  princepsy  prout  aetas  cuique , prout  no- 
bilitasy  prout  decus  bellorum , prout  facundia  esty  audiuntur,  auctori- 
tate  suadendi  magis  quam  iubendi  potestate.  Hier  musste  das  tum 
aaffallen.  Denn  wenn  auch  die  priester  sonst  das  ius  coercendi  nicht 
hatten,  sondern  nur  eben  in  den  Volksversammlungen,  so  ist  tum 
doch  überflüssig,  da  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  hier  nicht  die 
gerechtsame  der  priester  im  allgemeinen,  sondern  nur  mit  rücksicht 
fiuf  die  Versammlungen  angegeben  werden  können.  Ein  noch  grö- 
sseres bedenken  — und  das  ist  bisher  übersehen  worden  — erregt 
das  folgende : Mox  rex  vel  princepsy  prout  aetas  cuique  — audiun- 
tur; denn  die  Worte  prout  aetas  cuique  u.  s.  w.  können  begreiflicher 
weise  nicht  eine  bestimmung  des  unmittelbar  vorhergehenden  sein,  so 
dass  der  sinn  wäre:  „Bald  wird  auch  der  könig  oder  fürst  nach 
dem  alter,  dem  adel  u.  s.  w.  gehört.14  Mit  nicht  viel  grösserem 

rechte  würde  man  ein  asyndeton  zwischen  princeps  und  prout  an- 
uehmen,  da  die  folgende  anapher  prout  — prout  — prout  — prout 
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anzeigt,  dass  die  alten,  die  cdelen,  die  tapfern  und  beredten  zus&m- 
mengenommen  und  von  dem  könige  unterschieden  werden,  welcher 
auf  jeden  fall  zuerst  zu  sprechen  das  recht  halte,  worauf  dann 
auch  die  übrigen  je  nach  den  angegebenen  Vorzügen  angehört  wur- 
den. Während  also  in  dem  salze  yuibus  tum  et  coercendi  ins  est 
das  tum  zum  mindesten  überflüssig  war,  so  fehlt  es  vor  dem  ersten 
prout.  Ich  glaube  demnach,  dass  Tacitus  geschrieben  hat:  yuibus 
et  coercendi  ius  est , imperatur . Mox  rex  vel  princeps , tum  prout 

aetas  cuiifue  — audiuntur. 


3.  Taciti  annales  11,  52. 

Xec  Tacfarinas  pugnam  detrectavit.  fusi  Numidae , multosque 
post  annos  Furio  nomini  partum  decus  militiae.  nam  post  ilium  re - 
cijteratorem  uvbis  fUiumque  eins  CamiUum  penes  alias  familias  Impe- 
rator ia  laus  fuerat. 

Da  das  decus  militiae  der  yens  Furia  viele  jahre  vorher  schon , 
erworben  worden  war,  und  zur  zeit  Tibers  durch  den  Furius  Camil- 
lus,  der  den  könig  der  Numidier  Tacfarinas  besiegt  hatte,  der  name 
Furius  nur  wieder  zu  ehren  gebracht  wurde,  so  muss  entweder 
denuoy  was  vor  decus  wohl  ausfallen  konnte,  eingesclioben  oder 
geschrieben  werden:  Furio  nomini  reparatum  decus  militiae. 

Neustrelitz.  K.  Scheibe. 


f 


Addenda  et  corrigenda. 

pag.  2,  1.  24.  leg.  Aeetam. 

,,  12.  I.  29.  leg.  Fanathenaea. 

„ .30.  1.  25.  leg.  Sarpcdone. 

,,  120.  not.  15.  Man  füge  hinzu:  Pind.  fr.  inc.  177. 

„ 153.  Keil  fand  die  stelle  des  Hipponax  in  zwei  nicht  sonderlich  alten 
handschriften  so  geschrieben : im  Kiccard.  56.  Xaiptoaoioy  to  /siXog  tog 
totadiou.  im  VeneL  477.  IrtipoooaiV  ib  /tiXog  iog  i(j(odiov.  In  beiden 
ist  Xaiiibionotv  aus  Xtapic  dt  crov  entstanden. 

„ 172.  In  der  stelle  de  legg.  I,  I,  4.  verbessert  ve  r s eri s , ve rit  a s 
sqq.  auch  C.  M.  Francken  in  den  seiner  wnckern  schrift  de  antiauarum 
Aeschyli  interpretation  um  usu  et  auctoritate,  Utrecht  1845, 
angehängten  diesen. 
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X. 

Athenische . Staatsmänner  nach  dem  peloponnesischen 

kriejje. 


Es  sind  bald  achtzig*  jnhre  seit  Ruhnkcn  in  seiner  Historia 
critica  oratoruin  graecoruin  1768  mit  feinem  urtheil  zusntnmen- 
fasste  was  die  gelelirsamkcit  und  der  Scharfsinn  seiner  Vorgän- 
ger über  die  lebensumstände  der  attischen  redner  ans  licht  ge- 
fördert hatte.  Er  wirkte  damit  in  ähnlichem  sinne  wie  Reiske 
durch  seine  zwei  jahre  darauf  begonnene  ausgahe  der  redner. 
Auf  der  grundlage  dieser  beiden  werke  ist  eifrig  fortgebaut 
worden;  cs  hat  sich  der  griechischen  bercdtsnmkeit  überhaupt 
und  den  bedeutendsten  rednern  insbesondere  die  forschung  zu  ge- 
wandt, das  privatrecht  und  das  staatsrecht,  die  sitten  und  die 
Verfassung  Athens  sind  aus  den  trümmern  der  Überlieferung  von 
neuem  auferhaut  worden.  Wo  ein  so  reges  suchen  zu  mannig- 
faltigen zwecken  im  gange  ist,  wird  eine  rechenschaft  über 
das  gefundene  stets  wohlgethan  sein:  indem  wir  überschauen 
was  festgestellt  ist,  werden  wir  der  lücken  unsrer  kenntniss 
uns  bewusst,  welche  auszufüllen  das  nächste  bestreben  sein  muss, 
und  neue  combinationen  bieten  sich  ungesuclit  dar. 

Zu  solch  einem  überblicke  eignet  sich  vorzugsweise  der 
ron  Rubriken  eiogesclilagene  weg,  die  Persönlichkeit  jedes  red- 
ners  einzeln  ins  äuge  zu  fassen.  Er  wird  um  so  lohnender  sich 
erzeigen,  je  mehr  in  einem  staute  un  die  stelle  von  allgemeinen 
principien,  die  bei  dem  streite  der  parteieu  nicht  angetastet  wer- 
den, und  von  parteiansichten,  denen  der  einzelne  mit  seiner  gan- 
zen kraft  sich  unterordnet,  die  geltung  der  Persönlichkeit  ge- 
treten ist,  je  mehr  ein  jeder  Staatsmann  .seiue  eigne  politik  sich 
bildet  und  durch  diese  zu  steigen  sucht. 
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Nur  darf  man  sich  nicht  einhildcn,  wenn  man  auch  das  le- 
ben aller  Zeitgenossen  auf  das  genaueste  erforscht  hat,  in  bio- 
graphien  geschickte  schreiben  zu  wollen : mit  ihnen  kann  man  nur 
das  fundament  legen  auf  dem  der  hau  der  geschickte  sicher  ruht. 

Ich  eröffne  mit  der  folgenden  ahhandlung  eine  reihe  von 
Untersuchungen  über  athenische  Staatsmänner  aus  den  letzten  Zei- 
ten der  Selbständigkeit  Athens.  Man  wird  cs  mir  nicht  verar- 
geu  wenn  ich  es  mir  erspare  jedesmal  anzuführen,  wem  ich  die- 
ses oder  jenes  citat  verdanke:  ich  darf  es  sagen,  dass  ich  die 
stellen  nicht  zusammengebettelt  habe,  und  werde  anderer  gelehr- 
ten meistens  nur  dann  gedenken,  wenn  ich  ihre  vermuthungen 
mir  aneigne  oder  ihnen  widerspreche. 


I.  Ar  is  tophon. 

Aristophons  leben  ist  erst  in  der  neuesten  zeit,  nachdem 
man  früher  sich  meist  hei  Ruhnkens  forschungcn  beruhigt  hatte, 
sorgfältiger  beleuchtet  worden.  Zuerst  hatte  Wachsmuth 
seine  bedeutung  für  Athen  erkannt  und  in  seiner  Hellenischen 

9 

alterthumskunde  1827  I,  2.  s.  448  ihn  eines  hesondern  excurscs 
werth  gehalten;  später  hat  Droyscn  in  der  Untersuchung 
über  die  urkunden  in  Demosthenes  rede  vom  kränze  in  der  zeit- 
schrift  für  die  alterthumswissenschaft  1839  s.  806  f.  mit  be- 
nutzung  des  von  Ruhnken  und  von  Rciskc  im  Index  kistori- 
cus  zum  Demosthenes  zusainmcngebrachten  materials  seine  po- 
litische thätigkeit  gewürdigt,  und  um  dieselbe  zeit  hut  Sie- 
vers  in  seiner  Geschichte  Griechenlands  vom  ende  des  peloponne- 
sischen kriegs  bis  auf  die  schiacht,  bei  Mantinea  1840  s.  299  ff., 
ohne  noch  Droysens  ahhandlung  zu  kennen,  die  nachrichten  über 
ihn  sorgfältig  geprüft.  Wie  dieser  gelehrte  gcschichtsforscher 
von  Droysens  arbeit,  so  hatte  von  seinem  werke  Stechow 
keine  kenntniss,  der  in  seiner  vita  Aeschinis  unm.  128.  s.  31  f. 
eine  flcissige,  jedoch  eben  so  wenig  als  die  früheren  vollstän- 
dige Zusammenstellung  der  stellen,  welche  den  Aristophon  be- 
treffen, giebt;  in  seinem  urtlieil  schliesst  er  sich  an  Droysen  an. 
Alle  seine  Vorgänger  aber  hat  an  griiudlichkeit  und  Scharfsinn 
Bo h necke  in  seinen  Forschungen  auf  dem  gebiete  der  attischen 
redner  und  der  geschickte  ihrer  zeit  1843 , übertroffen , wo  von 
Aristophon  bei  mehreren  gelegenheiten  gesprochen  und  nament- 
lich s.  659  ff.  ihm  ein  besonderer  nachtrag  gewidmet  ist.  Aber 
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das  bewusstsein  gewissenhafter  arbeit  und  ernster  prüfung  ver- 
führt den  Verfasser  dieses  Werkes  bei  grosser  Zuversicht  auf 
eigne  hypothesen  zu  ungerechter  beurtheilung  fremder  ansich- 
ten,  und  ein  starres  festhalten  an  jedweder  Überlieferung  lässt 
ihn  oft  seinen  Scharfsinn  an  schlecht  beglaubigte  nachrichten 
verschwenden.  Nach  Böhnccke,  aber  ohne  ihn  zu  berücksichti- 
gen, hat  VVachsmuth  in  der  zweiten  ausgahe  seiner  Helleni- 
schen alter thumskunde  1844.  1.  s.  65.7  f.  den  Aristophon  von  neuem 
besprochen  und  in  der  22.  beilage  s.  835  f.  die  anführungen  der 
redner  von  ihm  zusammengestellt.  Ganz  neuerdings  ist  von  C. 
Rehdantz  in  der  schrift  Vitae  Jphicratis  Chabriae  Timothei  Athe - 
niensium , Berol.  1845  s.  218  ff.  dem  Aristophon  • ein  besonderer 
abschnitt  gewidmet  worden.  Ich  habe  dieses  werk  erst  nach 
beendigung  meiner  arheit  zu  händen  bekommen.  . Es  hat  mich 
gefreut-  in  manchen  wesentlichen  punkten  auf  eine  überraschende 
weise  mit  ihm  übereingetroffen  zu  sein,  da  mir  diess  die  zuver- 
siebt giebt,  dass  wir  das  wahre  getroffen  hoben  mögen.  Ich 
denke  diese  Übereinstimmung  noch  überall  angemerkt  zu  haben. 
Wo  wir  von  einander  abweichen,  mag  die  Sache  selbst  sich 
rechtfertigen ; ich  habe  keinen  grund  gesehen  von  meinen  J>e* 
hauptungen  abzugehen. 

Aristophon  der  redner  war  bei  der  herstellung  der  athe- 
nischen demokratie  unter  dem  archon  Eukleides  mehrfach  thä- 
tig.  Seinen  namen  trägt  zunächst  ein  gesetz  über  das  bürger- 
recht,  durch  welches  athenische  ahkunft  nicht  allein  von  väter- 
licher, sondern  auch  von  mütterlicher  seite  gefordert  wurde, 
mit  der  bestimmung  og  uv  fir)  uart/g  yt'vrjtcu  vodov  elveu 
(Karyst ios  b.  Athen.  XIII,  577,  B).  Damit  wurde  nur  wie- 
der eingeführt,  was  Perikies  früher  angeordnet  hatte,  um  so 
weniger  damals  mit  nachhaltiger  Wirkung,  als  ihm  seihst  zu  ge- 
fallen eine  ausnahme  gemacht  wurde.  Welchen  sinn  aber  dieses 
gesetz  ol.  94,  1.  hatte,  ist  von  A.  G.  Becker  (in  'Er sch  u. 
Grubers  encyklop.  5,  272)  richtig  angedeutet,  wenn  er  cs  ein 
zwar  zeitgemässes,  aber  das  wohl  vieler  familien  zerstörendes 
nennt.  Eine  der  bedingungen  in  dem  frieden  des  Theramenes 
mit  Sparta  nämlich  war  die  rückkehr  der  verbannten  (Xen.  Hell. 
2,  2,  22).  Untef  diesen  haben  wir  uns  als  solche,  welche  auf 
Spartas  ruf  in  die  den  dreissigen  übergebene  stadt  zurückkehr- 
ten, nur  gegner  der  demokratie  zu  denken,  welche  zum  theil 
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seit  langen  jahren  Athen  mochten  gemieden  haben  und  frauen 
und  kinder  aus  der  fremde  mit  sich  führten.  Nach  der  Vertreibung 
der  tyraunen  kam  auch  ihnen  die  Amnestie  zu  gute;  aber  die 
freunde  athenischer  freiheit  konnten  die  fremden  eleineute  in  ihrer 
Stadt  nur  mit  misstrauen  sehn,  und  da  sie  zu  vertreiben  wider 
den  frieden  mit  Sparta  gewesen  wäre,  kränkte  man  sie  wenigstens, 
indem  man  ihren  kindern  jedes  fortkommen  iui  Staate  abschnitt. 

Lange  hat  dieses  gesetz  seine  rückwirkende  kraft  nicht 
bewahrt.  Es  ist  zu  verwundern  , dass  so  oft  auch  seit  Taylor 
in  der  vit.  Lys.  (VI.  p.  106  R.)  spätere  rechtsverhältnissc  auf 
dasselbe  bezogen  wurden,  niemand  in. diesen  einen  widerspruch 
mit  der  bestimmung  des  Aristophon  entdeckte.  Es  heisst  aber 
bei  Isaeos  üb.  d.  erbscli.  d.  Kiron  43  s.  74.  iur  yd()  Qanaty- 
ftyte  vfietg  neioftevteg  mg  y firjttjQ  yamv  ovx  yv  noXing , ovö' 
yuetg  efffitv  * ft  et  EvxXeidyv  yuQ  uQyorta  yeyovufiev , und  .bei  De- 
mosthenes g.  d.  Eubulid.  30  s.  1307.  totg  XQOvoig  ovtm  yaivetcu 
yeyovm gf  mate  ei  xal  xatd  öuteQa  noXityg  yv,  ebai  noXityv  kqqq- 
ijxetr  avtov  * yeyove  yuQ  hqo  EvxXeidov.  Beide  stellen  fuhren  auf 
eine  beschränkung  des  * aristöpliontischen  gesetzes  auf  die  nach 
der  Vertreibung  der  dreissig  gebornen,  von  der  die  scholien  zu 
Aeschines  rede  g.  Ti  march  39  berichten:  EvpyXog  6 TIeqi7tat7j~ 
.tixog  ev  r<p  TQircp  tzeqi  tyg  aQyaiag  xmficodiag  (pyal  Nixofury  ttru 
xptjcpicfia  xXta&ai  ftydeva  tmv  fiet  EvxXeidyv  apyorra  (yeyovötmv) 
fAEteyeiv  tyg  itoXemg , dv  fiy  dficpm  tovg  yoveag  datovg  enidei^ytcu, 
tovg  de  7Tqo  EvxXeidov  ave^etuatmg  (urelgetuatovgi')  dqeTa&at. 
Damit  würde  dem  gesetze  des  Aristophou  der  Stachel  genommen 
und  im  sinne  des  Friedens  und  der  -eintraebt  seine  kraft  nur  für 
die  zukunft  bewahrt.  Ich  denke  dass  auf  diese  weise  sich  der 
zweifei  löst,  den  Meineke  in  der  Hist.  crit.  comoed.  alt.  s.  449,  3 
und  nach  ihm  K.  F.  Hermann  in  dein  Lehr b.  der  staatsaUertkümer 
§.118,  9.  äusserte,  ob  Aristophon  oder  Nikoincnes  der  Verfasser 
jenes  gesetzes  sei.  Von  Nikomenes  wissen  wir  zu  wenig  um 
seine  Stellung  dem  Aristophon  gegenüber  sicher  bestimmen  zu 
köunen.  Aus  Lysias  rede  gegen  den- Agoratos  23  ff.  s.  131  f. 
.sehen  wir,  dass*  er  in  den  tagen  der  Vorbereitung  zur  Oligarchie, 
ehe  Lysander  Athen  einnahm , der  willkür  und  rachsucht  der 
neuen  herrscher  entgegen  zu  wirken  suchte : wahrscheinlich 

flüchtete  er  zu  eben  jener  zeit.  Somit  erscheint  er  also  als  ein 
mann,  der  im  sinne  der  edelsten  seiner  Zeitgenossen  dem  recht 
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und  der  billigkeit  vor  der  Selbstsucht  weniger  mächtigen  wie 
vor  leidenschaftlichen  völksführern  das  wort  redete. 

In  dieselbe  zeit  mit  jenem  gesetze  über  das  bürgerrecht 
wird  eine  verwandte  bcstimmung  zu  -setzen  sein,  durch  welche 

Aristophon  ein  solonisches  gesetz  erneuerte,  welches  einem  frem- 

* 

den  untersagte  auf  dem  markte  geschäfte  zu  machen:  oti  ovx 
Qegti  %ivcp  iv  trj  uyoga  igyaCsG&at^  nach  Demosthenes  gegen 
Eubul.  32  s.  1308. 

Mit  den  bestrebungen  um  die  Selbständigkeit  und  reinheit 
der  athenischen  demokratie  berührt  sich,  was  Aristophon  für 
wohlthäter  des  Volkes  that.  Auf  seinen  Vorschlag  wurden  an 
Gelarchos  fünf  talente  Zurückbezahlt,  die  dieser  den  flüchtigen 
während  der  besetzung  des  Piraeeus  vorgestreckt  hatte.  Es  ge-' 
schab  dies  ohne  dass  ein  förmliches  zeugniss  yorlag  (rjv  dfuig- 
tvqu).  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Aristophon  beim  volke  grosses  . 
vertrauen  genoss,  und  weiter,  dass  er  wohl  seihst  unter  den 
verbannten  gewesen  war.  Die  behutsamen  worte  mit  denen  De- 
mosthenes in  der  rede  für  den  Leptines  dieser  sache  gedenkt, 
fordern  eine  besondere  erwägung.  Es  heisst  §.  148  f.'  s.  502. 
xal  firjr  ngog  ye  AgiGtoepmvta . noXXa  ' xal  Sixai  &v  f/eiv  eineTv 
otuai . ovtog  evgeto  tr\v  doogeäv  nag  vfitv  iv  J tovt  ivgv  (to  tyg 
dttXeiag  tuv  öo&ivtmv).  xal  ov  tovt  initifiM  * for  ydg  i(p  vfiiv 
tlvai  tiiöovai  td  vfiiteg  avtcov  oig  av  ßovXijG&e.  uXX’  ixetvo  ye 
ovyl  Mxouov  elvaL  (fT}[u,'to  o.te  fiev  tovt  cp  tavt  epeXXer  vndgyeiv 
Xafiorti  (itjdev  rjeTo&ai  deivov , ineiÖrj  ö*  etegoig  didotdi  ttjvixavt  . 
dyavaxtelv  xal  riei'&eiv  vpäg  ayeXio&ai.  xal  fitjv  xai  reXdgyip 
nine  taXavta  anodovvat  yiygacpev  ovtog , <og  nagacypvti  roig  iv 
Iletgatet  tov  S/jpiov.  Durch  diese  Worte  werden  wir  auf  die  an- 
nahme  geführt,  dass  Aristophon  selbst  von  dein  volke  ein  ge- 
schenk  an  geld  erhalten  habe,  welches  am  leichtesten  sich  auf  ein 
beim  stürz  der  dreissig  gebotenes  dariehen  beziehen  liesse:  dann 
muss  aber  gelesen  werden  ote  fisv  avtip  tavt  tfieXXev  vndgyeiv. 
Anders  erklärt  Ulpian  s.  597  (Fcf.  1604)  diese  stelle:  xal  iirjv 
ovx  eiXtjCpe  :ttjv  Öcogeav  ’Agiotoyoiv'  aXXd  to  i&iXeiv  tov  Stjfiov 
dovvai  tijv  dcogeav  ovtog  Xoyi&tai,  xal  Xeyeit  „ eXaßev  ogov  eig  t)\v 
TiooiuQEGtv  tov  örjfiov.  eöioxe  pev  yag  6 dqfiog,  ovtog  de  ovx  if&i- 
XtjGe <ff]Gi,\  „ Xaßeiv  iog  evvovg,”  Darin  liegt  ein  missverständniss 
entweder  des  Demosthenes  allein  oder  noch  ausserdem  einer  äl- 
teren erklarung.  Denn  von  dem  , was  Ulpian  den  redner  sagen 
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lässt,  dass  Aristoßjion  das  geschenk  ausgeschlagen  habe,  ist  bei 
diesem  keine  spur  zu  finden:  das  ist  geradezu  von  dem  erklärcr 
hineingelesen  worden.  . Seine  ersten  Worte  aber  könnten  aus 
älterer  quelle  geschöpft  sein,  dass  Aristophon  nicht  selbst  ein 
geschenk,  für  welches  keine  Verpflichtung  zu  abgaben  bestand, 
erhalten  habe,  ln  diesem  falle  könnte  allerdings  von  einem  ge- 
schenke  an  deu  Aristophon  nur  insoweit  die  rede  sein,  als  das 
volk  sich  durch  ertheilung  der  belohnung  an  eincu  andern  auf 
seine  bitte  sich  ihm  selbst  willfährig  zeigte.  F.  A.  Wolf  zu 
§.  146.  501  erklärt  diese  behauptung  Ulpians,  den  er  überall 
tief  herabsetzt,  für  eine  leichtfertige  crdichtung;  ich  glaube  mit 
recht;  sie  wird  allein  auf  dem  missverstand  in  ffiaXXtv  beruhen. 

Zu  welcher  zeit  das  athenische  volk  auf  solche  weise  alte 
schulden  seinen  wohlthätern  . abtrug,  lässt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen, doch  konnte  es  wohl  nicht  eher  geschehen,  als  nach- 
dem man  den  Staatshaushalt  wieder  cinigermassen  geordnet  hatte 
und  namentlich  an  Theben  die. lange  vergebens  geforderten  zwei 
talente  bezahlt  worden  waren.  Das  wird  aber  kaum  eher  haben 
geschehen  können , als  bis  nach  dem  Wiederaufbau  der  langen 
mauern  und  der  befestigung  des  Piraeeus  der  athenische  liandel 
und  überhaupt  der  Wohlstand  der  bürger  rasch  sich  wieder  ge- 
hoben hatte. 

* 

So  wenig  wir  aus  dem  bisher  angeführten  auch  erfahren, 

reicht  diess  doch  aus  Aristophons  Stellung  im  Staate  mit  sicher- 

♦ 

heit  zu  bestimmen.  Er  hat  theil  genommen  an  der  befreiung 
seiner  Vaterstadt  und  veranlasst  die  herstellung  alter  Vorrechte 
der  athenischen  bürger  zum  nachtheile  der  cindringlinge  unter 
fortdauernder  gunst  des  Volkes,  jedoch  noch  ohne  die  macht  dem 
ansehn  von  mäunern  einer  mehr  aristokratischen  denkart  in  allen 
punkten  die  wage  zu  halten.  Ganz  ausschlicssen  aber  dürfen 
wir  von  dieser  betraclitung  den  Aristophon  der  von  den  vierhun- 
dert ob.  92,  2.  411,  mit  andern  als  gesandter  nach  Sparta  ab- 
geordnet, unterwegs  von  den  Argivern  gefangen  genommen  und 
der  athenischen  flotte  ausgeliefert  wurde:  denn  dieser  war  nach 
Tltukydides  8,  86.  einer  rwr  ov%  qxiGta  rot>  dtjfiov  xaraXvGav- 
7071-,  und  nicht  ein  volksfreund..  Das  hat  meiues  wissens  zuerst 
Westermann  (in  s.  gesell,  d.  gr.  beredtsamk.  zusätze  zu  §.45,12 
s.  344)  richtig  erkannt  und  haben  später  Uroysen  in  Zimmcr- 
munns  zeitschr.  f.  d.  altert  bums  w.  1839.  101.  s.  807.,  Sievers  in 
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der  gesch.  Griechenlands  vom  ende  des  peloponn.  kriegs  s.  301,16. 
Wachsmuth  in  der  Hell,  alterthumskunde  1,  §.73  s.  638  (in  Wi- 
derspruch mit  anm.  86)  ausgesprochen.  Bdhnecke  in  seinen  For- 
schungen auf  dem  gebiete  der  attischen  reduer  s.  660  findet  kei- 
nen hinreichenden  grund  daran  zu  zweifeln  dass  jene  nachrich- 
ten  sich  auf  eine  und  dieselbe  person  beziehen.  Den  beweis 
aber  dafür  ist  er  schuldig  geblieben;  denn  daraus  dass,  wie 
Böbneeke  behauptet,  Aristophon  kein  vortrefflicher  mann  war, 
folgt  noch  nicht,  dass  er  die  partei  gewechselt  habe,  und  es 
bleibt  uuerklärt,  wie  das  athenische  volk  seinen  groll  gegen  ihn 
so  völlig  hatte  vergessen  können. 

Nach  den  ersten  Zeiten  des  neu  hergestellten  staats  erfah- 
ren wir  anf  längere  zeit  nichts  vom  Aristophon.  Die  schuld  da- 
von suche  ich  nicht  allein  in  dem  Verlust  der  berichte,  sondern 
es  mag  sein  einfluss  dem  Übergewichte  anderer  redner  gewichen 
sein..  Dass  Nikomenes  einen  vortheil  ihm  abgewanu  haben  wir 
oben  bemerkt;  später  erblicken  wir  als  den  mächtigsten  mann 
in  Athen  den  Kallistratos,  zu  dem  Aristophon  im  entschiedenen  • 
gegensatze  steht.  Kallistratos  ist  für  den  frieden  mit  Sparta 
und  leitet  den  alten  hass  des  volks  gegen  die  Thebaner  wider 
die  demokraten  der  nachbarstadt,  während  er  mit  den  oligarchen 
dort  auf  gutem  fusse  steht.  Dagegen,  nährt  Aristophon  die  cr- 
bitterung  gegen  die  siegreiche  nebe.nbuhlerin  Sparta  und  wirkt 
für  die . Verbindung  mit  dem  nach  freiheit  ringenden  Theben. 
Dazu  bestimmte  ihn  wohl  persönliche  freundschaft  mit  den  The- 
banern,  welche  den  vertriebenen  Athenern  schütz  und  hülfe  zur 
rückkehr  in  die  Vaterstadt  gewährten,  und  später  selbst  in  glei- 
cher noth  nach  Athen  sich  retteten.  Es  kam  aber  hinzu,  dass 
nach  dem  frieden  des  Antalkidas  überall  die  oligarchische  partei 
unter  Spartas  begünstigung  von  neuem  ihr  haupt  erhoben  hatte» 
die  demokratie  also  nur  durch  gleichmässiges  und  vereintes  wi- 
derstreben gegen  Sparta  sich  erhalten  oder  wieder  hersteilen 
konnte.  Für  diese  Stellung  des  Aristophon  ist  entscheidend  das 
übereinstimmende  zeugniss  des  Aeschines  und  des  Demosthenes. 
Von  Aeschines  wird  in  der  rede  g.  Kts.  139  s.  73  Aristophon 
der  Azenier  aufgeführt  als  nXtiazov  iqovov  z rjv  zov  ßoicozia£eir 
vnofAeltug  aiziav , und  mit  ihm  in  gleichem  streben  Thrasybulos 
der  Kollyttier,  Thrason,  Leodamas,  Archidemos,  endlich  der  jün- 
gere Pyrrhandros,  der  noch  ol.  112,  3.  330  am  leben  war.  Ih- 
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neu  schreibt  Aeschines  mehrere  gcsandtschaften  nach  Theben  zu, 
um  frieden  und  bundesgenossenschaft  zu  vermitteln.  Demosthe- 
nes nennt  auf  dieser  seite  den  Eubulos  neben  dem  Aristophon, 
vom  kränze  162  s.  281:  eidtog  AQKJtoqtajrta  xut  näXir  EvßovXo* 
narr  a tor  xqovqv  ßovXofierov^'  7iQahu  tavti\r  tijr  qiXtar,  der  letz- 
tere aber  begann  seine  Öffentliche  laufbalm  erst  in  den  letzten 
Zeiten  des  .Epaminondas.  Dinarchos  endlich  bezeichnet  in  der 
rede  gegen  Demosth.  38  s.  95  als  thätige  freunde  der  Thebnner 
zur  zeit  des  Sturzes  der  tyrannen,  ohne  den  Aristophon  zu  er- 
wähnen , den  älteren  redner  Kephalos , den  auch  von  Aeschines 
genannten  Thruson,  Eieos,  Phormisios  und  andere,  von  denen 
einige  noch  zu  seiner  zeit  lebten.  (Jeher  alle  diese  hat  Sievers 
a.  u.  o*  s.  298  gründlich  und  scharfsinnig  gesprochen.* 

Es  würde  voreilig  und  thöricht  sein  bei  allen  inassregeln 
im  sinne  dieser  demokratischen  und  boeotischen  partei  einfluss 
des  Aristophon  anzunehmen , doch  dürfen  wir  im  allgemeinen 
voraussetzen  dass  er  die  Schicksale  seiner  partei  theilte  und  je 
• nach  ihrer  Stellung  in  der  opposition  sich  befand,  ohne  thätigen 
nntheil  an  der  Staatsregierung , oder  uuter  den  fultrern  des  Vol- 
kes war.  Daher  wird  es  nicht  überflüssig  sein  einen  raschen 
blick  uuf  die  athenische  politik  jener  tage  zu  werfen. 

Nach  dem  morde  der  tyrunnen  und  defti  aufstande  des  the- 
hanischen  Volkes  meldeten  die  theilnehmer  der  Verschwörung  ih- 
ren freunden  das  gelingen  ihres  Unternehmens  und  erbaten  hülfe 
wider  die  spartanische  hesatzung  auf  der  bürg.  Zwei  unter  den 
Strategen,  deren  einen,  Demophon,  Diodoros  nennt,  leisteten  sie 
uuf  eigene  Verantwortung,  und  Kephalos  schrieb  den  volksbe- 
schluss,  kraft  dessen  die  athenischen  hürger  seihst  den  Theba- 
ncrii  bewaffneten  beistand  gewährten.  Aber  die  verheissungen 
der  boeotischen  partei  blieben  unerfüllt.  Die  meisten  städte 
Boeotiens  wurden  durch  ihre  eifersucht  auf  die  unspruchsvolle 
hauptstudt  des  lundes  und  durch  die  gewult  ihrer  dynasten  dar- 
nieder gehalten,  und  Korinth  trennte  sich  wider  verhaften  von 
dem  bunde  mit  Sparta  nicht.  Ungehindert  drang  das  lakedae- 
monische  beer  unter  künig  Klcombrotos  in  Boeotien  ein  und  fand 
zu  Plataeae  und  Thcspiae  aufnahme  und  Unterstützung.  Da  ge- 
wann zu  Athen  die  lakonische  partei  das  Übergewicht,  ihre  geg- 
ner  hatten  sich  vor  gericht  zu  verantworten , wurden  mit  gelö- 
st rufen  belegt,  in  die  fremde  getrieben  oder  zum  tode  verur- . 
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theilt,  so  die  beiden  feldherrn,  welche  den  Thebanern  die  erste 
hülfe  gebracht  hatten.  Spartanische  gesandte  kamen  zur  her* 
Stellung  des  hundes  nach  Athen.  Gerade  in  diesem  wichtigen 
augenblicke  machte  Sphodrias  von  Thespiae  aus  den  unklugen 
streich,  einen  überfall  des  Piraeeus  zu  versuchen.  Wenn  in  der 
that  die  Thebauer  dem  Sphodrias  den  gedanken  daran  eingege- 
ben hätten,  so  würden  sie  das  beste  mittel  getroffen  haben,  das 
athenische  volk  über  den  werth  von  Spartas  freundschaft  aufzu- 
Jt/ärcn.  Denn  so  weit  hatte  damals  wohl  kein  bürger  von 
Athen  seine  würde  vergessen, . dem  übel  vorbereiteten  und  unge- 
schickt ausgeführten  plane  des  Spartaners  ihre  hand  zu  bieten: 
auf  solche  die  zu  Athen  anwesend  waren,  fallt  auch  nicht  der 
geringste  schatten  eines  Verdachts.  Aber  die  politik  Spartas 
war  verrathen , und  vergebens  bemühten  sich  seine  freunde 
das  geschehene  zu  bemänteln.  Was  auch  die  spartanischen  ge- 
sandten zu  Athen  und,  die  ihre  Sache  führten,  sagen  mochten,  es 
sei  ein  kunstgriff  der  Thebaner  gewesen  dem  athenischen  volke 
die  freiheit  des  entschlusses  zu  nehmen  und  es  wider  Sparta  zu 
erbittern,  Sphodrias  trage  allein  die  schuld  leichtgläubig  in  die 
falle  gegangen  zu  sein:  Agesilaos  und  Kleombrotos  waren  zu 
ehrlich  und  zu  unerfahren  in  politischen  ränken  als  dass  sie  den 
Sphodrias  hätten  sinken  lassen.  Sie  bewirkten  seine  freisprechung, 
und  damit  fiel  die  ganze  Verantwortung  uuf  den  staut  und  des- 
sen höchste  vertreten  Durch  diese  Vorgänge  war  der  sieg  der 
boeotischen  partei  für  die  nächste  zeit  entschieden:  das  volk  half 
mit  ganzer  bereitwilligkeit  den  ßoeotern,  und  lundfiücbtige  Athe- 
ner fochten  nach  Verlust  der  aussicht  auf  schnelle  rückkehr  in 
ihre  heimath  uuf  seiten  der  Spartaner  gegen  ßocotien  und  ge- 
gen ihre  landsleute. 

So  bleibt  die  läge  Athens  mehrere  jahre  hindurch,  während 
in  Boeotien  die  oligarchen  ihre  gemeinden  immer  härter  drücken, 
und  Sparta  sie  von  der  äussersten  grausainkeit  zurückhalten  muss 
durch  welche  sic  noch  ihre  wankende  herrsch aft  behaupten  wol- 
len. Eine  Veränderung  erfolgte  erst  ol.  101.  1.  375,  als  die 
Athener  durch  die  secsiege  des  Cbabrias  und  Timotheos  zu 
grösserem  Selbstgefühle  gelangt  waren , und  die  eifersucht  aut 

Thebens  steigende  macht  jede  befürchtung  vor  Sparta  überwog. 

* • 

Denn  die  Thebaner  hatten  die  boeotischen  städte  von  ihren  hcr- 
ren  nur  befreit  um  selbst  in  dem  ganzen  lande  zu  herrschen,  ^ic 
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wollten  Phokis  zu  ihrem  hunde  zwingen  und  standen  mit  lason 
dem  tyranneu  von  Pherae  und  feldherrn  aller  Thessaler  in  gu- 
tem vernehmen , der  aus  dem  hündniss  mit  Athen  sich  herauszu- 
ziehen suchte  in  der  ollen  ausgesprochenen  absicht  selbst  eine 
flotte  zu  erbauen  und  sich  der  seeherrschaft  zu  bemächtigen. 
Während  dessen  hatten  die  Athener  die  kosten  und  beschwerden 
des  Seekriegs  gegen  Sparta  allein  zu  tragen.  Diess  verschaffte 
der  spartanischen  partei  ein  leichtes  spiel,  und  es  wurde  ein 
friede,  mit  Sparta  geschlossen.  Fortan  ist  Kallistratos  eine  reihe 
von  jahren  hindurch  der  bedeutendste  mann  im  athenischen  Staate. 

Ich  traue  der  angabe  Diodors  (15,  29)  nicht,  dass  gleich  nach 
dem  unternehmen  des  Sphodrias  Kallistratos  neben  dem  Chabrias 
zum  feldherrn  der  athenischen  flotte  erwählt  worden  sei,  worü- 
ber Xenophon  schweigt,  sondern  glaube  dass  er  sich  in  der  zeit 
geirrt  hat:  denn  Kallistratos  hatte  seines  basses  gegen  Theben 
und  seines  interesses  für  Sparta  kein  hehl  und  wird  im  augen- 
blicke  des  höchsten  Unwillens  der  Athener  gegen  diesen  Staat 
schwerlich  ein  wichtiges  amt  erhalten  haben.  Jetzt  aber  stieg 
seine  macht  mehr  und  mehr.  Zwar  bricht  Timotheos  den  frie- 
den mit  Sparta,  und  die  Athener  Hessen  sich  wieder  auf  den 
krieg  ein:  aber  kaum  wur  der  kriegslustige  feldherr  in  Verle- 
genheit gerathen,  so  wurde  er  abgerufen  und  von  Kallistratos 
und  Iphikrates  mit  grosser  erhitterung  angeklagt.  War  nun 
auch  der  einfluss  seiner  geguer  nicht  mächtig  genug  seine  ver- 
urthcilung  zu  bewirken,  so  verlor  er  doch  den  Oberbefehl,  der 
an  den  Iphikrates  überging.  Mit  gutem  gründe  rühmt  Xeno- 
phon (Hell.  6,  2,  39)  die  klugheit  dieses  feldherrn,  dass  er  sich 
den  Kallistratos,  mit  dem  er  sonst  nicht  in  besonders  gutem  ver- 
nehmen stand,  und  den  Chabrias,  in  den  das  volk  viel  vertrauen 
setzte,  zu  mitfeldherren  erbat. 

Der  erneute  krieg  kostete  viel  ohne  etwas  einzubringen, 
und  die  Thebaner  erbitterten  die  Athener  aufs  äusserste,  als  sie 
trotz  des  friedens  mit  Athen  Plataeae  und  Thespiae  zerstörten. 

Da  ward  beschlossen  den  Spartanern  frieden  anzutragen;  ge- 
sandte wurden  erwählt,  und  Kallistratos  beurlaubte  sich  von  der 
flotte,  um  die  hürger  Athens  in  dieser  Stimmung  zu  bestärken. 
Die  folge  davon  war,  dass  er  die  gesaudten  nach  Sparta  beglei- 
ten und  hier  als  der  eigentliche  bevollmächtigte  Unterhändler 
und  Vermittler  auflreten  durfte  (ol.  102,  1.  371).  Noch  wurde 
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der  scheiu  bewahrt:  Theben  war  von  Athen  zur  theilnahme  an 
der  zusammeukunft  zu  Sparta  aufgefordert  worden,  und  der  friede 
wurde  iu  so  allgemeine  ausdrücke  gefasst,  dass  noch  zu  Sparta 
die  thebanischen  abgeordneten  ihm  beistimmten.  Denn  die  Spar- 
taner versprachen  einfach,  die  harmosten  abzuberufen,  die  kriegs- 
rüstungen  einzustellen  und  den  Städten  ihre  Selbständigkeit  zu 
belassen.  Bei  Verletzung  des  friedens  solle’  cs  in  freiem  belie- 
ben eines  jeden  stehen  dem  beeinträchtigten  theile  zu  helfen; 
wem  es  nicht  beliebe  solle  zur  theilnahme  am  kriege  nicht  ver- 
pflichtet sein.  Sievers  bemerkt  s.  237  dass  damit  die  symmachie 
Spartas  rechtlich  .aufgelöst  worden  sei.  Dieser  schaden  wurde 
aber  in  jenem  augenblicke  leicht  verschmerz^,  da  die  Spartaner 
wie  früher  im  namen  ihrer  bundesgenossen  den  vertrag  beschwu- 
ren , und  in  der  that  also  von  denen,  welche  diesen  eid  entge- 
gennahmen,  das  frühere  bundesrecht  als  fortbestehend  anerkannt 
wurde.  Die  Athener  dagegen  leistetet!  den  eid  nur  für  sich, 
und  ihre  bundesgenossen  erklärten  jeder  besonders  den  beitritt 
zum  frieden:  die  Thebaner  schwuren  für  sich  ohne  der  übrigen 
boeotiseken  städte  zu  gedenken,  von  denen  keine  gesandten  zu 
Sparta  anwesend  sein  konnten.  ‘ 

Mit  diesen  allgemeinen  Zugeständnissen  hatte  sich  niemand 

• . 

etwas  vergeben.  Die  Spartaner  hatten  im  wesentlichen  den  frie- 
den des  Antalkidas  zur  anerkennung  gebracht,  und  die  Athener 
waren  auf  jeden  fall  vom  kriege  frei  und  keinem  Staate  zur 
hülfe  verpflichtet.  Die  Thebaner  endlich  werden  sich  als  Stimm- 
führer ihrer  ganzen  landschaft  in  ähnlichem  sinne  angesehen  ha- 
ben , wie  die  Spartaner  es  bei  allen  Verhandlungen  seit  alters 
von  der  ihrigen  und  von  Messenieu  waren.  Die  hierüber  aus- 
gewechselten crklärungen  aber  ergabeu  neuen  zwist:  Epaminon- 
das  wollte  als  bevollmächtigter  seiner  stadt  die  Unterschrift  der 
Thebaner  für  ganz  ßoeotien  gelten  lassen  oder  in  den  namen 
der  Boeoter  ändern , wogegen  Agesilaos  für  Sparta  und  Kalli- 
stratos  für  Athen  einspruch  erhoben.  Denn  mit  recht  sind  Dio- 
dors  (15,  38)  und  Pausanias  (9,  13,  2)  in  der  Zeitbestimmung 
abweichende  angaben  von  Thirl  wall  (in  der  History  of  Greece 
5 s.  69.  anm.  1)  und  Sievers  s.  236,  5 hierhergezogen  wrordcn. 
Eparoinondas  gründete  Thebens  ansprüche  auf  das  gleiche  ver- 
hältniss  der  Spartaner  zu  ihren  unterthanen,  namentlich  wohl  zu 
den  Messeniern  und  traf  damit  Spartas  verwundbarste  seitc  so 


Digitized  by  Google 


\ 

198  Athenische  Staatsmänner  nach  dem  peioponnesischen  kriege. 

empfindlich,  dass  Xenophon  vorsichtig  jede  hindeutung  darauf 
vermeidet.  Da  gegeu  Sparta  keine  stimme  weiter  laut  wurde, 
schieden  die  Thebaner  aus  dem  Friedensschlüsse  und  waren  auf 
ihre  eigne  kraft  verwiesen.  Athen  aber  war  durch  die  letzten 
erklärungen  des  Kallistratos  in  ausgesprochener  feindschaft  ge- 
gen Theben,  und  damit  war  die  boeotische  partei  von  neuem 
in  den  hintergrund  gedrängt. 

• , 

Vorher  hatte  noch  hei  den  wählen*  für  gesandtschuft  die 
cntscheidung  geschwankt.  Diess  erkennen  wir  an  den  sieben 
abgeordneten  welche  Xenophon  (Hell.  6,  3,  2)  nennt,  und  aus 
den  reden,  welche  rer  zweien  von  ihnen  zuschreiht.  Wir  finden 
ausser  dem  oligarchial  gesinnten  und  Spartas  interesae  ergebenen 
Kallias  und  seinem  entschiedenen  gegner  Autokies  unter  ihnen 
den  Demostratos,  des  Aristophon  sohn.  Xenophon  nennt  diese 
natnen  au  keiner  anderen  -stelle,  und  vom  Demostratos  hören  wir 
überhaupt  nichts  weiter.  * Da  wir  aber  in  dieser  zeit  auf  keinen 
zweiten  Aristophon  stossen,  liegt  es  nahe  an  den  bekannten  red- 
ner  zu  denken,  dessen  sohn  bei  der  gesandtschaft  in  ähnlicher 
weise  wie  Autoklcs  dem  Kallias  gegenüber  gestanden  haben 
würde,  ln  dieser  annakme  stimmen  alle  neueren  gelehrten  über- 
ein. Es  bleibt  aber  noch  zu  erwägen,  ob  nicht  dieser  Demo- 

• • • * 

stratos  vielmehr  mit  dem  oben  besprochenen  Aristophon  zusain- 
menzubringen  ist,  den  die  vierhundert  nach  Sparta  schickten. 
Dieser  selbst  wird  schwerlich  Athen  je  wieder  gesehen  haben, 
aber  darum  konute  doch  seine  familie  in  Athen  fortbestehen, 
wenn  gleich  es  kaum  denkbar  ist  dass  man  seine  kinder  zu  ävn- 
tern  zuliess.  Einen  Demostratos  finden  wir  schou  zur  zeit  des 
sicilischen  kriegs  unter  den  athenischen  demagogen , und  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  hat  Kuhnken  in  der  Historia  crit.  or. 
gr.  s.  46  vermuthet,  dass  er  der  gross vater  des  gesandten,  der 
vater  also  des  Aristöphou  gewesen  sei.  Er  betrieb  mit  grosser 
leidenschaftlichkeit  zu  gunsten  des  Alkibiudes  den  zug  nach  Si- 
cilien  (Plutarch.  Nik.  7). und  schrieb*  den  Volksbeschluss,  durch 
welchen  den  feldherrcn  unbeschränkte  macht  über  die  rüstung  und 
die  Führung  des  kriegs  verliehen  -würde  (Plutarch.  Alkib.  18); 
seine  Heftigkeit  geht  aus  Aristoph.  Lysistr.  391  f.  und  dem 
fragment  des  Eupolis  in  den  scholien  zu  dieser  stelle  hervor:  s. 
Mcinekc?a  fragin.  com.  att.  2 s.  474. 

Diese  feindschaft  für  den  Alkibiades,  der  eifer  die  neigung 
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des  Volkes  zum  kriege  immer  heftiger  anzufachen,  macht  es  un- 
glaublich, dass  der  Aristophon,  dessen-Thukydides  erwähnt,  sein 
sohn  gewesen  sei:  den  oligafchischen  interessen  steht  er  und 
seine  familie  fern,  wohl  aber  mochte  der  spätere  redner  Aristo- 
phon, seiner  politischen  stelluug  nach,  sich  zu  ihm  schicken.  Da- 
nach halte  ich  es  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  ältere  De- 
mostratos des  redners  Aristophon  vater  und  der  jüngere  ein  sohn 
von  diesem  sohne  gewesen  ist.  Jener  ältere  Demostratos  führte, 
wie  die  scholien  zu  Aristophan.  Lysist.  397  und  zu  Aristides 
s.  177  der  Frommelschen  ausgahe  lehren,  den  beinamen  6 Bov- 
u»///?,  gehörte  also  zu  dem  uralten  priestergeschlechte,  welchem 
die  sorge  für  die  heiligen  rinder  zu  Eleusis  unvertraut  war. 
Denselben  trägt  zwei  jahrzehnte  später  Demaenetos , dessen  Ae- 
schines in  der  rede  über  die  gesandtschaft  78.  s.  38  als  eines 
siegreichen  feldherrn  . der  athenischen  flotte  gedenkt,  ln  diesem 
amte  finden  wir  ihn  bei  Xenophon  Hell.  5,  1,  10.  26.  ol.  98.  1. 
388.;  der  sieg  aber  über  den  lakedaemonischen  nauarchen  Chi- 
Ion  muss  in  eine  andere  zeit  fallen,  da  in  jenem  juhre  der  Spar- 
taner Hierax  den  Athenern  gegenüber  befehligte.  Um  dieselbe 
zeit  also,  als  der  verjüngte  athenische  Staat  sich  wieder  mit 
Sparta  zu  messen  anfing,  finden  wir  aus  dem  gcschlechte  des 
Demostratos  den  Demaenetos  an  der  spitze  der  flotte  thätig  und 
den  Aristophon  als  redner  für  die  suche  der  demokratie  bemüht. 

Der  zu  Sparta  geschlossene  frieden  wrar  nicht  ehrlich  ge- 
meint, und  der  vorhandene  zwicspult  war  nicht  ausgeglichen : die 
mächtigeren  bedienten  sich  des  Vertrages  nach  willkür.  .Das 
spartanische  heor,  welches  Phokis  vor  neuen  angriffeu  der  The- 
kaner  hatte  sichern  sollen,  hlieb  beisammen,4  und  jeden  zweifei, 
dass  nicht  der  könig  Kleombrotos  eigenmächtig  es  zusutuiucn- 
bielt  und  auf  seine  band  den  krieg  ftfrtsetzte,  musste  seine  an- 
frage  hei  den  behörden  seines  Staates  entfernen.  Durch  die  er- 
ktärung  der  ephoren  nämlich  ward  es. klar,  dass  recht  und  bil- 
iigkeit  in  Sparta  vergebens  gesucht  Werde:  sie  beschieden  den 
könig,  mit  dem  vereinigten  beere  sofort  Theben  anzugreifen, 
ohne  ihre  bisherigen  bundesgenossen  über  ihre  bercitwilligkeit 
zu  weiterem  kriege  gegen  Theben  befragt  zu  haben.  Dass  diese 
Verletzung  des  im  vertrage  bestimmten  rechtes  aller  griechischen 
Staaten,  welche  schon  hei  dem  friedensschwur  begonnen  hatte, 
besonders  bedenklich  war,  hut  zuerst  Sievers  s.  239.  bemerkt. 
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In  Athen  ward  der  friedensschluss  nach  mehrjährigem 
kriege  gern  gesehen  und  seine  bedingungen  genau  erfüllt. 
Aber  der  ersten  freude  scheinen  sorgen  über  die  absiebten  der 
Spartaner  rasch  gefolgt  zu  sein:  so  wenig  wTar  der  einfluss 
von  Thebens  freunden  vernichtet,  dass  die  Thebaner  daran 
denken  konnten  frauen  und  kinder  vor  einer  befürchteten  be- 
lagcrung  nach  Athen  in  Sicherheit  zu  bringen.  Da  fanden  die 
Spurtaner  in  der  schiacht  bei  Leuktra  an  Epaminondus  ihren 
meister  und  verloren  in  einer  vollständigen  niederlage  den  glau- 
ben an  ihre  Unbesiegbarkeit,  der  sic  oft  zum  siege  begeistert, 
ilireu  verbündeten  vertrauen  und  ihren  feinden  schrecken  einge- 
flösst  hatte.  Diesen  sieg  der  Thebaner  betrachteten  die  Athe- 
ner mit  andern  gefühlen,  als  die  demokratisch  gesinnten  ini  Pe- 
loponnes. Sie  scheuten  Thebens  ansprüche  und  neideten  seinen 
rühm;  leicht  konnten  jetzt  wieder  die  Warnungen  der  spartani- 
schen partei  die  stimme  ihrer  gegner  iibertünen  und  selbst  jede 
äusscrliche  rücksicht  auf  den  siegesfrohen  nachbarstaut  entfer- 
nen. Von  thebanischer  seite  war  es  cdelmüthig  Athen  nicht 
empfindlich  sich  zu  bezeigen,  es  bleibt  anerkennenswerth  selbst 

wenn  sie  in  dem  jubel  über  die  gewonnene  schlackt  eingedenk 

■ 

blieben  dass  sie  anderer,  hülfe  bedürfen  könnten:  aber  unedel 
war  cs,  dass  der  athenische  rath  den  siegesboten  gastlichen  em- 
pfang versagte  und  auf  die  bitte  um  beistund  keine  antwort  gab. 
An  das  volk  hatte  man  den  hcrold  gar  nicht  kommen  lassen. 
Nicht  lange  hatten  die  Athener  auf  diese  weise  den  Thebanern 
die  gewissheit  gegeben,  dass  sie  für  jetzt  zu  einem  hündniss 
keine  aussicht  hätten , so  lieferten  sie  auch  den  Spartanern  den 
beweis,  dass  sic  ihnen  keine  freundesdienste  zu  ertlieilen  däch- 
ten, in  der  erneuerung  des  antalkidischcn  friedens  zu  Athen  mit 
der  zusichcrung  gegenseitiger  hülfsleistung. 

Durch  diese  erklärungen  übernahm  Athen  die  rolle  eines 
Vermittlers  in  den  hellenischen  angelegcuheitcn.  Aber  zwischen 
zwei  streitfertige  und  kriegführende  stuuten  vermochte  nur  eine 
wohlgerüstete  macht  zu  treten,  w'clchc  ruhe  gebieten  konnte: 
luson  war  an  der  spitze  des  ganzen  reichen  Thessaliens  im  au- 
genblickc  seines  todes  zu  einer  entschcidung  erforderlich  ausge- 
stattet gewesen,  zu  der  die  Athener  in  jenen  tagen  unfähig  wa- 
ren. Es  geschah  nichts  um  der  im  frieden  übernommenen  pflicht 
nachzukommen,  und  die  Thebaner  drangen  in  den  Peloponnes  ein. 
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Als  die  noth  der  Spartaner  aufs  äusserste  gestiegen  war,  und  das 
glück  der  thebanischen  waffcn  neue  sorgen  unter  den  Athenern 
erweckt  hatte,  Hessen  die  Spartaner  und  ihre  treugebliehenen 
bundesgenossen  sich  zum  bitten  herab  und  suchten  in  Athen  um 
beistand  nach.  Selbst  Xenophons  bericht  über  die  dadurch  ver- 
anlassten  Verhandlungen  lässt  uns  erkennen , wie  zahlreich  noch 
die  freunde  Thebens  zu  Athen  waren.  Einmal  über  das  andere 
äussert  das  velk  durch  lärmen  seinen  .Unwillen  über  gehässige 
ausfälle  gegen  die  Thebaner;  thebanische  gesandte  hatten  es 
wagen  können  nach  Athen  zu  kommen  (6,  5,  46):  aber  gespro- 
chen haben  sie  nicht,  und  die  furcht  vor  thebanischer  Übermacht 
wurde  zuletzt  unter  dem  volke  so  lebhaft  erregt,  dass  die  boeo- 
tische  partei  nicht  mehr  das  wort  erhielt,  und  der  beschluss  er- 
folgte mit  dem  ganzen  aufgebote  für  Sparta  nuszuziehn.  Dies 
geschah  ol.  102,  3.  270. 

In  dem  beschlusse  der  hülfsleistung  an  Sparta  hatte  Aristo- 
phons  partei  eine  neue,  auf  lange  entscheidende  niederlagc  er- 
litten. Denn  die  Verhandlungen  des  nächsten  jahres  über  ein 
bündniss  mit  Sparta  und  die  vertheilung  des  Oberbefehls  im 
kriege  brachte  wohl  wiederum  die  im  volke  waltende  cifersucht 
gegen  Sparta  zu  tage,  aber  Kephisodotos , der  sie  mit  erfolg 
geltend  machte,  ist  wohl  mit  Sievers  s.  302  nicht  gerade  als 
ein  freund  Thebens  anzusehen.  Seine  rede  war  freilich  im  siunc 
der  boeotischen  partei:  denn  durch  die  bestiinmung,  dass  von 
fünf  zu  fünf  tagen  das  commando  zur  see  wie  zu  lande  zwischen 
den  Athenern  und  Spartanern  umgehen  sollte,  lähmte  er  die 
raassregcln  des  kriegs  ausserordentlich  und  schwächte  die  be- 
deutung  des  gegen  Theben  geschlossenen  bundes. 

Alle  handlungen  des  athenischen  Volkes  in  der  nächsten  zeit 
verrathen  eine  schwache  und  wenig  geachtete  regierung.  Bei 
besprechungen  über  den  krieg  werden  Spartas  Vorschläge  von 
den  bundesgenossen  gebilligt,  die  athenischen  verworfen ; bei  der 
wähl  von  gesandten  an  den  Perserkönig  hat  man  sich  so  ver- 
griffen, dass  ein  gebot  des  königs  erfolgt,  die  Athener  sollen 
ibrq  kriegsschiffe  von  der  see  zurückziehen ; den  feldherren  fällt 
Fahrlässigkeit  zur  last.  Am  traurigsten  zeigte  sich  die  schwäche 
des  staats  bei  dem  Verluste  von  Oropos,  einer  angelegenheit  die 
mit  den  mannigfachen  sich  daran  knüpfenden  fragen  noch  kei- 
neswegs in  das  rechte  licht  gesetzt  ist.  Damals  verlangte  Athen 
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von  seinen  bundesgenossen  hülfe,  aber  sah  sich  verlassen:  die 
einen  konnten  nicht,  die  andern  wollten  nicht  helfen.  Unter 
diesen  umständen  batte  Kallistratos  einen'  schweren  stand  der 
Unzufriedenheit  seiner  mitbürger  mit  den  bisherigen  bundesgc- 
nossen  gegenüber.  Aber  er  behauptete  sich;  der  tod  des  Ly- 
komedes,  des  bauptes  der  Arkader,  vereitelte  die  aussicht  auf 
einen  athenisch -arkadischen  bund,  und  die  ankluge  wider  den 
Kallistratos  selbst  ward  glücklich  bekämpft.  So  wurde  bald  der 
bund  mit  Sparta  ein  noch  engerer:  die  Athener  gaben  ol.  104, 
2.  362.  durch  das  zugeständniss , dass  jeder  in  seinen  landen 

den  Oberbefehl  führen  solle,  thatsächlich  den  Spartanern  den  vor- 

♦ 

rang,  und  kämpften  bei  Mantiuea  rühmlich  auf  der  Seite  Spartas. 

Ich  habe  in  dieser  skizze  der  parteikämfe  zu  Athen,  für 
welche  Xenophon  den  einzigen  halt  bot,  mir  jedes  nähere  ein- 
gelien  in  die  Verhältnisse  der  griechischen  Staaten  erspart  und 
um  so  eher  mich  kurz  fussen  können , da  diese  von  Sievers 
vortrefflich  entwickelt  worden  sind.  Notlnvendig  aber  war  sie 
um  -wenigstens  so  weit  unsere  spärlichen  nachrichten  reichen 
die  bemühungen  des  Aristophon  und  seiner  freunde  um  ein  bünd- 
niss  mit  Theben  zu  verfolgen. 

Nach  dem  tode  des  Epainrnondas  gellt  in  Athen  eine  voll- 
ständige Umwandlung  in  der  Staatsgewalt  vor  sich , ohne  dass 
wir  von  dem  hergang  etwas  erfahren.  Aber  wir  dürfen  mit 
Sicherheit  in  dem,  der  durch  den  stürz  der  Kallistrata  empor- 
kam , den  Urheber  der  verurtheilung  seines  gegners  als  eines 
verräthers  suchen.  Der  sieger  war  Aristophon.  In  den  nächsten 
Zeiten  sehen  wir  ihn  als  den  allein  geltenden  Staatsmann  zu 
Athen  gesetze  und  volksbeschliisse  erlassen,  und  seine  freunde 
wissen  daraus  vortheil  zu  ziehen.  Kuum  ein  jahr  nach  dem 
stürz  des  Kullistratos  sagte  von  ihnen  Demosthenes  iu  der  rede 
über  die  bekränzuug  der  trierarchen  16  s.  1232 , „sie  glauben 
vollkommen  freie  hand  zu  haben  und  zu  reden  wTas  ihnen  he- 
liebt,5'  und  zu  ende  derselben  rede,  „sie  verschaffen  sich  alles 
gegenseitig  und  halten  wie  mit  öffentlichem  aufruf  das  öffentliche 
wesen  feil ; sie  lassen  bekränzen  wie  es  ihnen  beliebt  oder  laicht 
bekränzen,  indem  sie  sich  selbst  grössere  macht  als  den  be- 
schlössen des  volks  beigelegt  haben.5*5 

Was  hier  Demosthenes  — denn  ich  bin  noch  nicht  über- 
zeugt , dass  die  rede  untergeschoben  ist  * — ebtweder  aus  he- 
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dacbtsamkeit  für  seine  eigne  kaum  eröffnete  laufbahn  in  einer 
fremden  sache,  die  nicht  unmittelbar  den  Aristophon  anging,  zu- 
rückhielt, oder  auch  seinem  Schützling  zu  liebe  nicht  zu  bitter 
hervorheben  mochte,  sprach  mehrere  jahre  später  Hypereides  in 
seiner  rede  gegen  den  Aristophon  entschieden  aus,  mit  den  Wor- 
ten yolie  yäq  av z<p  dtdofitnjv  adetav  xai  nqaxtuv  xai  yqayeiv 
o u av  ifißqayv  ßovXrpaij  welche  uns  in  den  scholien  zu  Plutos 
Theages  s.  385  B.  erhalten  sind.  Von  geringer  bedeutung  ist 
es,  doss  Plutarch  im  leben  Phokions  7 ihn  unter  den  rednern 
nennt  welche,  als  Phokion  seine  laufbahn  begann,  in  ansehn 
standen:  denn  er  führt  ohne  rücksicht  auf  die  Chronologie  mit 
ihm  den  Eubulos  Demosthenes  Lykurgos  Hypereides  zusammen 
auf:  aber  besonders  beachtenswert!«  ist  cs,  eine  wie  hohe  Stel- 
lung, ihm  Demosthenes  anweist.  In  der  rede  über  die  gesandt- 
schaft,  wo  er  die  richter  vor  der  drohenden  Übermacht  des  Eu- 
bulos warnt,  zählt  der  redner  297  s.  436  unter  denen,  welche 
unter  gewissen  umständen  gewalt  erlangt  haben  — im  xaiqav 
‘/eyovaoiv  icxvqoi  — neben  dem  Kallistratos  und  Diophantos  deu 
Aristophon  auf;  jeder  von  diesen  hatte  in  den  Volksversammlun- 
gen den  höchsten  einfluss  gehabt  — inq (orevep  iv  riß  drjfup.  — 
Und  in  ähnlichem  sinne  führt  ihn  Demosthenes  iu  der  rede  vom 
kränze  219  s.  301  unter  den  gefeierten  und  grossen  stautsred- 
ncrn  auf:  xairoi  ttoXXoi  naq  vpiv,  uvdqeg  lA&yvaloi,  ytyovaai  qy- 
lOQtg  tvÖo^oi  xai  fuyuXoi  nqb  if.tov , KaXXiarqarog  ixeivog , Idqi- 
tfTo<jrwr,  KicpaXog,  OqaavßovXog , heqm  fivqioi.  Da  haben  wir 
wohl  grund  zu  klagen,  dass  wir  das  wirken  eines  solchen  man- 
ues  nicht  im  einzelnen , ja  kaum  in  den  allgemeinsten  Umrissen 
verfolgen  können,  und  dass  auch  nicht  ein  wort  von  ihm,  das 
seinen  gcist  hbspicgclte,  zu  uns  gedrungen  ist. 

Der  stürz  des#  Kallistratos  erscheint  als  eine  folge  des  un- 
glücklichen Seekriegs  der  Athener  gegen  Alexander  von  Pherae, 
und  wird  mit  der*  von  Diodor  15,  95  erwähnten  verurtheilung 
des  feldlyerrn  Leosthenes  als  verräthers  Zusammenhängen.  Ob 
Aristophpn  hier  die  anklage  führte,  erfahren  wir  nicht;  wir  le- 
sen nur,  dass  er  bei  jener  gelegenheit  die  säumigen  trierarchen 
zur  rechenschaft  zog  (Dem.  üb.  d.  bekränz,  d.  trierarchen  9. 
s.  1230).  Dieser  rechtshandel  galt  für*  so  bedeutend,  dass  er 
die  Veranlassung  gab^dem  Dinarchos  in  dieser  sache  eine  Ver- 
teidigungsrede gegen  einen  gewissen  Melesandros  unterzuschie- 
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ben,  deren  Diouysios  im  Din.  13  s.  665  gedenkt,  ln  derselben 
zeit  war  Aristophon  auch  anders  thätig  die  athenische  Seemacht, 
welche  völlig  verwahrlost  erscheint,  wieder  empor  zu  bringen. 
Denn  dahin  war  es  gekommen,  dass  thessalische  schiffe  die  wechs- 
lertische im  Piraeeus  hatten  plündern  können,  dass  Byzantier, 
Chalkedonier,  Kyzikener  die  athenischen  kornschiffe  aufbrachten 
und  eine  hungersnoth  in  der  stadt  befürchtet  wurde.  Er  schrieb 
deu  beschloss  die  flotte  zu  rüsteu,  aus  den  bürgern  mannscliaft 
für  die  schiffe  uuszuheben  uud  rasch  die  absendutig  zu  acklen- 
niger  hülfe  zu  bewerkstelligen.  Hiemit  hängt  unmittelbar  die 
bestimmung  zusammen , dass  die  nachlässigeu  trierarchcn  strafe 
erleiden,  der  zuerst  gerüstete  aber  bekränzt  werden  solle,  Dem. 
üb.  d.  bek.  d.  trier.  1.  4.  s.  1228  f.,  welche  ebenfalls  von  Ari- 
stophon oder  von  einem  seiner  freunde  ausgegangen  ist. 

Von  dem  feldzuge  können  wir  aus  Demosthenes  rede  gegen 
den  Polykies  uns  einigermassen  eine  Vorstellung  machen.  Kleine 
Unternehmungen  beschäftigen  die  feldherren,  deren  erste  Ergo- 
philos  und  Autokies  bald  abgesetzt  werden  und  dem  Mcnon  platz 
machen,  auf  welchen  bald  wieder  Timomachos  folgt.  Timo- 
machos  war  nach  der  angeführten  rede  48  s.  1221  ein  Schwa- 
ger des  Kallistratos  und  wie  Xenophon  7,  1,  42  angiebt , wäh- 
rend dessen  Staatsverwaltung  ol.  103,  3.  366.  anführer  eines 
athenischen  heers  gewesen.  Als  feldberr  der  flotte  versuchte  er 
den  Kallistratos  aus  seiner  verhanuung  in  Thrakien  nach  Athen 
zurückzuführen  (Dem.  §.  46  f.  s.  1221  f.).  Unter  diesen  Verhält- 
nissen ist  die  wähl  des  Timomachos  sehr  auffallend.  Ich  finde 
keine  andere  erklärung  dafür,  als  dass  die  gegner  des  Aristo- 
phon hierin  einen  vortheil  gewannen.  Denn  ganz  überwunden 
war  die  partei  des  Kallistratos  noch  nicht:  er  selbst  behielt  ei- 
nen solchen  einfluss  als  verbannter  in  Thrakien , dass  er  von 
Thasos  aus  Städte  au  der  küste  colonisiren  konnte  (s.  Böhneckc 
s.  87),  und  obgleich  zu  Athen  zweimal  das  tödesurtheil  über  ihn 
ausgesprochen  wurde  (ov  'A^tjvaloi  öavatov  die  xaTStyqqpiGarro 
a.  a.  o.  §.  48)  wagte  er  nach  Athen  zurückzukehren.«  Dieser 
versuch  kostete  ihm  das  leben,  wie  Lykurgos  in  der  rede  g. 
Leokr.  93  s.  159  St.  berichtet,  und  weder  die  gunst  des  delphi- 
schen Orakels  noch  die  heiligkeit  des  altars  der  zwölf  gotter 
schützte  ihn.  Wann  diess  geschah,  w&sen  wir  nicht;  doch 
glaube  ich,  dass  es  um  ol.  105,  1.  360,  als  Timomachos  feld- 
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berr  war,  geschah.  Clinton  in  s.  fasti  zum  jahre  355  schliesst 
aus  Isokrates  rede  v.  frieden  24  s.  164:  onov  yaQ  UfhjvodwQog 
xai  KaXXiGTQarog,  6 [itv  ldi(6jr{g  cor  6 de  (pvyag,  oixiaai  noXtig  olot 
re  yeyovaoip , es  müsse  zur  zeit  der  abfassung  dieser  rede  ol. 
106,  2.  355  Kallistratos  noch  gelebt  haben.  Dazu  sehe  ich  in 
den  Worten  des  redners  keinen  grund. 

Während  des  thrakischen  kriegcs  hören  wir  nur  von  der 
geldooth  beim  beere,  dem  ausreissen  der  Soldaten,  der  Unzuver- 
lässigkeit der  feldherren : statt  dass  Athens  macht  in  der  Cherso- 
nesos  sich  ausbreitete,  wie  der  abfall  des  Miltokythes  vom  könige 
Kotys  in  Thrakien  hatte  hoffen  lussen  (Dem.  g.  Polykl.  50.  1207), 
gingen  am  ende,  während  Timomachos  noch  befehligte,  an  den 
Kotys  mehrere  athenische  Ortschaften  verloren.  Das  sehen  wir 
aus  Demosthenes  rede  gegen  Aristokrates  115  s.  658.  Zugleich 
ward  auf  der  halbinsel  Chalkidike  und  gegen  Amphipolis  ohne 
erfolg  gekämpft,  und  die  einmischung  in  den  makedonischen  thron- 
streit war  eine  völlig  vergebliche.  Philipp  ward  könig  von  Ma- 
kedonien gegen  den  willen  und  zum  verderben  Athens. 

Aus  dem  kriege  an  der  thrakischen  und  makedonischen  küste 
ging  der  bundesgenossenkrieg  hervor,  eine  abwehr  der  raubsucht 
und  willkür  der  athenischen  feldherren  und  der  Zügellosigkeit 
ihrer  mannschaft,  unternommen  ira  vertrauen  auf  die  schwäche 
Athens  und  den  kläglichen  zustand  ihrer  finanzen  unter  der  lei- 
tung  tüchtiger  feldherren,  wie  Memnon  (s.  Polyaen  5,  44,  3),  der 
noch  zwanzig  jahre  später  dem  Alexander  zu  schaffen  machte. 
Wir  dürfen  annehmen , dass  Aristophon  in  dieser  gefahr  alle 
kräfte  aufbot  uin  den  krieg  gegen  die  verbündeten  Staaten  By- 
zanz Chios  Kos  Rhodos  nachdrücklich  zu  führen.  Denn  von 
dem  erfolge  hing  auch  sein  einfluss  zu  Athen  ab:  die  auflösung 
der  athenischen  Seemacht,  der  er  vom  anfange  seiner  Verwaltung 
an  besondere  aufmerksamkeit  gewidmet  hatte,  musste  seinen 
gegnern  zu  schwerer  anklage  gelegenheit  geben.  Aber  nicht  allein 
die  Stellung,  welche  Aristophon  seither  im  Staate  einnahm,  berech- 
tigt zu  einer  Voraussetzung  für  eine  zeit , in  der  uns  kein  red- 
uer  als  für  den  krieg  thätig  genannt  wird,  sondern  auch  was 
wir  von  seinem  verfahren  nach  dem  kriege  wissen;  ich  meine 
die  anklage  der  feldherren  und  die  Verordnungen  um  den  ausfall 
der  Staatseinkünfte  zu  decken. 

Es  ist  bekannt  und  namentlich  von  Wachsmuth  a.  a.  o.  1,73 

14* 


Digitized  by  Google 


\ 

i 

206  Athenische  Staatsmänner  nach  dem  peloponnesischen  kriege. 

s.  655  entwickelt,  dass  zwischen  den  feldherren  und  rednern  des 
athenischen  Staates  eifersucht  und  neid  bestand.  Seitdem  das 
talent  für  den  krieg  und  für  die  lcitung  des  Volks  nicht  mehr 
bei  einem  gefunden  wurde,  fingen  die  feldherren  im  bewusstsein 
ihrer  thatkraft  an  die  redner  gering  zu  achten,  und  fügten  sich 
nur  mit  uninuth  in  die  nothwendigkeit  dem  einfluss  und  dem 
stolze  der  herrschenden  redner  sich  anzubequemen.  Wer  unter 
den  feldherren  dieses  Selbstgefühl  nicht  hesass,  sondern  den  red- 
nern sich  untcrordnete,  richtete  in  der  regel  im  kriege  wenig 
aus.  Zu  den  ersteren  gehörten  damals  Iphikrates  und  Timo- 
theos,  zu  den  letzteren  Chares. 

Im  dritten  jahre  des  bundesgenossenkriegs,  als  Elpines  ar- 
clion  eponymos  war,  ol.  106,  1.  355.  (s.  Diod.  16,  21)  hatte 
Chares  ohne  theilnahme  und  uuter  widerspruch  der  ihm  beige- 
ordneten  befehlshaber  Timotheos  Iphikrates  und  Menestheus  eine 
seeschiacht  geliefert,  welche  so  unglücklich  ausfiel,  dass  er  nur 
durch  eine  unkluge  seiner  mitfeldherren  seinen  ruf  retten  konnte. 
Diese  übernahm  für  ihn  Aristophon,  und  schob  damit  zugleich 
die  ganze  Verantwortlichkeit  für  dus  misslingen  des  kriegs  jenen 
feldherren  zu.  Dass  persönlicher  hass  hinzukam , erkennen  wir 
aus  Isokrates  rede  n.  dvu8.  129  ff.,  wo  er  seinen  freund  Timo- 
theos von  dem  verwürfe,  ein  fXKJoÖtj/jiog , fiiGuvÖQbmog , vnEQijcpu- 
rog  zu  sein,  befreien  will;  ausdrücklich  führt  Isokrates  aus  frü- 
heren ermalmungen  an  seinen  schüler  an:  „öv  8'  ov  fit  vor  dfie- 
Xeig,  dlXu  xal  7roXefuig  roig  ftsytaror  det  dvvafitvoig  avTtur.”  Dass 
Iphikrates  mit  nicht  geringerem  stolze  sich  den  rednern  entge- 
gensetzte, beweisen  die  hie  und  da  ihm  heigelegten  ausfälle  auf 
dieselben.  Die  dem  abtrünnigen  Miltokythcs  auf  Verwendung 
des  Aristophon  gewährte  unterstützuug  gegen  den  könig  Kotys, 
den  Schwiegervater  des  Iphikrates,  mochte  deu  gegenseitigen 
hass  noch  verstärkt  haben. 

Die  anklage,  welche  Chares  und  Aristophon  gegeu  Iphikra- 
tes, fylenestheus , seinen  solin,  und  gegen  Timotheos  anstellten, 
lautete  auf  verrath , der  für  gold  der  Chier  und  Rhodier  verübt 
sein  sollte,  und  die  beantragte  strafe  war  der  tod.  Die  huupt- 
sachc  erfahren  wir  aus  Isokrates  a.a.o.  129,  aus  Diodor  16,  21. 
Polyaen  3,  9,  29.  Corn.  Nep.  leb.  d.  Timoth.  3,  und  die  übri- 
gen nachrichten  stimmen  damit  überein.  Dass  der  verrath  als 
eine  folge  von  bestechung  dargestellt  wurde , lehrt  Aristoteles 
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rhet.  2,  23,  und  dass  die  feldherren  von  den  Chiern  und  Rho- 
diern  geid  empfangen  haben  sollten,  sagt  Dinarchos  gegen  De- 
mosth.  14  s.  91  = geg.  Philokles  17  s.  91.  Von  einer  anklage 
auf  den  tod  aber  sprechen  die  Plutarcbischcn  apophthegm.  Isokr. 

4.  Polyaen  3,  9,  15  und  Corn.  Nep.  I.  d.  Iphikr.  3.  Wie  Iso- 
kratcs  erzählt,  antwortete  auf  die  anklage  zuerst  Iphikrates  und 
rechtfertigte  das  verfahren  ini  kriege,  namentlich  wohl  die  ver- 
sagte theilnahme  an  der  schiacht;  nach  ihm  legte  Menestheus 
über  die  Verwendung  der  geldcr  rechcnschaft  ab.  Was  uns  von 
Iphikrates  rede  erhalten  ist,  giebt  einigen  aufschluss  über  die 
Stellung  des  bejahrten  feldherrn  zum  Volke  und  den  rcduern  ge- 
genüber. Er  erkennt  nicht  ohne  bitterkeit  un  seinem  ankläger 
überlegenes  redoertalcnt  an  und  warnt  die  richter  sich  von  sei- 
nen künsten  nicht  bestechen  zu  lassen:  Plutarch.  noX.  mtQctyy. 

5.  s.  801.  (Atjd'  Sane q ’ixprxQdztjg  vno  rSv  neQi  'AQixnocpwvia  xn- 
ra^QTftOQevofievog  Xe'yy,  „ DeXnov  fiev  6 rSv  ärrtdrxcor  vn oxQiryg, 
tyiifia  de  Tovfxov  apeivov;'  richtet  aber  vor  allein  seine  rede  ge- 
gen Chares  und  dessen  kriegsführung:  Aristoteles  rhet.  3,  10. 
y.at  (bg  ' [quxQatTjg  einer , „7/  bdog  fioi  rSv  Xoycor  did  [Atowv  rc3v 
Xäntju  nennayfieruv  iarir.”  Und  zu  der  Beschuldigung  des  ver- 
ratlis  übergehend  fragt  er  den  Aristophon,  ob  er  wohl  die  schiffe 
uin  geld  verrathen  würde,  und  seiner  Verneinung  setzt  er  den 
stolzen  hohn  entgegen:  „JEv  fiev  cor  ’AQiorofpSv  ovx  av  nQodolrjg, 
tytb  ö'  uv L4(jiOTOcpüv (Aristot.  rhet.  2,  23.  Aristid.  II  s.  385  Jebb. 
Quint.  5,  12,  10.)  welche  Worte  Valckcnaer  mit  bewunderns- 
würdiger gelehrsamkeit  zu  Euripides  fragmentcn  s.  24  erläutert 
hat.  Weiter  hielt  er.  dem  redner  vor,  wie  freventlich  er  handle 
wahrend  eines  gefährlichen  krieges  ihn  anzuklagen:  Plut.  apo- 
phthegm. Iphikr.  4.  xQivofievog  de  ftctvctrov  n QÖg  rov  er vxoqpav- 
r*l*  „Ota  noieig,  w dvftQwne"  eine , „noXepov  neQiearSrog  rrjv  no- 
hv  neg}  e^iov  neixhov  ßovXevea&ca  xou  fiij  fier  ifiov;'  Und  am 
Schluss  seiner  rede  griff  er  drohend  ans  schwort,  und  junge  man- 
ner seiner  partei  oder  seines  gefolgcs  Hessen  den  griff  von  dol- 
chen  blicken.  Da  sprachen  die  richter,  erschreckt  durchjdie  ge- 
wiss nicht  leeren  drohungen  und  zugleich  wohl  überzeugt  von 
seiner  Unschuld,  den  Iphikrates  und  nicht  minder  seinen  sohn 
frei.  Diess  bezeugt  Isokrates,  die  näheren  umstände  aber  be- 
richtet Polyaenos  3,  9,  29:  oqojv  to  dtxaaztjQiov  vnoqiegofieror 
ftg  zovrapttov  rov  Xoyov  navaetfierog  naQecprjve  nwg  zo  fycpog  zotg 
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dixuGzaig  * 


ol  de  xazadeioarreg 


ft t]  Ttjv  ezaipiar  oXtp  e^onXiaag 


xvxXcoGeie  to  bixaarijQtov  dqeaiv  avzcp  ndvzeg  ixfiijcptaarzo.  und  15: 
5 Iqixpdzqg  xXardzov  di'xijv  qevyoiv  napeGTiiGa.ro  reaviaxovg  iyxBl~ 
pidta  xazeyorzag  ’ ol  nanaqaivorztg  zoig  ötxaGTaig  rag  Xaßdg  ov- 
zeag  avzovg  xazenXrfeav  cogzs  (poßq&erreg  dnedixacav  zrtv  dixtp. 
Oh  die  angeführten  Worte  aus  der  Verteidigungsrede  des  Iphi- 
krates,  welche  Dionysios  (Lys.  12)  unter  den  werken  des  Lysias 
fand,  entnommen  sind  oder  auf  gelegentlicher  Überlieferung  be- 
ruhen, wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Das  urtheil  des  Diony- 
sios über  jene  rede  uud  eine  frühere  gegen  den  Harmodios 
würde  durch  diese  fragmente  seine  bestätigung  finden:  ij  Xe%g 
ir  ufi(fotv  noXv  zu  qopzrxbv  xal  ozQazicorixov  eyei,  xal  ov%  ovrag 
e/icpai'vei  QtjroQixtjv  dyylvoiav,  ojg  GZQazicürixijv  av&udeiav  xal  dXa- 
Covetav.  Hiezu  hat  Rehdautz  in  den  Vitae  Iphicratis  Chahriae 
Timothei  s.  227  f.  aus  Senec.  controv.  6,  5 und  Quint,  dccl. 
386  noch  weitere  belege  beigebracht. 

Anders  verlief  die  sachc  des  Timothcos.  Wir  können  aus 
allem  was  Isokrates  zu  seiner  entschuldigung  sagt  deutlich  er- 
kennen , dass  er  seinem  hasse  gegen  den  Aristophon  und  wohl 
auch  seiner  Verachtung  des  Chares  alle  zügel  schiessen  liess  und 
mit  soldatischem  Übermut!)  ihrer  ankluge  begegnete.  Auf  die 
suche  wird  er  kaum  eingegangen  sein , dicss  schliesse  ich  aus 
Isokr.  a.  a.  o.  129  — didovzog  ev&vvag  avzov , xal  zag  ftev  npu- 
geig  ’Iquxpdzovg  uvadeyofievov , zov  d'  vnep  zbbv  yptifidztot  Xoyov 
MeveG&eojg,  zovzovg  fiev  dneXvoe , Ttfio&eov  de  zoGovzotg  igrjpicoGe 
XQtjuuGir  oGoig  ovdtva  nconoze  rcör  npoyeyerq^ievayp.  Nur  eine 
Äusserung  ist  uns  aus  der  rede  des  Timothcos  erhalten,  welche 
ausreicht  den  ruf  der  intQT{(puv£iu , die  Isokrates  als  peyaXotypo- 
ovrrp  zi\v  Z7j  ozpazrjia  jjlIv  GVfiqepovGav , npog  de  zag  yoetag  räyy 
del  npoGninzorzcov  ovy  upfiozzovaav  auslegt,  zu  erklären.  Bei 
Aelian  TIoix.  igz.  14,  3 heisst  es:  X)zi  Tifio&eog  nnog  Aqigzo- 
(pmvza  dcoarov  bvza  mxpozaza  xa&rxofievog  avzov  einev  ixet- 
vov  ovdev , zovzip  ye  aiaypbv  ovdev und  diese  Worte  wiederholt 
mit  anführung  Aelians  Stobueos  13,  38.  TipoOtog  o Kovtovog 
npog  Apiazoqdnza  zov  Atyvua  ndvzcov  upioza  eyovza  Xoyov  e? n ev- 
en el  ydp  docozog  ijv  b ApiGzoqcör  xzX.  Der  sinn  also  wird  sein : 
wer  zur  befriedigung  seiner  ausschweifung  mit  nichts  ausreicht, 
macht  sich  aus  nichts  eine  schände. 

Für  seinen  stolz  musste  Timotheos  büssen  mit  einer  sehr 
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hoben  geidstrafe,  wie  Isokrates  a.  a.  o.  und  nuch  ihm  die  bio- 
graphien  der  zehn  rcdner  s.  836li  berichten,  von  hundert  talenten, 
Dinarchos  a.  a.  o.  und  Corn.  Nep.  leb.  d.  Timoth.  4 zufolge. 
Dass  das  athenische  volk  ihn  nicht  als  verräther  betrachtete,  er- 
giebt  sich  daraus,  dass  es,  als  Timotheus  bald  nachher  in  frei- 
willig gewählter  Verbannung  (Plut.  n,  qvy.  15  s.  605.  Corn.  Nep. 
a.  a.  o.)  zu  Chalkis  .starb,  jene  strafe  zu  gunsten  seines  sohnes 
Konoo  auf  den  zehnten  theil  herabsetzte  uud  sie  zur  herstellung 
der  einst  von  seinem  grossvater  erbauten  mauern  verwenden 
liess.  Das  wird  beim  Cornelius  Nepos  (Tim.  4)  als  eine  beson- 
dere schände  dargcslellt : „quos  avus  Couon  uiuros  ex  hostium 
pracda  patriae  restituerat,  eosdem  nepos  cum  summa  ignominia 
familiae  ex  sua  re  fainiliuri  reliccre  coactus  est;”  ich  denke, 
nur  aus  einem  missverstäudnisse.  Die  Athener  schlugen  den  rest 
der  strafe,  den  sie  hei  dem  schlechten  stände  ihrer  Finanzen  nicht 
grossmüthig  aufgeben  wollten,  nicht  zum  Staatsschätze,  sondern 
Hessen  ihn  zu  ehren  des  Konou  als  ein  dem  Staate  gebrachtes 
opfer  von  diesem  selbst  unter  seinem  namen  aufwenden,  wie 
denn  auch  Konons  name  in  einem  volksbeschlusse  über  ausbes- 
sernng  der  mauern  vorkommt:  s.  liohneckc  s.  578.  Von  einer 
schände  für  die  familie  des  Kouon  kann  also  wohl  nicht  die 
rede  sein. 

Ucber  die  zeit  der  anklage  gegen  die  feldherren  kann  man 
in  zweifei  sein.  Wir  haben  in  den  letzten  Worten  von  Diony-  . 
sios  sebrift  über  Dinarchos  ein  bestimmtes  zeugniss  für  ol.  100, 

3.  354.  etQtjrai  (6  Xoyog)  ezi  Ti/io&tov  ^äpzog  xaza  zov  xqovov 
rot  rrjg  peza  Mevsöfteoog  azQuztyyiag , e<p  zag  ei'üvvag  vnooy <ov 
iüa,  Ttfio&eog  de  zag  ev&vvag  vni<sy[r\x&v  im  z horifiov  zov  fieza 
haVuazQuzov  aQyovzog,  oze  y.al  * (izeXevztjaev),  Demzufolge  ist 
der  process  etwas  über  ein  jalir  nach  beendigung  des  bundes- 
genossenkriegs  verhandelt.  Anders  spricht  sich  Dionysius  im 
leben  des  Lysias  12  s.  480  aus.  Er  sagt  nämlich  von  der  dem 
Lysias  beigelegten  vertheidigungsrede  des  Iphikrates:  naQa&elg 
Tovg  xQovovg  ovx  ' oXiyoig  ezeatv  evQor  vazEQOvcav  zjjg  zeXevzijg 
roö  (trjzooog , «/lila  x«r  erxooiv  oXoig.  iv  yaQ  zip  ovfifiayixq)  no- 
Kf‘n(n  Typ  eiguyye) UW  ’IqixQaztjg  iiywviazat.  xal  zag  ev&vvag  vni- 
rife  GZQctzTjylag , es og  avzov  ytrezat  zov  Xoyov  xazaqavig * 

ovzog  de  TroXef/og  mnzei  xaza  '/lya&oxXe'a  xal  'EXmvr^v  anyovzag. 

^ ir  hätten  also  im  jahrc  des  Elpines,  demselben  in  welchem  die 
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Veranlassung  zur  klage  sich  ereignete,  .ol.  106,  1.  355,  auch 
den  process  zu  suchen.  Es  ist  aber  klar,  dass  es  Dionysios  an 
der  zweiten  stelle  nur  um  eine  ungefähre  Zeitangabe  zu  tbun 
ist.  Lysias  starb  mindestens  21  jahre  vor  anfang  des  bundes- 
genossenkriegs , und  es  genügte  dem  Dionysios  zur  abweisung 
jener  rede  auf  die  zeit  des  kriegs,  auf  den  der  process  sich  be- 
zog, binzuweisen:  eine  genauere  bestimmung  für  diesen  brauchte 
er  nicht  zu  gehen.  Eben  so  wenig  bedeutet  Diodors  erzählutig 
(16,  21).  Nach  dieser  nämlich  hat  cs  das  ansehn,  als  ob  un- 
mittelbar nach  ahberufung  des  Ipliikrates  und  der  beiden  andern 
feldherren  ihre  suche  vor  gericht  gekommen  und  noch  im  jabre 
des  Elpincs  verhandelt  sei.  Dagegen  ist  zu  bedenken,  dass  Dio- 
dor  überhaupt  in  der  fortführung  des  augeknüpfteu  fadens  sich 
sehr  gewöhnlich  nicht  auf  seinen  jahresabschnitt  beschränkt,  ln 
diesem  falle  aber  wissen  wir,  dass  Chares  nicht  gleich  nach  der 
verlornen  schiacht  nach  Athen  kam,  sondern  anfangs  nur  schrift- 
liche meldung  abstattete.  Er  trat  vielmehr,  wie  auch  Diodor 
16,  22  erzählt,  zunächst  mit  seiner  flotte  für  gleichen  sold  in 
die  dienste  des  persischen  Satrapen  Artabanos.  Auf  diesem  feld- 
zuge  wird  wohl  der  rest  des  jahres  355  vergangen  sein.  Dass 
er  bei  dem  process  gegenwärtig  war,  versteht  sich  wohl  von 
seihst,  ergieht  sich  aber  auch  aus  Polyaenos  3,  9,  29.  'IcfixQu- 
TTjg  TTQOÖoGi'ag  titxtjv  eqevyw  • IAqiöio^mv  xat  XaQtjg  idiwxor. 

. Auch  die  Worte  des  Ipliikrates,  welche  auf  kriegsgefahr  deuten, 
werden  eher  auf  neuen  krieg,  vielleicht  den  seit  ol.  105,  4.  356 
begonnenen  heiligen,  oder  die  drohungen  des  perserkönigs  zu 
beziehen  sein,  als  auf  den  hundesgenossenkrieg,  in  welchem  die 
Athener  sehr  bald  nach  der  niederlage  des  Chares  nachzugehen 
beschlossen.  Demgemäss  sehe  ich  mit  Böhnecke  s.  579  das  aus- 
drückliche zeugniss  des  Dionysios  für  ol.  106,  3 als  glaubwür- 
dig an,  und  halte  mich  dadurch,  dass  ich  für  eine  mehr  als  ein- 
jährige Verzögerung  des  processes  keinen  grund  auffinden  kann, 
nicht  für  berechtigt  den  process  in  das  jalir  des  Kallistratos  ol. 
106,  2 zu  verlegen,  wie  Böhnecke  ohne  weitere  bemerkung  in 
seiner  chronologischen  Übersicht  s.  729  gethan  hat.  Durchaus 
verkehrt  aber  ist  cs  mit  Clinton  die  sache  des  Ipliikrates  und 
Timotheos  zu  trennen  und  zwei  verschiedenen  jahren  ol.  106,  2 
und  106,  3 zuzuweisen.  Diess  bat  Rehdantz  a.  a.  o.  s.  225 
richtig  cingesehcn. 
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Aristophon  hatte  in  dem  streite  mit  den  feldherren  gesiegt, 
da  es  ihm  gelang  seinen  heftigsten»  gegner  verurtheilen  zu  las- 
sen, und  auch  Iphikrates  verliess  Athen,  ln  jener  zeit  war  der 
schätz  leer,  und  die  gewöhnlichen  hülfsquellen  drohten  zu  ver- 
siegen. Da  trieb  denn  Aristophon  tempelgelder  ein:  Dem.  rede 
g.  Timokr.  11  s.  703.  iprjcpiopa  elnev  iv  vfiiv  AgiGzoymv  eXeG&cu 
fyr tyrctg'  ii  de  zig  olde  ziva  tj  zmv  iegmv  rj  rav  oGi'mv  XQVf1^ t0)v 

tyrra  n ztjg  noXemg,  [irjvveiv  ngog  zovzovg , und  unterstützte  das 

% 

gesetz  des  Leptines  über  aufhebung  von  abgabenfreiheit:  Dem. 
Lept.  146  s.  501.  ygtjvzai  zqt  voficg  cvvdixoi  xa*  jiaXiGl f oi  deivoi 
h'yeiv  avdgeg , Aeo idupag  Ayctgvevg  xal  AgiGzoqmv  Atyvi^vg  xat 
KiftiGodozog  ix  Kegufiimv  xai  Aeiviag  * Egyievg . In  beiden  fällen 

erscheint  er  als  ein  vorzüglich  angesehener  mann.  Aber  es  fehlte 
auch  an  gegnern  nicht.  Für  seine  Verteidigung  des  Chares  liess 
ihn  die  komodie  büssen  und  sprach  von  erhaltenem  lohn  (sciiol. 
zo  Aeschin.  Tim.  64  s.  9)  xexm^mdtjzai  6 AgiGzocpmv  mg  vneg 
Xdgtjzog  fxiG&ov  Xeymv.  Ausserdem  aber  griffen  ihn  auch  jün- 
gere redner  an.  Als  einen  nachfolger  des  Aristophon  in  der 
Staatsgewalt  nennt  Demosthenes  (v.  d.  gesundtsch.  297  s.  436) 
den  Diophantos.  Wir  wrissen  von  diesem  kaum  mehr  als  dass 
er  etwa  zwei  jalire  nach  der  Verurteilung  des  Iphikrates,  ol. 
106, 4.  352,  wegen  Philipps  Zurückweisung  von  den  Thermopy- 
len  Öffentliche  dankopfer  veranstaltete  und  dass  schon  zur  zeit 
der  rede  gegen  Leptines  seine  fcindschaft  zu  fürchten  war;  wie 
sein  verhältniss  zum  Aristophon  war,  lassen  folgende  Worte  des 
Aeschines,  wenn  sie  wirklich  auf  den  redner  Diophantos  gehen, 
wie  ich  glaube,  schwerlich  erraten  (geg.  Tim.  158  s.  22):  zig 
yag  t'gojy  zov  ogyavov  xaXovfievov  Aiocpavzov  ovx  oldev , o$  zov 
h'*0f  ngbg  zov  ugyovza  dniyyayev  (p  migTjdgevev  AgiGZoqmv  b 
dgijvievg,  i/raiziaGa^evog  zirzagag  dgaypcig  avzov  vmg  ztjg  ngd- 
h®g  zavzrjg  uneGregrjxivai , xai  zovg  vbjiovg  Xeymv  di  xeXevovGi 
tov  ugyovza  zmv  ogcpavmv  iTrijieXeiGO-ui,  zovg  vneg  ztjg  GmygoGv- 

avzbg  vnegßeßtjxmg  ; In  welcher  absiebt  hier  Aristophon  ge- 
nannt wird , vermag  ich  wenigstens  nicht  zu  erkennen.  Sehr 
bestimmt  aber  erfahren  wir,  dass  Hegesandros  und  wohl  auch 
Hegesippos  ihre  politische  laufbahn  mit  angriffen  auf  den  Ari- 
stophon eröffucte,  aber  durch  eine  blosse  drohung  des  redners 
zum  schweigen,  gebracht  wurde,  ans  derselben  rede  64  s.  9.  mg 
f nagtjp  in J zb  ßijficc  zo  bfiizegov  b HyrjGavdgog , oze  xat  ngog- 
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enoXtfiet  Antazocfcorzi  zm  ACrjnti,  tzqIv  aim p zijv  avzifv  tjnuXifaer 
inayyeXiav  er  rep  St/pcp  tjvTreQ  eyco  Tifuipyop  ijz/jyyeiXa,  aal  intUhj 
KQtoßvXog  6 adeXyog  avzov  iörjfitjyoQei  xal  oXtog  dnezoXficov  vftw 
TTQGjroi  ovtoi  7t£Qi  zav  iXXtjvixäv  GVfißovXtvviv.  — In  diesen  fal- 
len erscheint  Aristophon  durchaus  noch  als  der  überlegene,  der 
im  sicheren  besitz  der  volksgunst  seiner  feinde  spotten  kann. 
Gefährlicher  aber  wurde  ihm  um  jene  zeit  Eubulos.  * Demosthe- 
nes erklärt  ausdrücklich , wo  er  von  den  bemühungen  beider 
redner  um  ein  bündniss  mit  Theben  spricht,  sie  seien  in  diesem 
falle  einig ‘gewesen,  während  sie  in  andern  fragen  oft  sich  wi- 
dersprochen hätten,  v.  kränze  162  s.  281.  ti£qI  zur  dXXcor  aoX- 
Xdxig  dvziXryorzag  zovtf  ofioyvcofiovovrzag  dei.  Es  fragt  sich  ob 
beides  auf  dieselbe  zeit  geht.  Eubulos  betrat  die  rednerbühue 
schwerlich  vor  der  schiacht  bei  Leuktra.  Nach  jener  zeit  wirkte 
er  gegen  den  buud  mit  Sparta  für  die  Vereinigung  mit  Theben, 
also  auf  seiten  des  Aristophon  gegen  den  mächtigen  Kallistra- 
tos.  Sobald  dieser  vertrieben  war  und  Aristophon  die  höchste 
gewalt  überkam,  batte  nach  der  schiacht  bei  Mantinca  jene  frage 
ihre  bedeutuug  vor  der  band  verloren  und  der  kampf  gegen  ei- 
nen mächtigcu  gegner  vereinigte  die  beiden  redner  nicht  mehr. 
Seit  dieser  zeit  scheint  Eubulos  nach  der  ersten  stelle  getrach- 
tet und  vom  Aristophon  sich  getrennt  zu  haben.  Er  übte  vor 
allen  die  gewandtheit  dem  Volke  nach  dem  munde  zu  reden  und 
seiner  Vergnügungssucht  befriedigung  zu  verschaffen , während 
Aristophon  von  anfang  seiner  Verwaltung  an  für  herstellung  der 
flotte  bemüht  gewesen  war.  Eine  weitere  Verschiedenheit  poli- 
tischer grundsätze  scheint  zwischen  dem  älteren  und  dem  jün- 
geren redner  nicht  obgewaltet  zu  liabeu.  Ihre  gegenseitige  ei- 
fersucht  trat  in  mehreren  anklageu  hervor.  Aristophon  griff' 
nach  Demosthenes  durch  die  ankluge  eiiies  gewissen  Philoneikos 
die  politik  des  Eubulos  an,  bei  welcher  gelegenheit  ihm  Aeschi- 
nes an  die  hand  ging:  Dem.  üb.  d.  gesandsch.  291  s.  434.  vnep 
AiGyivov  8'  draßtjoei  (Evßovls),  og  rpix  exQirer  Afiiarocpcop  <I>iXo - 
reixov  xal  8i  exeivov  zd)v  a ol  7ZE7iQayfitvwv  xazriyoQti,  ovyxaztyyo- 
fit z ixeipo v öov  xal  zwv  i^ftejp  zcor  6 cor  etg  ifyzd^ezo ; Als 
Aristophons  Schreiber,  ehe  er  in  die  dienste  des  Eubulos  trat, 
wird  Aeschines  auch  in  der  biographic  bei  Rciskc  s.  10  und  den 
biographien  der  zehn  redner  s.  8401  bezeichnet.  Während  in 
dieser  suche  Aristophon  nur  mittelbar  den  Eubulos  angriff,  hat 
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auch  Eubulos  eine  auklagc  gegen  den  Aristophon  nicht  bis  aufs 
äusserste  verfolgt.  Es  handelte  sich  um  heilige  gelder,  wie 
Demosthenes  in  der  rede  gegen  Meidias  andeutet  und  Ulpian 
weiter  ausführt;  Eubulos  gab  sich  zufrieden,  als  Aristophon  sei- 
ner Verpflichtung  nachgekommen  war.  Demosthenes  (218  s.  584) 
sagt  vom  Meidias,  ov  ydg  ix  TTohrtxijg  alriag , ovd ’ agneg  IAqi - 
öTöyuv  aaodovg  rovg  areyuvovg  e).vae  ritv  rtQoßoXrjv , dli  i% 
vßQtmg,  ix  rov  {irßlv  uv  oov  mnoitjxev  dvakvGcu  dvvuaftui  xoive- 
rai.  Dazu  bemerkt  Ulpian  s.  696* : ovrog  tyogoXoyog  cov  xarioye 
nao  avro)  rag  dexarag  ri\g  fteov , dqi  dv  idei  arecpdvovg  nottjoat 
m ara&eivai  ry  #€<p  rav.  Adyvatcov.  xunjyoQrjOeig  di  vno  Ev- 
ßovlov  qy&aaag  ryv  eiGodov  avi&ero  rovg  oreqjdvovg,  xai  ninav- 
owt  ij  ngoßolq.  Die  erwähnung  von  zehnten,  welche  der  Athene 
gebührten,  erinnert  an  Strafgelder,  währeud  die  bezeiclmung  yo- 
iMyog  auf  eintreibung  der  abgaben  von*  den  bundesgenossen 
führt.  Damit  könnte  möglicherweise  eine  anklage  des  Hyperei- 
des  gegen  Aristophon  Zusammenhängen.  In  den  scholien  zu  Ae- 
schines rede  g.  Timarch  64  s.  9 lesen  wir:  xexc o^cpdtjrai  di  6 
dniOTOcptov  — co g CTQartjyi'joag  iv  Kicp  xai  diu  qiXoyntjfiuriuv 
no).).u  xuxu  inyaadfievog  rovg  ivoixovvrug , ic\ p*  qj  ygaqelg  vno 
Tntotidov  7raQav6p(av  ictXco.  Dieses  glückliche  auftreten  des. 
Bvpereides  gegen  einen  mächtigen  Staatsmann  scheint  unter  die 
ersten  versuche  dieses  redners  zu  gehören  sich  politische  gel- 
ang zu  verschaffen.  Böhnecke  s.  661  will  den  Vorfall  nach 
wahrscheinlicher  vermuthung  an  das  ende  der  106.  oder  den 
anfang  der  107.  Olympiade  setzen.  Um  jene  zeit  wird  auch 
Eubulos  seine  klage  anhängig  gemacht  haben,  denn  Demosthenes 
erwähnt  die  sache  als  eine  allen  wohl  erinnerliche,  die  kaum 
lange  vergangen  sein  konnte. 

Damit  sind  wir  an  die  grenze  von  Aristophons  staatsleben 
gelangt.  In  den  biographien  der  zehn  redner,  Dem.  s.  844^, 
finden  wir  die  abgerissene  und  offenbar  flüchtig  excerpirte  nach- 
richt,  Agiorocfdivrog  di  i]dr{  ri\v  ngoGruGiav  dic<  ytjgug  xaraXinov- 
xai  yooTjyog  iyivero  * Msidiav  di  xrk . Die  angabe , dass  um 
die  zeit  des  Streites  mit  Meidias,  also  zu  ende  von  ol.  107, 
Aristophon  des  politischen  kampfcs  müde-  sich  zurückzog,  ge- 
winnt dadurch  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  Eubulos  damals  an 
der  spitze  des  athenischen  Staates  sehen , und  wenn  e,s  auch 
Aristophon  bis  zu  einem  alter  von  fast  hundert  jahren  brachte 
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(schel.  zu  Aesch.  Tim.  a.  ang.  o.  insßiooöE  ptvroi  6 'sfQKSroqojv 
q ettj  nana  [Atjva),  so  wird  er  doch  nach  einem  staatsleben  von 
etwa  fiinfundfunfzig  j ah pen  mit  einem  jüngeren  geguer  auf  un- 
gleiche waffen  nicht  länger  sich  haben  messen  wollen.  Statt 
seiner  trat  Demosthenes  fortan  dem  Eubulos  und  seinem  auhange 
entgegen. 

Dass  Aristophon  bald  danach  gestorben  sei,  hat  man  aus 
Demosthenes  rede  von  der  gesundtschaft  297  s.  436  hi  roivvv 
rroXXol  naQ  vfiiv  im  xu-iqwv  yeyovaaiv  iayvQoi,  KaXXifTtQarog,  av- 
\hg  y^(u<jro()p(xw' , /hocpavxog , tovtmv  et eqoi  7Tq6teqov  geschlossen. 
So  aber  konnte  der  redner  ebensowohl  von  einem  altersgrauen 
nicht  mehr  thätigen  manne  sprechen , und  die  erwähnungen  des 
Aristophon  in  Aeschines  rede  gegen  Timarchos,  die  in  wenig 
frühere  zeit  fällt,  scheinen  eher  auf  einen  noch  lebenden  zu  ge- 
hen. Als  eines  verstorbenen  gedeukt  seiner  Demosthenes  in  der 
rede  vom  kränze  162  s.  281,  wo  er  auf  ihn  und  auf  Eubulos 

r 

dem  Aeschines  in  bezichung  sagt  „ o'vg  ov  £cortag  fiir,  cu  xivadog, 
xoXaxevcov  naQtjxoXov&eig,  te&veojtwv  5’  ovx  aiaftdvei  xatrjyoQÖjr.' 
Und  damals  brauchte  sein  tod  nicht  eben  vor  langer  zeit  erfolgt 
zu  sein.  Wenn  Aristophon  auch  * erst  im  gesetzlichen  alter  von 
dreissig  jaliren  die  öffentliche  rednerbühne  betrat,  was  in  den 
bewegten  Zeiten  am  ende  des  peloponnesischen  kriegs  leicht  eine 
ausuahme  erleiden  konnte,  seine  gehurt  also  etwa  ol.  86,  3.  434 
anzusetzen  wäre , würde  er  bei  seinem  rücktritt  ins  privatleben 
fünfundachtzig  jalire  alt  gewesen  sein,  und  sein  tod  in  die  zeit 
von  Alexanders  Übergang  nach  Asien,  ol.  111,  2.  334,  vier 
jalire  vor  Demosthenes  rede  vom  kränze , fallen.  Aehnlich  be- 
rechnet auch  Rehdantz  a.  a.  o.  s.  223  das  alter  des  Aristophon. 

Bis  hiehcr  habe  ich  das  leben  des  Aristophon  darzustellen 
versucht,  ohne  die  frage  aufzuwerfeu,  auf  welcher  äusseren  Be- 
glaubigung der  Zusammenhang  einzeln  aus  demselben  überliefer- 
ter thatsuchen  beruht.  Ich  habe  diese  nachweisung  oufgescho- 
beti  in  der  Überzeugung,  dass  "der  innere  Zusammenhang,  die 
eiuhcit  der  bestrebungen  ein  langes  leben  hindurch  ausreiche 
um  den  zweifei  nicht  aufkommen  zu  lussen , ob  nicht  an  meh- 
rere manner  gleiches  .namens  zu  denken  sei. 

Wir  dürfen  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  wenn  in 
einer  zeit  ein  name  an  bedeutung  alle  anderen  im  Staate  weit 
überragt  , was  von  diesem  ausgesagt  wird  nicht  mehreren  trä- 
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gern  desselben  zufällt,  sondern  wenn  nicht  ausdrücklicher  wi- 
dersprach entgegensteht,  einem  zuzuschreiben  ist.  In  der  gan- 
zen dauer  aber  von  Aristophons  staatsleben  hören  wir  von  kei- 
nem Zeitgenossen  desselben  namens:  .es  wird  also  überall  an  den 
einen  redner  und  Staatsmann  zu  denken  sein.  Diese  annahme  er- 
hält bestätigung  dadurch,  dass  in  den  wenigsten  fällen  eine  ge- 
nauere bestimmung  nothig  befunden  wurde.  Demosthenes,  der 

i* 

an  vielen  stellen  vom  Aristophon  spricht,  bezeichnet  ihn  nur  ein- 
mal nach  seinem  demos  Azenia,  in  der  rede  gegen  Leptines 
146  s.  401,  aber  nicht  zur  Unterscheidung,  sondern  in  förmlicher 
auftührung  vor  gericht,  gleich  wie  Leodamas  Kephisodotos  Dei- 
nias.  Aeschines  fügt  an  den  drei  stellen,  welche  Aristophon 
betreffen,  den  demos  bei,  nicht  wie  A.  G.  Becker  (Ersch  u.  Gru- 
bers . encyklop.  5,  272)  anzunehmen  scheint,  um  die  Verwirrung 
zu  vermeiden,  sondern  weil  er  vollständige  und  volltönende  be- 
nennungen  liebt.  Jene  bestimmten  anführungen  aber  reichen  aus 
die  politische  Stellung  des  Aristophon  gegenüber  dem  Kallistra- 
tos  in  der  zeit  von  Thebens  blütlie,  ferner  die  unter  vielen  an- 
feindungen  behauptete  hohe  geltung  von  dem  stürze  seines  geg- 
ners  an  bis  nach  dem  bundesgenossenkriege,  seine  Streitigkeiten 
mit  Hegesandros  fcstzustellen.  Und  bei  Aeschines  dürfen  wir 
doch  wohl  die  angaben  des  scholiasten  auf  denselben  Azenier 
beziehen:  diese  verbürgen  dann  die  einheit  der  person  für  den 
spott  der  komödie,  die  Verteidigung  des  Chares,  die  geldcrpres- 
sung  bei  den  bundesgeuossen,  Hypereides  anklage  und  das  hohe 
alter,  zu  dem  er  es  brachte.  Für  seine  anklage  des  Timotheos 
in  Sachen  des  Chares  kann  auch  Stobaeos  anfübrung  zeugen. 
Es  fehlt  uns  nur  ein  ausdrückliches  zeugniss  für  die  unter  Eu- 
kleides  erlassenen  gesetze.  Aber  einmal  geht  seine  thätigkeit 
am  jene  zeit  aus  Demosthenes  rede  gegen  Leptines  hervor,  und 
wenn  Athenaeos  sagt,  lAQiGtoytov  6 qjjtmq  , wird  wohl  niemand 
an  einen  andern  als  den  berühmten  denken  wollen. 

So  ist  denn  auch  von  niemandem  ein  zweifei  an  der  iden- 
titat  der  person  ausgesprochen  worden.  Nur  über  seine  anklage 
von  Eubulos  hat  Reiske  in  seinem  Index  historicus  zu  Demo- 
sthenes s.  827  ein  bedenken  erhoben,  und  Droysen  hat  es  ihm 
nachgeschrieben  a.  a.  o.  s.  808.  Mit  recht  ist  dem  von  Stechow 
(vit.  Aescln  anm.  126  s.  32)  widersprochen:  andere  haben  es  der 
Widerlegung  nicht  werth  gehalten.  Da  wir  aus  Demosthenes 
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vom  kränze  162  s.  281  wissen,  dass  Aristophon  der  Azenier 
vielfach  mit  Eubulos  in  streit  war,  und  in  der  Verwaltung  öffent- 
licher gelder  ihn  beschäftigt  sehen,  kann  kein  begründeter  zwei- 
fei sein,  dass  Eubulos  nicht  irgend  einen  sonst  unbekannten  Ari- 
stophon, sondern  den  Azenier  aus  politischen  gründen  der  Un- 
redlichkeit bei  der  Verwendung  heiliger  gelder  anklagte.  Dass 
der  von  Demosthenes  in  der  rede  g.  Zenoth.  11.  14.  24  s.  885  ff. 
erwähnte  nicht  zu  den  Staatsmännern  gehört,  ist  aus  der  art. 
wie  er  angeführt  wird , leicht  ersichtlich. 

Je  sicherer  uns  alle  bisher  berührten  angelegenheiten  auf 
den  Azenier  Aristophon  zurückführen,  um  so  schwieriger  ist  die 
cntscheidung  über  die  stellen,  an  denen  inassregeln  Aristophons 
gegen  Philipp  von  Makedonien  erwähnt  werden.  Nur  aus  der 
Stellung  des  Azenier  Aristophon  überhaupt  und  seiner  bedeuten- 
den thätigkeit  für  die  Verwaltung  des  athenischen  Staates  kön- 
nen wir  schliessen,  dass  der  thronstreit  in  Makedonien  und  die 
kriege  zu,  anfong  der  regierung  Philipps  ihm  nicht  fremd  ge- 
blieben sind.  Es  wird  aber  sein  name  zweimal  von  Demosthe- 
nes genannt  in  zeiten,  als  er  nicht  mehr  die  rednerbühne  betrat. 
Hier  entsteht  die  frage,  ob  der  redner  frühere  Vorgänge  im  sinne 
hatte,  oder  gleichzeitige;  im  letzteren  falle  ist  an  den  Azenier 
nicht  zu  denken,  im  ersteren  wäre  es  wenigstens  möglich. 

ln  der  rede  über  die  angelegenheiten  der  Cbersonesos  30 
s.  97  sagt  Demosthenes : av  fu'v  ug  efmj  mtQeXÜcov  oti  Aionzi- 
fr^g  iazi  tojv  xaxcöv  mivjcov  atnog  /}  Xu^rjg  ?}  Aqkszo^ojv  jj  or 
av  7cov  ttoXi7cov  tinq  7ig , ev&t(og  yare  xa/  &0Qvßtt7e  cog  6pv><5^ 
Xtyei.  Die  ganze  stelle , aus  der  diese  worte  entnommen  sind, 
ist  allgemein  gehalten  und  bezieht  sich  nicht  auf  die  gegenwart 
allein.  Der  fcldherr  nun,  über  welchen  in  jener  zeit  Philipp 
sich  beschwerte,  war  Diopeithes,  daher  ist  er  zuerst  genannt, 
aber  war  Chares  bei  diesen  angelegenheiten  auch  betheiligt? 
Wir  lesen  nirgends,  dass  er  nach  dem  frieden  des  Philokrates 
bis  zur  belagerung  von  Byzanz,  über  ein  jahr  nach  dieser  rede, 
von  den  Athenern  nach  Thrakien  oder  wo  er  sonst  Philipp  im 
wege  war,  abgesandt  wurde:  sehr  wohl  aber  konnte  Demosthe- 
nes ihn  nennen  als  einen  feldherrn,  der  im  anfang  der  kriege 
mit  Philipp  oft  zu  schaffen  hatte.  Und  die  erwähnung  von  Chu- 
res  erinnert  unmittelbar  an  seine  hauptstütze,  seinen  vertheidiger 
Aristophon.  Der  krieg  aber,  welchen  demzufolge  der  redner  im 
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sinne  hatte,  ist  der  uin  Amphipolis  und  auf  der  halbinsel  Chal- 
kidike,  dessen  noch  §.  66  s.  106  gedacht  wird.  Der  antheil 
des  Aristophon  an  diesem  kriege,  dessen  ausbruch  in  die  zeit 
seiner  grössten  macht  fällt,  ist  »keineswegs  so  unbezeugt,  als 
man  gewöhnlich  annimmt.  Wir  haben  aus  ol.  106,  2.  355  ei- 
nen Volksbeschluss,  in  Böckhs  corpus  inscr.  1,  90  s.  129,  leider 
verstümmelt,  der  den  namcn  des  Aristophon  trägt.  Es  wird  in 
diesem  einem  Apolloniaten  Diochares  (nach  Böckhs  ergänzung 
der  beiden  fehlenden  anfangsbuchstaben,  Böhnecke  s.  149,  2 will 
ihn  Kleochares  genannt  wissen)  vom  athenischen  volke  gedankt 
und  ehrenrechte  werden  ihm  zuerkannt  wegen  einer  Sendung 
nach  Mcthone  (ore  nQoO'v^iog  rtv  t[q)  d/jficp  v]7trjQereiv  xul  ene\i\ p[er 

t ]ov  eavrov  elg  Meftfovrfiv),  Böckh  hat  in  den  be- 

merkungen  zu  dieser  inschrift  s.  130  aufmerksam  darauf  gemacht, 
dass  ungewöhnlicher  weise  dem  namen  des  antragstellers  der 
demos  nicht  beigefügt  sei,  — cs  heisst  einfach  l^Qtarocpav  ei- 
ner — und  wählt  den  ausweg,  der  Azenier  möge  wohl  kurz 
vorher  gestorben  sein  und  allein  ein  Kolyttier  des  namens  sich 
am  leben  befunden  haben,  der  in  den  aktenstücken  zu  Demo- 
sthenes rede  vom  kränze  genannt  wird:  an  diesen  sei  daher  zu 
denken  und  ein  missverständniss  bei  einfacher  nennung  des  na- 
mens nicht  zu  befürchten  gewesen.  Dieser  Schluss  beruht  auf 
falschem  gründe,  denn  Aristophons  staatsleben  giug  erst  in  der 
nächsten  Olympiade  zu  ende;  und  wir  dürfeu  uns  überzeugt  hal- 
ten, dass  in  der  106.  Olympiade  bei  dem  blossen  namen  Aristo- 
phon nur  an  den  Azenier  gedacht  werden  konnte.  Auf  diesen 
hut  auch  Böhnecke  a.  a.  o.  u.  s.  661  den  Volksbeschluss  bezogen. 

Auf  eben  diesen  krieg  nun,  während  dessen  nur  ein  verein- 
zelt stehender  nebenumstand  auf  die  thätigkeit  des  Aristophon 
ein  schwaches  licht  wirft,  bezieht  sich  Demosthenes  in  der  rede 
zur  vertheidigung  des  Diopeithes. 

Mehr  bietet  zu  einer  sicheren  entscheidung  die  rede  vom 
kränze,  aber  sie  erschwert  das  urtheil  durch  die  verschlungene 
darstellung.  Es  ist  trotz  der  genauen  Zergliederung,  welche 
Dissen  an  ihr  vollzogen  hat,  noch  nicht  nachgewiesen,  inwieweit 
sich  Demosthenes  in  derselben  den  Vorurteilen  des  Volks  anbe- 
quemt.  Sehr  oft  verfährt  er  in  den  ersten  teilen  seiner  rede 
in  der  weise,  dass  er  bei  wichtigen  momenten  der  früheren  zeit 
seine  eigene  thätigkeit  zurücktreten  lässt,  und  andere  in  den 
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Vordergrund  schiebt.  So  erleichtert  er  sich  die  Verteidigung, 
und  bereitet  sich  den  boden  seine  eigenen  massregeln  aus  der 
zeit  seines  entscheidenden  einflusses  zu  rechtfertigen. 

Er  beginnt  damit,  einen  vorwurf  ahzuweisen,  der  ihm  an- 
lass  bietet  seinen  ankläger  mit  vollem  rechte  nachdrücklich  an- 
zugreifen,  die  gemcinschaft  mit  Pbilokrates  während  der  frie- 
dcnsvcrhandlungen.  Hier  konnte  er  die  falschen  worte  seines 
feindes  am  ersten  bloss  stellen,  indem  er  dem  Volke  thatsachcn 
entgegenhielt.  Erst  nachdem  damit  Demosthenes  das  urteil  der 
richter  über  seinen  gegner  sicher  gestellt  hat,  geht  qr  auf  die 
entwicklung  seiner  politik  ein;  hier  hat  er  nun  längere  zeit  nur 
mit  dem  Stillschweigen  des  Aeschines,  nicht  mit  handgreiflichen 
beweisen  gegen  ihn  zu  thun.  Dabei  geht  er  aus  von  der  Schil- 
derung des  königs  Philipp  und  seines  Verfahrens  gegen  Athen, 
nicht  nach  dem  frieden  allein,  sondern  seit  anfung  seiner  herr- 
schaft.  Da  heisst  es  denn  69  s.  248:  dXlä  u *XQVV  h*  rroieir ; 
ifin  yaQ  a tQwtdj , ndvxa  rakX  äyeig,  Afx(pinohv , IlvSvav , Hon- 
daiavy  'Al.ovvrfibv ' ovdevog  xovriov  ixtfivqfiar  JZtQQiov  de  xai  do- 
qigxov  xai  Tijv  IhnaQrftov  noQ&r^iv  xai  da  dXXa  tj  nohg  ijdi- 
xefco,  ovb ’ ei  ytyorev  olba.  xalxoi  av  y tytja&u  fie  ravza  X tyorra 
eig  ty&Qav  ifißaXeTv  rovrovai , EvßovXov  xui  Agiaxoifarjog  xai 
dtonetäovg  ro)v  K6q\  xovttüv  yj^cpiafidtcov  ovxcovy  ovx  eitcor.  Un- 
ter den  hier  genannten  Staatsmännern  ist  Diopeithes  als  Urheber 
des  kriegs  gegen  Philipp  nach  dem  frieden  des  Philokratcs  be- 
kannt; aber  Euhulos?  Seit  dein  frieden  ist  er  entschieden  dem 
makedonischen  interesse  ergeben  und  bildet  das  haupt  der  par- 
tei,  die  auch  schimpflichen  frieden  sich  gefallen  lässt.  Da  bat 
man  denn  gern  nach  der  auskunft  gegriffen,  welche  das  weiter- 
hin eingeschobene  aktenstück  darbietet,  und  gesagt,  hier  sei  an 
einen  gegner  Philipps  zu  denken,  den  Koprier,  nicht  an  den 
Anaphlystier.  Dabei  ist  zunächst  zu  erwägen,  dass  Demosthenes 
in  diesem  falle  unverantwortlich  ungenau  gesprochen  hätte,  denn 
nicht  lange  vorher  (21)  sprach  er  von  dem  mächtigen  Anapbly- 
stier  ohne  seinen  demos  zu  nennen  und  kommt  weiterhin  (§.  162) 
wieder  uuf  ihn. 

Ueberhaupt  war  der  ruf  des  Eubulos  so  bedeutend  und  eine 
Verwechslung  mit  irgend  einem  andern  gleiches  namens  so  un- 
denkbar, dass  Demosthenes  niemals,  in  allen  seinen  reden,  so 
oft  er  ihn  nennt,  eine  nähere  bestimmung  beifügt;  eben  so  wc- 
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nig  Aeschines,  Deinarchos,  irgend  ein  anderer  Schriftsteller. 
Ein  einziges  mal  nennt  ihn  Plutarch  (noX.  nciQayy.  15  p.  812 
E.)  den  Anaplilystier,  wie  er  auch  in  einem  Volksbeschluss  Dem. 
v.  kr.  29  s.  235  aufgefülirt  wird.  Und  an  ullen  orten  ist  nur 

m- 

von  dem  einen  Eubulos  die  rede;  einen  Kopricr,  einen  gegner 

Philipps  kennt  niemand.  Und  ihn  sollte  hier  Demosthenes  ohne 

« 

weiteres  als  auctorität  dem  Aeschines  entgegen  halten?  ‘Dem 
ist  nicht  so,  und  er  hat  niemals  gelebt,,  sondern  Demosthenes 
beruft  sich  auf  den  patron  des  Aeschines  selbst.  Wir  wissen 
von  diesem  aus  Demosthenes  rede  über  die  gesandtschaft  292 
s.  435  und  304  s.  438,  dass  er  gegen  Philipp  sprach  und  den 
krieg  mit  ihm  betrieb,  ehe  der  friede  ol.  108,  2.  vermittelt 
wurde.  Denn  es  gab  ja  auch  vorher  noch  keine  makedonische 
partei,  und  wer  schon  von  dem  köuige  ‘insgeheim  gewonnen 
war,  suchte  sich  noch  vor  dem  schein  des  verraths  auf  alle 
weise  zu  retten.  Erst  währeud  der  Verhandlungen  über  densel- 
ben bildete  sie  sich,  und  Eubulos  und  die  seinen  nahmen  fortan 
erhnltnng  des  friedens  zu  ihrer  'losung.  Auf  jene  frühere  zeit 
nun  gehen  die  worte  des  Demosthenes:  Eubulos  selbst,  des  Ae- 
schines freund,  hat  ehemals  den  «krieg  betrieben,  ehe  ich  daran 
dachte.  Zu  ähnlichem  zwecke  nennt  er  Aristtophon;  nicht  um 
irgend  einem  unbedeutenden  demagogen,  einem  Kolyttier  eine 
schuld  aufzubürden,  welche  ihm  seihst  zu  schwer  däuchte,  son-, 
dern  um  einen  namhaften , wahrhaft  bedeutenden  Vertreter  der- 
selben aus  dem  ersten  anfang  des  kriegs  den  spottreden  des 
Aeschines  cntgegenzuhalten.  Das*  war  längst  bemerkt  und  ist 
von  Ulpian  s.  530e  ausgeführt:  tiaifiovtcc  twv  7iQoartyoQi(ov  t} 
&t(Sig.  7TQOtjyeirai  ftev  yuQ  6 EvßovXog , 6 cpiXog  etrai  tov  Maxe- 
tiovog  rofiurxXeig,  tiiatir/etai  tie  !4Qi(rtQ(pwv,  uvjjq  noXXdxig  fiev  xqi~ 
&ei'g,  ov denote  tie  xatayrojafretg , tQitog  tie  o dio neixt^g,  6 neQi 
rr4p  0Qaxtjv  Xvnjjoag  rov  (biXinnor , neQi  ov  aytovi^erou  er  toig 
0tXmnr/.oig  6 (»'jtwQ.  tiiu  rovto  reXevtaiov  fitpvijtcu , naaccv  dno- 
Ttfiraw  vnovoiav.  Auch  Reiske  hat  an  dieser  stelle  das  richtige 
gefühlt,  obgleich  er  das  rechte  mittel  zur  abhülfe  des  fehlers 
nicht  trelfeu  konnte.  Im  weiteren  fortgangc  seiner  rede  geht 
Demosthenes  genauer  auf  diese*  angelegenheiten  • ein  und  führt 
die  Volksbeschlüsse  auf,  welche  gefasst  wurden  als  Philipp  athe- 
nische schifte  hatte  aufbringcu  lassen.  Eubulos  hat  das  erste 
verfasst,  Aristophon  das  zweite',  danach  Hegesippos,  Aristophon 
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wieder,  Philokrates,  Kephisophon,  Demosthenes  keines,  sondern 
er  hut  Philipps  einmischung  im  Peloponnes,  in  Euboea  durch 
gesandtscliafteh  oder  bewaffnete  macht  entgegengewirkt , den 
Chersonesos  und  llyzanz  gerettet.  Unter  den  genannten  rcd- 
nern  finden  wir  zwei  bekannte  gegner  Philipps,  Hegesippos  und 
Aristophon;  Eubulos,  Philokrates  und  Kephisophon  sind  in  der 
regel  auf  Philipps  seite  gewesen;  Philokrates  ist  als  verdacht- 
lieber  süldner  Philipps  von  Demosthenes  vorher  geschildert,  Eu- 
bulos und  Kephisophon  namentlich  §.  21  als  beförderer  des  frie- 
dens  aus  unlauteren  bewreggründen  bezeichnet.  Also  erreicht 
Demosthenes  auch  hier,  dass  das  Volk  manner  aller,  parteien 
feindselig  gegen  Philipp  verfahren  sieht. 

Ganz  anders  nimmt  sich  die  suche  aus,  hei  deneu,  welche 
die  klar  erwieseue  unechtheit  der  aktenstücke  in  der  rede  vom 
kränze  nicht  anerkennen  wollen.  Sic  finden  in  dem  volksbe- 
schlusse,  wie  er  §.  75  s.  250  eingeschaltet  ist,  eine  ganze 
reihe  neuer  stuatsredner,  und  ihnen  sind  auf  diese  auctorität 
hin  w'eder  Eubulos  noch  Arisfophon,  unter  dessen  namen  eben- 
falls  in  dieser  rede  §.  162  unbczweifclt  der  Azenier  zu  verste- 
hen ist,  noch  Philokrates,  noch  Kephisophon  dieselben,  die  wir 
sonst  unter  diesen  namen  kennen,  sondern  jeder  ein  anderer  und 
zwar  solche,  von  denen  keine  geschickte  meldet  und  von  denen 
kein  redner,  weder  Aeschines  noch  Demosthenes,  etw'&s  weiss, 
erklärte  feinde  Philipps  und  Parteigenossen  des  Demosthenes.  — 
Und  was  konnte  Demosthenes  bewegen  solche  zu  nennen,  die, 
wenn  sie  überhaupt  jemand  kannte,  nicht  viel  bedeuten  konn- 
ten! Denn  das  resultat  war:  „nicht  ich  habe  meinen  namen 
zu  den  bcschlüssen  hergegeben,  sondern  einige  gute  freunde 
und  gesellen  von  mir,  nameusvettern  meiner  feinde.”  Daran 
ist  nicht  zu  denken,  und  Philipp  hat  solchen  leuten  nicht  die 
ehre  erwiesen  über  sic  bei  dem  athenischen  Volke  klage  zu  füh- 
ren. Eubulos  der  Anaphlystier,  Philokrates  der  Hagnusier,  Ke- 
phisophon der  Rhamnusier  haben  diesen  widerspruch  in  ihrer  po- 
litik  zu  verantworten,  und  Aristophon  der  Azenier  kann  sich 
der  geineinschaft  mit  dem  Hegesippos  nicht  entziehen:  ein  Ko- 
lytticr  wird  ihm  diese  stelle  nicht  streitig  machen  dürfen.  Das 
hat  Droysen  zuerst  eingesehen  (a.  a.  o.  s.  806.),  aber  in  der 
Zeitbestimmung  Aristophons  politische  thätigkeit  meines  erach- 
tens  uni  ein  bedeutendes  zu  weit  hinausgeschoben.  Es  ist  klar, 
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Demosthenes  bringt  jene  bcschlüsse  mit  dem  bruch  des  vorher 
%on  ihm  besprochenen  friedens  in  Verbindung.  Dieser  friede 
aber  Kiste  sich  auf,  als  Philipp  im  Peloponnes  sich  einmischte, 
in  Euhoea,  als  er  die  Chersonesos  und  Byzanz  an  griff  und  über- 
all die  Athener  ihm  entgegeuwirkten , durch  gesandtsebafteu 
oder  mit  bewaffneter  hand,  und  das  thateo  sie  auf  betrieb  des 
Demosthenes,  und  seinen  namen  trugen  die  beschlüsse.  Damals 
schwiegen  Eubulos  und  Kephisophon  eben  so  wohl  wie  Aeschi- 
nes, Aristophon  hatte  sich  zurückgezogen  und  Philokrates  war 
aus  Athen  geflüchtet.  In  der  nächsten  zeit  nach  abschluss  des 
friedens  war  er  noch  zu  Athen  (s.  Dem.  üb.  d.  gesandtsch.  113. 
s.  376);  kurz  vor  der  anklage  des  Aeschines  aber,  also  vor  ol. 
109,  2.  343,  wTurde  er  von  Hypereides  gerichtlich  belangt,  ent- 
zog sich  aber  durch  die  flucht  der  Untersuchung  und  wurde  ab- 
wesend zum  tode  verurtbeilt  (Aescli.  üb.  d.  gesandtsch,  6 s.  29. 
g.  Ktes.  79  s.  65).  Erst  nach  der  Schlacht  bei  Chaerouea  fin- 
den wrir  ihn  wieder  zu  Athen  unter  den  feinden  des  Demosthe- 
nes auf  seite  der  makedonischen  partei  (s.  Dem.  v.  kr.  249.  s. 
310).  Dieses  alles  führt  uns  auf  den  früheren  krieg,  und  die 
eröffnuug  von  Philipps  feindseligkeiten  gegen  Athen  ol.  105,  4. 
357,  also  in  eine  zeit,  da  ulle  redner,  und  Aristophon  an  ihrer 
spitze,  noch  darüber  einig  waren,  dass  Philipp  widerstrebt  wer- 
deu  müsse. 

Ich  habe  damit  behauptet,  dass  Demosthenes  in  der  auf- 
zählung  und  Unordnung  der  thntsachen  nicht  unbedingten  glau- 
ben verdiene,  sondern  um  seine  Verteidigung  und  die  anklage 
gegen  seinen  politischen  gegner  Aeschines  wirksamer  zu  ma- 
chen, hierin  willkür  und  ungenauigkeit  sich  verstattet  habe. 
Diese  behauptung  wird  diejenigen  überraschen,  welche  sich  den 
Demosthenes  bis  zu  einem  solchen  maasse  von  dem  einflusse  sei- 
ner zeit  und  den  kunstgriffen , welche  auf  der  rednerbühne  und 
vor  gericht  im  schwänge  waren  frei  und  unberührt  denken,  dass 
er  selbst  wider  einen  von  grund  der  seele  falschen  feind,  der 
mit  den  schlechtesten  waffen  gegen  ihn  kämpfte,  nur  die  ein- 
fache und  grade  bahn  der  rechtfertigung  eingehalten  habe.  Dem 
ist  nicht  so,  und  so  rein  und  edel  DemostheneB  in  seinem  gan- 
zen 8taatslebcti  sich  darstellt,  so  hat  er  sich  doch  nicht  ge- 
scheut zum  behuf  der  unkluge  oder  Verteidigung  vor  gericht 
nebenfragen  zu  seinen  gunsten  zu  drehen  und  zu  wTcndeo. 

15  * 


% 

r 

222  Athenische  Staatsmänner  nach  dem  peloponnesischen  kriege. 

So  viel  schienen  mir  die  vorhandenen  nachrichten  über  Ari- 
stophons  leben  darzuhieten.  Es  ist  leicht  zu  sehen  wie  wenige 
striche  manche  partiecn  des  biides  andeuten,  wie  matt  die  färbe 
des  ganzen  bleibt,  denn  volles  licht  fällt  auf  keinen  theil  des- 
selben. Darauf  lässt  sich  schwer  ein  urtheil  gründen,  und  es 
ist  nicht  zu  verwundern,  dass  während  Droysen  ihm  volles  lob 
spendet , Böhnecke  von  solcher  anerkennung  nichts  wissen  will. 
Die  aussprüche  der  komödie  und  seiner  ankläger  sind  mit  um  so 
grösserer  Vorsicht  zu  gebrauchen,  weil  wir  nicht,  wie  etwa  bei 
Demosthenes,  auch  die  andere  seite  vertreten  finden.  Es  keh- 
ren hier  vorwiirfe  wieder,  von  denen  kein  anderer  zu  Athen 
verschont  blieb.  Kalliades  (statt  dessen  Meinekc  fragm.  com. 
att.  1,  s.  449  Kallias  setzen  möchte)  höhnte  ihn,  nach  Athen. 
13,  s.  577°,  weil  er  seinem  eigenen  gesetze  zuwider,  welches 
die  kinder  von  einer  nicht  athenischen  frau  für  bastarde  erklärte, 
mit  einer  hetäre  kinder  erzeugt  habe.  Eben  darauf  hut  viel- 
leicht Hypereides  angespielt  mit  dein  w’orte  [lotyjdiop  (ro  ix  fioi- 
yov  ysyerijftircv  • 'TneffEidtjg  ir  rqj  xcttu  l4QiGto<pmnog  Bekkcri 
aueed.  s.  108,  1.  vgl.  Photius  und  Suidas  u.  d.  w.).  Von  aus- 
schweifendem leben  des  redners  ( — aGtotog  /}*)  sprechen  auch 
bei  gelegenheit  von  Timotheos  rede  gegen  ihu  Aelian  und  nach 
ihm  Stobaeos,  vielleicht  aus  inisverstäudniss  der  Worte  des  Ti- 
motheos, wie  Thirlwall  5 s.  238,  1.  vermutlich  Ueber  den 
allgemeinen  vorwurf  können  wir  wreitcr  nichts  sagen , jener  be- 
sondere aber  lässt  eine  doppelte  erklärung  zu:  entweder  wurde  er 
getadelt,  dass  er  alte  Satzungen  erneuere  und  dcu  Solon  zu  spie- 
len suche,  während  er  doch  nicht  besser  sei  als  jeder  andere,  J 
oder  dass  er  gegen  sein  eigenes  gesetz  einen  nicht  ebenbürti- 
gen sohn  an  den  bürgerlichen  rechten  theilnehmen  lassen  wolle, 
und  dieser  könnte  dann  der  oben  erwähnte  Demostratos  sein.  * 
Ueberhaupt  aber  müssen  wir  glauben,  dass  ein  Staatsmann,  der 
es  tast  auf  hundert  jalire  brachte,  kein  sehr  unordentliches  le- 
ben könne  geführt  haben.  Wichtiger  ist  die  frage  über  sein 
öffentliches  leben.  Aristophon  hat  viel  dafür  büssen  müssen, 
dass  er  sich  vor  dem  athenischen  Volke  berühmt  hatte  fünf  und 
siebzig  mul  gesetzwidriger  Vorschläge  angeklagt  zu  sein.  Die 
hauptstelle  ist  bei  Aeschines  gegen  fites.  194  s.  81.  ö’ 

fv  vfiiv  note  GEfivvveG&ai  sf oiGto(f(tip  ixetvog  6 Agr^vurg  XJytov 
on  yQUfpug  TTuitaropwr  itiffBvyer  ißdojui/xorru  xai  nivti.  Das  ist 
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von  Ulpiau  zu  Dem.  s.  530°,  in  der  oben  angeführten  stelle,  in 
den  scholia  Augustana  bei  Reiske  2 s.  168  und  von  Tzetzes 
(s.  Taylor's  vit.  Lysiae  hei  Reiske  oratt.  6.  s.  104;  andere 
stellen  von  rlietoren  s.  bei  Rehdantz  s.  221)  so  verstunden,  als 
sei  er  eben  so  oft  freigesprochen,  und  alle  neueren  sind  ihnen 
in  diesem  missverständnisse  gefolgt  ohne  zu  bedenken,  dass  ai~ 
qavyivcu  dixrjv  nicht  minder  von  dem  freigesprochenen , als  von 
dem  vcrurtheilten  gesagt  wird.  Nur  Stechow  halt  sich  von  dem 
irrthum  fern;  Böhnecke  weist  darauf  hin,  dass  er  doch  einmal 
wenigstens,  wenn  er  auch  sonst  immer  freigesprochen  sein 
möge,  auf  Hypereides  anklage  verurtheilt  wurde;  nach  den  scho- 
llen zum  Aeschines  a.  a.  o.  icp  co  yQctcpelg ' vnb  TneQeidov  ttuqu- 
vufiojy  euXco.  Wie  konnte  sich  aber,  wird  man  fragen,  Aristo- 
phon  der  vielen  anklagen  rühmen?  Böhnecke  schlicsst  vielmehr 
daraus  geradezu,  er  könne  kein  trefflicher  Staatsmann  gewesen 
sein.  Ich  denke,  es  ist  einfach  der  ausdruck  des  Selbstgefühls 
iui  rückblick  auf  ein  vielbewegtes  leben.  Gesetzwidriger  Vor- 
schläge oder  handlungen  ist  zu  Athen  jeder  Staatsmann  ange- 
klagt worden,  der  politische  gegner  hatte,  und  ob  er  in  die- 
sem kämpfe  sieger  blieb , hing  nicht  allein  von  seiner  suche, 
sondern  meistens  von  der  macht  seines  einflusses  und  seiner 
partei  ab.  Hierin  zu  unterliegen  gab  an  und  für  sich  keine 
schände,  und  eine  verurtheilung  in  einem  einzelnen  falle  stürzte 
noch  nicht  das  anschen  des  Staatsmannes.  Liess  doch  oft  das 
athenische  volk  die  manner,  denen  es  alles  anverträute,  in  ir- 
gend einer  nebensache  fühlen,  dass  cs  macht  über  sie  habe.  Es 
wird  wohl  mit  diesen  vielen  gerichtshändeln  Zusammenhängen, 
dass  Hypereides  sagte,  er  trage  den  beinamen  Ardettos,  wrcil  er 
an  diesem  orte  oft  falsch  geschworen  habe  (schol.  Aesch.  a.  a.  o. 
vgl.  Hesych.  u.  d.  w.  Pollux  6,  10).  Dass  diese  behauptung 
im  munde  des  anklägers  nichts  beweist,  leuchtet  ein;  sie  macht 
es  noch  nicht  einmal  gewiss,  ob  jener  beiname  im  volke  umlief 
oder  Hypereides  ihn  nur  in  gang  bringen  wollte.  So  wenig 
wie  hieraus  zu  gunsten  des  Aristophon  noch  zu  seinem  nach- 
theile geschlossen  werden  kann,  eben  so  wenig  giebt  eine  richt- 
schnur  für  unsere  beurtheilung  die  bezcicbnung  ovxocpavtijg  in 
den  Plutarchiscbcn  apophthegm.  Ipliikr.  4.  noch  auch  der  aus- 
spruch  Plutarchs  in  der  schrift  über  die  Verbannung  15  s.  605, 
loriv  ovrwg  aquloriftog  ord’  ayevvtjg,  o$  fiäXXov  av  ißov- 
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Xer o — etvai  — l^Qtatoqcjv  6 xarqyoQrjcrag  rj  Tifiofreog  6 fiera- 
6 zag  ix  rijg  natQidog;  denn  ihm  kommt  es  auf  gegensätze  an, 
für  die  beurtheilung  aber  scharfer  politischer  gegensätze  hatte 
er  mit  seinen  Zeitgenossen  allen  den  blick  verloren.  Anders 
aber  ist  es  mit  dem  urtbeil  des  Aristoteles,  rhet.  2,  23.  Nach- 
dem er  aus  krates  rede  die  wortc  angeführt  hat,  av  pfv  wr 
^Qiatoqibv  ovx  av  nQo8oit]gy  iyw  8’  tov^cpixQur^g;  fügt  er  hinzu: 
8eT  d 9 vnaQxeiv  fiäXXov  uv  Soxovvru  udixrjoa t ixelvov  ei  de  [iq 
yeXoiov  av  (paveitj  „ ei  nQog  LdQiareidrjv  xarrjyoQovvru  tovto  ng  tt- 
freier.”  Denn  das  ist  gewiss,  dass  Iphikrates  nur,  wenn  er  sich 
hierin  wahrhaft  überlegen  fühlte,  einen  solchen  vergleich  wagen 
konnte.  Habsucht,  auf  welche  dieser  vorwurf  sich  gründet,  gab 
auch  Hypereides  dem  Aristoplion  schuld,  und  die  richter  erkann- 
ten ihm  darin  recht  zu , und  die  von  Gubulos  beabsichtigte  an- 
klage  betraf  ebenfalls  geldangelegenlieiten. 

Haben  wir  hiermit  den  fauleu  flecken  in  dem  Charakter  des 
Aristophon  getroffen,  so  darf  auf  der  andern  seite  nicht  verges- 
sen werden,  worauf  A.  G.  Becker  aufmerksam  gemacht  hat, 
dass  Demosthenes  ihn  mit  besonderer  uchtung  und  Schonung  be- 
handelt, nicht  allein  in  der  rede  gegen  Leptines,  sondern  auch 
wo  er  später  seiner  gedenkt.  Ueberhaupt  dürfen  wir  ausspre- 
chen, dass  in  keinem  freistaate  jemals  ein  niedriger  und  gemei- 
ner inensch  eine  lange  reibe  von  jaliren  sich  in  der  gunst  der 
menge  behauptet.  Das  mehr  als  fünfzigjährige  staatsleben  des 
Aristophon , sein  in  verschiedenen  Zeiten  erneuertes  und  behaup- 
tetes anschen  ist  allein  schon  ein  beweis,  dass  er  mit  seinen 
fehlem  und  schwächen  grosse  geisteskraft  und  tüchtigkeit  he- 
sass.  Nie  ist  er  zu  der  bestechung  des  Volks  herabgesunken, 
auf  welche  Gubulos  seinen  einfluss  gründete,  und  nie  hat  er  die 
waflenehre  Athens  preis  gegeben,  um  für  so  erspartes  geld  das 
volk  durch  spiele  ködern  zu  können.  Seine  bestrebungen  im 
Staate  sind  dieselben,  welche  nach  seinem  tode  Demosthenes  mit 
grösserem  geiste  und  tiefem  sittlichen  ernste  aufgenoinmen  hat. 

Dresden  im  august  1845.  Arnold  Schaefer. 
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biicher  über  die  verwandtschaftsnamen  und  die  benenn  linken 

der  lcbensalter. 


Man  hat  neuerdings  mit  Vorliebe  den  leistungen  des  Ari- 
starcli  nachgeforscht,  aber  dabei  vergessen,  wie  so  manches, 
was  mau  diesem  als  verdienst  anrechnet,  mit  grösserem  rechte 
dem  Aristophanes  zugeschricben  werden  muss,  und  ich  .glaube 
behaupten  zu  dürfen,  dass  es  in  höherem  grade  möglich  ist 
aachzuweisen , wo  w'ir  in  seinen  fusstapfen  wandeln,  als  man 
es  bisher  versucht  hat.  Was  für.  sein  andenken  geschehen  ist, 
das  findet  sich  theils  in  den  verschiedensten  Schriften  zerstreut, 
tbeils  beschränkt  es  sich  darauf,  dass  das  langst  bekannte  von 
neuem  hervorgehoben  und  mit  einzelnen  neuen  bemerkungen  ver- 
mehrt wird.  Treffend  schildert  Bernbardy  LG.  II,  p.  110.  die  thä- 
tigkeit  des  mannes:  „Sein  gelehrter,  bescheidener  fleiss  trat  mehr 
in  der  erklärung  hervor,  worauf  eher  monographieen  als  ’zusam- 
menhängende vTiOfir^fiaia  mögen  gegangen  sein;  wenigstens  hat 
die  minderzahl  exegetischer  bemerkungen  mehr  das  aussehen  ge- 
legentlicher, von  schülern- überlieferter  noten : übrigens  erscheinen 
jene  homerischen  arbeiten  nicht  als  mittelpunkt , sondern  als  bedeu- 
tendes (jlied  in  des  Aristophanes  Studien,  können  daher  auch  nur 
iin  zusammenhange  derselben  beurthcilt  werden.”  Dieses  urtheil 
wird  bestätigt  durch  die  zahlreichen  nachricbten  über  seine  mo- 
aogruphieen,  und  noch  mehr  durch  einen  aufmerksamen  blick 
auf  die  fragmente  derselben , die  uns  in  grösserer  auzahl  und 
von  bedeutenderem  umfange  erhalten  sind,  als  man  angegeben 
findet.  Sie  lassen  uns  einen  tiefen  blick  tliun  in  die  umfassende 
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bclesenheit  des  marines,  sie  gestatten  einen  Schluss  darauf,  wie 
weit  sich  dieselbe  in  bezug  auf  kurz  vorangegangene  schrift- 
steiler  erstreckt  habe,  sie  zeigen,  wie  die  eine  Untersuchung 

fruchtbringend  für  eine  andere  war , und  wie  es  Aristophanes 

» 

durch  seine  monographieen  vermied,  das  im  commentar  zum  Pin- 
dar z.  b.  niedergelegte  .in  dem  zum  Sophokles  l)  wiederholen  zu 
müssen.  Er  fand  in  ihnen  gelegenheit , nicht  nur  die  bezügli- 
chen homerischen  stellen,  sondern  den  gesammten  schätz  der 
litteratur  zu  berücksichtigen , und  eine  richtigere  interpretation 
vorzubereiten.  Da  ich  nirgend , soviel  auch  über  Aristophanes 
geschrieben  worden  ist,  eine  Würdigung  oder  annähernde  Schil- 
derung solcher  monographieen  gefunden  habe,  so  wird,  hoffe  ich, 
der  folgende  anfsatz  nicht  unwillkommen  sein,  in  welchem  ich 
die  uicht  unbedeutenden  restc  zweier  abliandlungen  über  die 
vqrwrandtschaftsn  am  en  und  die  benennungen  der  le- 
be usalt er  zusammengestellt  habe.  > * 


I.  Das  Zvyyevixov  des  Aristophanes. 

Plutarch  nennt  im  anfange  seiner  biographie  Solons  unter 
den  bei  dieser  biographie  benutzten  quellen  des  Didymus  dni- 
yQftcptj  7TCQi  Ttov  d\dvtav  rcor  ZoXtovog  nQog  LdaxJLrjmadijv  und  be- 
richtet, wie  es  scheint,  aus.  eben  diesem  buche,  über  die  ge- 
setze  Solons  cp.  XXV : xateygdcpijöav  ( ol  vofioi ) eig  IgvXtrovg  d%o- 
rag  tv  nXatatoig  ntQityovGi  öTQecpofit'vovg , cor  m ijfiäg  ev 

IlQVTaretq)  Xeiipara  [iixqu  ötecw&TO'  xctl  nQogrjyoQev^i^ar , cjg 
(ptjal,  xvQßetg.  Und  nuchdem  er  einige  verse  des 


1)  Dass  Aristophanes  für  die  Iragiker  und  koroiker  mehr  gelhan  habe, 
als  den  inhalt  in  metrischen  argumenten,  die  aufführungszeit  u.  s.  w. 
vorzusetzen,  wird  man  auch  ohne  beweis  gern  glauben.  Für  Sophokles 
konnte  G.  Wolff  de  scholl.  Laurent,  var . leett.  p.  ‘25  kein  direcles 
zeugniss  in  den  schoben  finden:  doch  ist  unser  grammatiker  zitirt  ad  Aj. 
740.  nntQ  ti,  Kükyctq]  tiq  naQoifxiuv  o nri/oq  nuQtjxrut,  rjv  xal  ’stpiOToqu- 
uvuyQuq fi.  Allein  hier  ist  seine  sprüchwörlersamnilung  gemeint,  und 
zwar  die  abtheilung  *mm* rpo*  (nicht  biifttvQof^  wie  Gräfenhän  gesch.  der 
philol.  II.  p.  173  zitirt).  Bei  Zenob.  1 , 52  schreibe  ich  iv  xatq 
tqoic;  statt  b r fiQUfdTQOiq.  Ein  direcles  zeugniss  für  einen  commentar 
des  Aristophanes  zu  Sophokles  (El.  445)  giebt  Phot.  p.  249,  19.  ‘Aqmjtq- 

qurrjq  nuQft  Soqo/.ktZ  iv  'HkixiQtt  xtZafrcu  i ijv  ki$iv  [nuoynkiafiaxct)  i'Oo'q 
ntjuaivovanv,  ol  yuy  qovfxxmvxtq  kt k.  vgl.  et.  m.  p.  118,  22.  Zweifelhaft 
ist  Cl.  m.  p.  625,  22  ofioxkt].  odfv  xai  TO  ivixküv.  t ovto  d)  o V/  Q s o x o- 
tfuvqq  uvt l rov  tlrukiyitv  qijniv:  xijv  yuQ  iv  7Hii0toiv  avrl  t ijq  txvrl  1 n- 
( noxn , ojq  nun«  SoqoxkfZ  iv  AZuvTf  (104).  olov  rov  aov  ivoxttxrjv  2/yri, 
uvti  xov  uvxtotuxt/v . Jlooq. 
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Cratinus  angeführt  hat,  fährt  er  fort:  *Evioi  dt  qp aaiv  idi'cog,  tV 
otg  Iequ  xai  &voiai  nEQU^ovrai , xvgßeig,  d^ovag  dt  rovg  dXXovg 
an  ofiuaO-ai.  Welches  der  eigentliche  unterschied  der  d^oteg  und 
xvoßeig  gewesen  sei,  darüber  herrschte  unter  den  Alexandrinern 
eine  grosse  meinungsverschiedcnhcit.  Da  sich  auch  unser  Ari- 
stophanes darüber  ausgesprochen  hat,  so  setze  ich  die  stelle 
aus  etym.  Gud.  p.  355,  38  hieher,  die  sich  mit.  geringen  ab- 
weichungen  wiederfindet  im  et.  m.  p.  547,  45  seqq.  — die  in 
klammern  beigefügten  abweichungcn  beziehen  sich  auf  letzteres 
— : KvQßeig*  al  rag  rcov  öecov  eogrdg  jjroi  and  r) ]g  xara- 

cxEvijg*  Eioi  yctQ  xv^ßaGral*  i)  xvQßitg * ineid/j  xd  rwv  ftewp  dno- 
XQvnrofura  dti  elveu.  sfoxXrjmddtjg  de  [iv  d^ovwv  i^tyytynxotg  oinitt. 
et.  m.]  dno  Kv.Qßtoog,  rov  rag  ovoiag  dioyioarrog  [oQiGarrog  et. 
m.],  dig  (frtGi  <buviag  6 'EyeGiog  [sic  etiam  et.  m.]  tj  and 
rov  ravra  xvQOi&tjvai  roTg  y{>d\L\iaGw.  'Eqaroad trtjg  6s  rQiywrovg 
avrdg  qtjaiv  efoai , ov  zezQaywvovg.  !A  q lgz  oqidvij  g dt  [qp  tjöiv 
oinitt.  et.  m.]  dfioiag  elwai  rolg  dgoai,  nXijv  dn  ol  fitv  d^ovtg 
t’Ofiovg , al  de  xvgßeig  ovaiag  [scr.  &vg iag]  tyovGiv  dfKfortQcov 
yuQ  rezQuycoror  [sic  scr.,  et.  Gud.  falso  ZEZQaymoiv,  et.  m.  oinitt.] 
to  xazaansvaGfia  roiovrov  [otov  oinitt.  et.  m.]  nXiv&eiov  [itya  dv- 
ÖQOfir^eg  tjQfioGfieva  v/ov  [et.  in. , eyovra  falso  et.  Gud.]  re?Qd~ 
ycora  $vXa  rag  nXevQug  nXaruag  fyovza  xai  yQafifJidzwv  nXqQSig. 
izareQco&sv  de  xvadaxag  [öorax«*’  perperam  et.  m.]  coore  xivelo&ai 
xal  ntQixftQEG&ai  vno  rwv  avayiyvcooxovrcov  [r ov  ygatyavtog  et. 
m.]  Damit  vgl.  et.  m.  p.  115,  46  d^oveg.  Die  abweichende 

ansicht  des  Aristophanes,  dass  beide,  xvQßeig  sowohl  wie  ajo- 
rsg,  vierseitig  gewesen  seien,  scheint  wenig  anklang  gefunden 
zu  haben:  denn  die  meisten  der  von  den  grammatikern  exccrpir- 
ten  stellen  wiederholen  die  behauptung  des  Eratosthenes , der 
ihre  Verschiedenheit  iu  der  äusseren  gestalt  suchte.  Vgl.  Am- 
monius  de  differ,  tocab.  p.  18  Valck.  Aelian.  1».  a.  XV,  9.  Poll. 
VIII,  128.  Thom.  Mag.  s.  v.  ulgoveg.  Anecd.  Bekk.  p.  204,  3. 
413,  15.  274,  24.  Schol.  ad  Ar.  avv.  1360.  Schol.  ad  Plat, 
polit.  p.  335  Bekk.  Phot.  lex.  p.  189.  p.  190  et  192,  1,  denn 
an  der  letzten  stelle  hat  wohl  Porson  mit  recht  das  lemma  xvq- 
ßig  statt  xoQQij  wiederhergcstellt.  Hcsych.  v.  xvgßig.  Zonar. 
reg  ].  p.  228.  xvgßeig  II.  p.  f268  Tittm.  Der ' ansich t des  Ari- 
stophanes scheint  von  den  alteren  nur  beigetreten  zu  sein  Po- 
lemo,  s.  Harpocr.  s.  a&reg'  ol  £6X(orog  vdfioi  IgvXivoig  tjoav  d%0Gi 
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ysypafifiivoi.  AtjfioG&ivtjg  iv  zä)  xaz  A QiGZoxQarovg • o og  iv  zip 
a^ovi  eiQTjrai.  rtGav  dt,  wg  cptjGi  TIoX  i fio)v  iv  zoig  n q 6 g *E q a- 
zoGftivtjv,  zezQaym'oi  zb  Gyijfia.  8iaG(6^ovzai  üb  iv  rq>  npvza - 
veicp  yeypa/xfiiva  xu&  dnavza  zä  fiiprj.  noiovGi  8*  iv  lore  epav- 
raatccv  ZQiyavov,  ozav  in)  ro  gzbvov  yX idoJGi.  Es  möchte 
jetzt  sehr  schwierig  und  misslich  sein  nachweiscn  zu  wollen, 
wie  lange  sie  sich  in  ihrer  Integrität  (Plutarch  sali  noch  fiixQu 
Xtiipava)  erhalten  haben,  und  welche  von  den  grammatikeru  aus 
eigener  anschauung  über  sie  urtheilten;  welche  dagegen  ihre 
notizen  nur  aus  den  berichten  anderer  schöpften.  Es  kommt  mir 
jetzt  nur  darauf  an  zu  erweisen,  welchen  grad  der  glaubwtir- 
digkeit  die  behauptung  des  Aristophanes  verdiene.  Er  hat  sie 
nemlich  nicht  nur  gesehen,  sondern  auch  gewissenhaft  studirt, 
denn  sie  waren  die  hauptquelle  hei  der  ahfussung  seiner  ab- 
handlung  über  die  Verwandtschaftsnamen.  Um  diese  ansicht  zu 
begründen,  muss  ieh  von  einer  behauptung  Schnei  d e wins  aus- 
gehen, der  ich  meine  beistimmung  nicht  versagen  kann.  Wir 
besitzen  nemlich  in  dem  briefe  eines  ungenannten  an  den  kaiser 
Alexius  Comnenus,  der  sich  über  die  verschiedenen  numen  der 
blutsverwandtschaften  raths  erholen  wollte  gegen  die  einwürfe 
seines  protouotarius,  eine  fundgrube  zur  kenntniss  des  Aristo- 
phanischen buchs,  das  der  briefsteller,  wenn  nicht  unverkürzt, 
doch  in  ausführlichen  excerpten  benutzt  hat.  So  Schneidewiu  . 
Conject.  critic,  p.  103  sqq. 

Dieser  brief  ist  abgedruckt  in  Cramers  aneedott.  Oxon.  III 
p.  193  sqq. 

'EniGzoXrj  xd'  ngog  AXi^iov  zov  Kofivrjvov  mp)  z?jg  Ofiaifiotv 
qpwvt/g  ipcozi/Gavra. 

Ol  ri;v  bfiaipcov  (pwvqv  sig  ädtXipovg  xa)  fiovov  ixßia^opiBvoi, 
xa&äneQ  xa)  zijv  bjioyviog  Zzsqoi,  Soxovgi  fioi  veozeXeig  elvai  zeug 
EXXtjvixatg  diaXixzoig.  avztxa  yup  zo  bfioynov,  iva  rf;  ziyvrj  zrj 
nsp)  bvopäzcov  OQ&otuzy  XQtjaaifitjv  zov  HXdzcovog , tjv  ixeivog  iv 
zip  KpazvXcp  Gocpcbzazu  zb  8i8(oxev , ix  zov  opov  xa)  zov  yivovg 
napi/xzai,  o uv  qxzlev  xa l naidsg  ypapfiazixuv  2).  zb  8s  yivog  ayptai- 
vsi  fisv  xa)  za  veoyiXä  zä>v  ßpegxav  xa)  äpzizoxa,  tj  xa)  änXcjg 

2)  Etym.  m.  625,  28.  oftoy  vito  öpoytvtt  tovriortv  UdtXtfä I,  oiow  ofAoyo - 
riot.raj  ix  % ij£  uvrqq  yorijq,  Hcsych.  v.  bfiöyvoiu  ist  verdorben.  Zon.  II. 
1446.  Tillm.  onöyvioq.  udfXtfoq  tj  6 yvrjotoq  ovyytvijq.  bfioyviov  u7fiuroq.  vgl. 
Phot.  u.  Cyrill,  bei  Albert,  ad  Hesyeh. 
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i'o  nvog  yewtjfia,  'Exti&ivzcov  yun , cprjGtVy  A&tjvaiuv  td  yivi] 
Meyageig  dvatQOvfisvot  etiteyov,  elta  rjxovai  fiezd  tip  dvuzQocpip 
amdidovzeg  tu  yerrj.  arpaivei  de  xal  tip  yeveoiv , oneo  naQ 
Hcnodcp  tb  diov  yivog  cpeQOfievov  ßovXstat.  ovzoj  ydo  avtog  tbv 
afoiqpor  Tleqaip  opo/id&i,  bnsQ  egzIv  evyevectatov.  d).),d  xatd 
per  j o rTQatov  GJjfiaivopiEvov  b]i6yviov  Xiyovti  tbv  ddeXcpov  dv  gtj- 
fMirotfu.  xatd  de  to  devzsQOv  xal  tbv  oncog  denote  xatd  yiveGiv 
Tjfitr  Gvranzofierov.  'AXXd  fianzvQi'a  fiev  tov  opioyviov  avtog  fiev 
no/.ht  ovvtjQctviGa,  dno  te  zcov  ßißXcov  tov  fisydXov  Aiovvgiov  xal 
Ta»*  üvqu&ev  noiijzcäv  xal  di]  xal  tcbv  nao  i]fiiv  iynaGpuvoav.  ijdv- 
ruiujv  dv  xal  avzog  nXeioGi  Gvvayrpytvai  rtoXXwv  xal  eze'qcov  eoa- 
fov  noirpdpievog , ei  firj  nsoizzog  tig  idoxovv.  tov  de  bfiaifiov  rj 
x(u  bficuuovog  dno  te  zdiv  ßlßXcav  tov  A q i<Jto(pdvo  vg  xal 
io  Xiovo  g tov  voftofte'zov  xal  zwv  dXXcov  aocpüv  noujGopai 
Goi  tag  fiUQtVQiag , iv  eyoig  did  tovtcov  dnozacpQEveiv  tag  tov 
GQiüTovozaQiov  inepißoXdg.  xal  no 6 ye  tcov  EiQtjGOfiivcov  ixeivo  dv 
uxoim  xat  T,\v  bfiaipiova  Xtgiv  te  xal  cpcovip  dpa&cog  tiveg 

dg  zov  ddeXcpov  ixXa^ißdvovzai.  ov  yaQ  fiovov  naQ  "EXXtjoi  tbv 
addpov  vnoGtjfiai'veiv  eica&e  zovzl  zovvopa,  dXXd  xal  dXXtp  nd- 
cap  Gvyyeveiag  geiqiiv  noQQcotEQOv  te  xal  dyyov  xetfiivrjv.  dt]Xoi 
TaQ  xa/  tb  aifia  noXXuxig  xal  zov  cpovov  avzov,  b nsQr]  cpcovi]  zojv 
uXugzoqcov  ixeivojv  eyti  xal  fteoxtovcov.  tb  aipiu  avzov  iq>  rjpidg  xal 
im  tu  zixva  ijfiwv.  ov  yaQ  avzov  tip  yvotv  tov  atpatog  iftiXei  dij- 
io vgöm  i]  Xi^ig,  dXXd  tb  tov  cpovov  fivGog  xu&una J xal  tbv  dno 
iijg  XoiGzoxtoviag  fioXvGpiov  <5  tag  yeiQag  oi  avtoyeiQeg , ifioXvvovto 
*ai  tig  tovg  fiet  ixeivov  naQtnefixpav.  Toiovtov  de'  zi  doxei  tb  nu( ;/ 
Ei’Qinid] ] iv  tö)  did  Wwcpidog  AXxpiatcovi  * 

aifia  ydg  (cprpl)  a ov  pijztjo  dnevnpazo  3) 
lovziozi  xa&aQGEi  tin  tbv  zijg  pipQoxtoviag  dnevixpazo  fioXvofiov. 
•tyXoi  fifv  ovv  tb  alpa  cpovov  cog  etnov . dqXoi  de  xal  avtijr  .zip 
Gvyyivuav.  xal  pKiQtvg  o nottjtijg  "OprjQog*  aifiazog  elg  dyaOoio , 
yilov  zexog  4)  (öd.  ö,  611)*  ov  yaQ  irzuv&a  zip  aifiuzijQuv  cpv- 
tnr  inaiviiv  doxei  rj  KaXXtonrj  Ou/jnov , dXXd  zip  e£  dya&ov  yivovg 
'(ttaytoyijv  eig  tbv  inaivoifiEvov.  xal  doxei  ]ioi  ivzavöa  i^EiXttcp\^ai 
co  m.ut(ovixbv  ixttvo * dyafrol  de  ijoav  diozi  iyerovzo  i£  dya-Ocov. 
“ul  ijfieig  eico&afiev  iv  zaig  drd  Xt*Qci  XQ^eai  T°v*  <T vyyeveig  xa\}' 


3)  Frgm.  II  Alcm.  cd.  Matlh.  V Wagn.  c.  1 Bothc. 
‘len  ters  «o:  " Od ’ al/iu  yiio  not  /tyT^tov  unfvitpavo, 

4)  Vid.  Euatath.  ad  h.  I.  et  scholl,  ad  II.  £,  200. 
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alfjia  TTQogyxetv  Xiyovteg.  ev&iv  toi  xal  oficufAOV g xaXovciv  "EXXiyveg 
dnavtag , ov  tovg  adeX(povg  fiovov  dXXd  xal  tovg  Gvyyeveig  oi  tov 
avtov  xexoivwvqxoteg  aiputog  [corr.  tovg  tov  avt.  xtxoivavtjxotag 
atft.].  avti'xa  b noXvfAa&iotatogAQiotoquvijg,  ovy  o tag 
xcoficpdiag  cvyyQaxpag  aXX'  6 yQa^ifiatixcotatog , iv  top  £v yye- 
vixip  nt  Qi  diacpopag  t(bv  udeXq poor  dtaXa/ißdvcov  iv  ovde  piä  tov- 
tiov  titaye  tovg  bpaipovg,  aXXd  xoivbv  olde  tovto  xatrjooovpia- 
tov  Gvyyeveiag  ovopa’  tovg  fiev  yvtjGiovg  xaXet  ogoi  ix  ttür  av - 
tcjv  tq)voar  yoveoav , tovg  de  o^ionatQiovg  ogoi  nareQa  fiev  tov 
avtov  eGyov , ix  diacpoQcov  de  fi/^te'Qcov  iyivovto , ovg  xal 
tQiovg  tiveg  ovofidgovGi 

XmovGa  tbv  obv  dfiqufiijtQiov  xdciv 
qprjGi  7iov  AvxocpQMv  6 noii] ttjg5)'  einen  ovv  tovg  ix  piag  av/.a- 
xog  (pvrtug  ittQOiJv  de  yecopyän’ , ofioyuGtQt'ovg  olda  xatovo/iu&iv, 
xal  Gvyyovovg  per  xoird)  bvb\iati  xal  artadiXyovg  xaXei  tovg  ddeX- 
vpovg.  tyv  de  b^iaifiog  Xigrv  im  ndv  diateivei  tov  yevovg.  xul 
xaXeitai  fiev  av  tovt(p  tip  Xoyq)  ov  fiovov  6 ddtXcpog  ofiaifiog  /} 
bfiaifuov  5 OTtcog  uv  tig  ifreXoi  ttjv  ntcoGiv  fioi  iveyxeov.  tovg 
de  toiovtovg  twv  brofidtow  fietaGyrjfiartGfiovg  ntwGetg  eloixXe  xa- 
Xelv  6 AQtGtotiXtjg , dXXd  xal  o avexpibg  xal  o avturiifJiog  xal  o 
vidovg  xal  o ddeXcfidovg.  xal  Iva  Got  vofuxwrtQov  7teqI  to vtojv 
indgiX&oifU , oi  dvibvteg  xal  oi  xatiovteg  xal  oi  ix  nXayiov  Xt- 


yofiEvot  Gvyyeveig  ndvteg  bfiaifiot  npogayonevovtai  6). 

Der  epistologruph  ist  ein  sehr  eitler  metisch,  der  sich  vor 
seinem  kaiser  mit  seiner  gclehrsauikeit  brüsten  wollte:  dass  er 
sich  jedoch  mit  fremden  federn  geschmückt  hat,  leuchtet  fast 
aus  jeder  einzelnen  zeile  des  mitgcthcilten  hervor.  Wenn  er 
von  sich  sagt:  er  habe  sich,  um  dem  kaiser  auskunft  über  die 
verschiedenbeit  der  Verwandtschaftsnamen  geben  zu  können,  aus 
dem  buche  des  noXvnutiiotatog  7 ) und  ypa^jiatixiotatog  Aristo- 


5)  Lycophr.  Cass.  v.  19. 

0)  Dass  das  unmittelbar  darauf  folgende  nicht  aus  Aristophanes  ent- 
nommen sei,  wird  aus  einzelnen  unten  angegebenen  beispielen  erhellen. 

7)  Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  eine  erst  neulich  wieder  vor— 
getragene  irrige  bemerkung  zu  widerlegen.  Bothe  neralich  in  der  neuen 
ausgabc  des  Aristophanes  vol.  I.  p.  xiv.  not.  behauptet,  das  sprüchworl 
ad  luccrnam  Arislophanis  lucubrare  sei  nach  Welckers  vorgange  herzu— 
leiten  von  dem  komödicndichler  Aristophanes  und  seiner  mühevollen 
ausarbeilung,  mit  der  er  an  seinen  stücken  feilte.  Allein  nicht  nur  Yarro 
de  lingua  lat.  I) init.  Quod  non  solum  ad  Aristophanis  luccrnam  sed 
etiam  ad  Clcanlhis  lucubravi  deutet  mit  bcstimmlhcit  unsern  gramiualiker 
an,  sondern  auch  bei  Cicero  de  finibus  V,  ID,  dO  quo  studio  Aristo- 
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phanes,  unter  dem  titel  Jivyyerixov,  aus  den  kiiehern  des  gesetz- 
gebers  Solon  und  vieler  anderer  weiser  manner  unterrichtet,  so 
bezieht  sich  das  kaum  weiter  als  auf  das  citat  aus  der  heil, 
sclirift,  ev.  Matth.  27,  25.  Ueher  deu  angezogenen  vers  aus 
Lycophron  will  ich  vorläufig  das  urtheil  in  suspenso  lassen; 
vielleicht  ergieht  sich  weiter  unten  aus  anderen  stellen,  oh  auch 
dieses  citat  von  Aristophanes  dein  Byzantier  herrühren  könne. 
^aöeg’en  wag«  ich  mit  bestimmtheit  zu  behaupten , dass  Aristo- 
phanes ausser  den  Observationen,  die  er  aus  der  leetüre  der 
dichter  und  philosophen , redner  und  historiker  sich  angemerkt 
und  hiebei  trefflich  benutzt  hat,  namentlich  die  gesetze  Solons 
zu  gründe  legte.  Bei  dieser  gelegenhcit  mag  er  auch  seiue  von 
eher  Eratosthenischen  behauptung  abweichende  ansicht  über  den 
unterschied  der  u^ovtg  und  xvQßeig  vorgetragen  haben  8).  Der 
epistolograph  nun , der  gewiss  davon  keine  spur  mehr  sehen 
konnte  %J),  benutzt  dieses  citat,  um  zu  behaupten,  er  habe  die 
schritten  Solons  über  die  Verwandtschaften  und  ihre  namen  ge- 
lesen. Auf  Aristophunes  führe  ich  ferner  zurück  die  ungezogene 
stelle  aus  Horn.  Od.  Ö,  611,  aus  Eurip.  Alkmäon  in  Psophis,  aus 
Hesiods  operr. ; das  citat  endlich  zu  dpcpifujTQiog  aus  Lycophron 
kann  ein  anderes  aus  Euripides  Androm.  466  (coll,  schol.  Poll. 
Ill,  23.  Schol.  ad  Aesch.  Chocph.  73)  verdrängt  haben,  zumal 
wenn  dem  Schreiber  ein  beispiel  mit  der  form  dpcpipjjtQiog  er- 
wünschter war,  als  das  aus  einem  chorgesange  des  Euripidei- 
schen  Stücks  beigebrachte  d[i<pi[MZ<OQ.  Wie  wenn  selbst  dem 
schul,  zu  Soph.  Antig.  1.  inel  uÖü.qjog  xoivwg  Isyerat  xtI,  eine 
bemerkung  unsers  grammatikers  zu  gründe  läge?  Ucber  die 
bemerkung:  mwatig  eioo&e  xaleiv  ./iQiorotthjg  vgl.  Lersch, 
Sprachphilosophie  der  alten  II.  p.  182.  Dass  die  ansichtcn  der 
grammatiker  von  unserm  briefsteiler  acceptirt  worden,  dafür 
spricht  selbst  die  spräche:  denn  die  ausdrücke  xctXti,  diartwei 
beziehen  sich  auf  ihn;  allein  den  ausdruck  selbst,  der  oft  künst- 

phanem  putamus  aetatem  in  lilteris  duxisse  lässt  es  die  Umgebung  nicht 
zu,  einen  andern  als  den  grammatiker  zu  verstehen;  und  selbst  sein  tod 
in  folge  des  harnzwangs  ist  ein  vollgültiger  beweis  für  sein  emsiges  und 
anstrengendes  arbeiten. 

8)  Sonderbar  genug  berichtet  unser  briefsleller  a.  a.  o.  p.  195,  27 
jenen  unterschied  zwischen  «$.  und  xvqß.y  den  Aristophanes  geläugnet 
halte. 

9)  Wenn  er  gleich  p.  195,-31  sagt:  lyo)  yovp  rot?  tov  XoXmvos 

jirjxwq  oXiyoic  xrb 
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lieh,  geziert  und  schwülstig  ist,  glaube  ich  allein  auf  die  rech- 
nung  unseres  anonymus  schreiben  zu  müssen.  Oder  mag  jemand 
glauben,  duss  Aristophanes  hei  citirung  eines  homerischen  ver- 
ses zu  grammatischem  zwecke  die  Worte  gebraucht  habe:  tgv 
aifiatijQar  yvaiv  inouvtiv  doxei  tj  KaXXionij  'OfirjQov,  oder 
die  floskel,  die  belesenheit  mit  dichtem  zur  schau  tragen  und 
zugleich  vielleicht  anstössiges  in  schöne  Worte  gekleidet  verhül- 
len soll:  tovg  ix  fitug  avXaxog  (pvrtag  ittQoav  yet oQyoüvl  An  ei- 
ner stelle  scheint  mir  der  epistolograpli  den  sinn  des  grammati- 
kers  entweder  nicht  richtig  gefasst  zu  haben  — er  sagt:  Ari- 
stophanes nenne  die  brüder  tovg  pir  yrgaiovg  oaoi  ix  twr  avubp 
iqivGctv  yoriwr,  tovg  8t  oponatQiovg  — aber  schwerlich  hat  Ari- 
stophanes yvijöioi  und  bpomttQtot  sich  entgegengesetzt,  eingedenk 
Horn.  II.  X,  102  und  Od.  £,  202.  Vgl.  Hcsych.  yonpog,  yvijaiog , 
viog  yeyovojg  6 ovx  eignoit^tog,  wenn  schon  Cyrill,  Suidas  und 
I*hotius  v.  bgbynog  opoyerij  /}  yprjaia  dieser  erklärung  eine  stütze 
zu  geben  scheinen;  jedenfalls  durfte  Voss  danach  nicht  die  ver- 
dorbene glosse  buoyroia  bei  Hesychius  corrigiren.  — oder  das 
versehen  beruht  auf  einer  verderbniss  und  ist  vielleicht  rwf  piv  yvtr 
(T/W  xaXei  oaoi  ix  tav  avttbv  iqvaav  yovicov  tovg  piv  bf.i07ia.tQ tovg 
zu  lesen.  Der  fehlende  gegensatz  steckt  dann  in  tinsQ  ovv  tovg  xtX. 

Die  am  ende  des  briefes  erwähnten  verwaudtschaftnamen 
avtxfnog,  avtavixptog , vl8ovgf  u8tX(pi8ovg  bat  unser  briefschreiber 
nicht  weiter  erklärt;  der  auftrag  des  kaisers  ging  nur  dahin, 
zu  untersuchen,  welchen  umfang  das  wort  opatpog  oder  opui- 
ptov  habe;  jedoch  scheinen  die  erklärungen  des  Aristophanes  in 
den  werken  späterer  fleissig  benutzt  und  theilweise  erhalten 
wrorden  zu  sein.  Mit  recht  bemerkt  schon  Boissonudc  ( Hero - 
diani  partitiones.  Londiui  1819.  8.  p.  285)  zu  dem  frugmente 
oder  exccrptc  ix  tov  AQiotoqävovg  tov  7T£(.h  Xi&cov  ÖtaXußbrtog 
bei  der  glosse:  uvexpiaSovg  waneQ  u8sXqi8ovg  b toi>  uvt^iov  viog  ■ 
xai  artxpictöi]  opoioog.  i^avixfjioi  8i  oi  toiv  avex itnubwr  naideg  org 
vvv  Xiyopev  8tgt$a8iXqovg , dass  dies  auf  die  avyyttixu  des  Ari- 
stophanes zurückzuführen  sei.  Dieses  excerpt  aus  des  Aristo- 
phanes XiStig  hat  neuerdings  eine  sorgfältige  behandlung  erfah- 
ren durch  A.  IVauck,  Aristophanis  gramma  tici  fragin.  Parisin.  il/ustr. 
Halis.  1845.  Nauck  schreibt:  ix  n or  !4qiot.  tov  n.  X.  dutXa- 
ßbvtog  und  spricht  p.  5.  not.  1 und  p.  30.  die  vermuthung  aus, 
die  avyyerixu  sowohl  als  die  später  zu  behandelnden  bvopaotai 
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ttXixibjr  batten  nicht  besondere  Schriften,  monographieen , ausge- 
macht, sondern  seien  in  den  Xe^etg  enthalten  gewesen  (p.  30. 
avyyenxu  et  affinem  libellum  tzbqi  bv.  tjXix.  maioris  glossarii  sin- 
guläres tantum  partes  effecisse  crediderim).  Allein  abgesehen 
davon,  dass  das  Zvyyevixbv  des  Aristophanes  — oder  wie  an 
einer  anderen  stelle  zitirt  wird  tu  Avyyenxu  — ebenso  wie  die 
oropuaiai  tjhxmv  mit  diesem  besonderen  titel  zitirt  würden,  so 
scheint  schon  der  begriff  der  Xt%ttgf  den  M.  H.  E.  Meier  so 
richtig  bestimmt  hat,  einer  solchen  Unordnung  zu  widersprechen. 
Noch  weniger  darf  behauptet  werden,  dass  jene  erklärungen  in 
den  yXcoGGutg  enthalten  waren,  und  es  muss  doch  wenigstens 
daran  festgehalten  werden,  dass  die  Attixui  Xe^eig  die  erklarung 
der  werter  aus  anderen  dialekten,  ebenso  wTie  die  .yXcooGat  sia- 
xcorixui  ausschlossen.  In  unserer  monographie  finden  wrir  aber 
oft  die  in  den  verschiedenen  dialekten  für  denselben  gegenständ 
gebräuchlichen  namen  neben  einandergestellt,  und  so  scheint 
mir  das  eine  eine  Vorarbeit  zu  dem  anderen  gewesen  zu  sein. 
Ich  habe,  darauf  unten  an  einigen  beispielen  • aufmerksam  ge- 
macht. War  ja  doch  unserem  grammatiker  schon  sein  lehrer 
Callimachus  mit  i&vixal  oropaaiui,  ptjrojv  nQogqyoQtui  xutu  e&vog 
xui  noXeig  u.  a.  vorangegangen.  Was  nun  den  von  Aristopha- 
nes aufgestellteu  unterschied  der  urexfnadoi  und  ddeXcpidoi  an- 
langt, so  finde  ich  seine  erklarung  mit  seinen  eigenen  Worten 
wieder  beim  schol.  ad  11.  o,  545,  wo  Hector  den  Melanippus 
mit  unter  den  xuatyrtjToig  begreift:  ?/  dtnX/j  oti  xuaiyvryzoi  xot- . 
roztQOv  oi  avyyeveig  (s.  schol.  ad  II.  n , 674)'  atjpeiovrttti  yuQ 
Tiveg  on  rovg  dvexpiovg  xuaiyvijTovg  ixuXovv  6 yuQ  MeXuvtnnog 
urexpibg  ijv  vExiOQog.  üvexlnol  8 8 stair  oi  toov  udeXqcör  n ai- 
de g toG7i€Q  Aiag  xai  AytXlevg,  6 per  TeXapoirogy  b de  77//- 
Xeto  g.  Damit  vgl.  scholl,  ad  11.  t,  460  bei  Cramer  aneed. 
Paris.  III.  p.  173.  uvetyioi  oi  udtXcpwv  vioi  (bg  A/tXXevg  xul  Atug, 
dötXcftdoi  de  oi  udtXqojp  nuideg,  cog  6 Oq taring  nyog  MertXuor, 
und  Kustath.  ad  II.  p.  971,  30.  1030,  51  Rom.  Ammon,  de  diff. 
roc.  p.  17.  Valcken.  Avexptol  xiu  i^ureiptot  biuqtQovotv.  dreipioi 
per  yuQ  eiaiv  oi  näv  udeXqööv  nuideg , e^urtipiot  de  oi  rwr  un- 
\puov  nuideg  u.  p.  54  und  das  excerpt  Kulenkainps  vor  der  Lcipz. 
a.  des  Ammon,  p.  xli.  udeXq/doi  XeyovTut  oi  nuideg  tüjv  u&sX- 
qt or,  dvexpto)  de  oi  iSudeXqoi , mgze  o per  uvexpiog  nybg  urexfnov 
Xeyerai , 6 de  udeXqidovg  nQog  Ihior.  So  dass  also,  wie  Nauck 
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p.  20  richtig*  bemerkt  hat,  uötXqtdoT  und  urtxptol  sich  unter- 
scheiden, wie  avnfnadoT  und  i^arsxfnoi  (od.  dtgs^ddeXqoi).  Ave- 
tytadovg  ist  also  der  sohn  meines  dvexptog,  i^arewioi  sind  ander - 
geschwislerkinder.  Vgl.  noch  Hcsych.  s.  v.  ihtreU'toi.  lieber  die 
abweichende  crklärung  des  Thorn.  Mag.  s.  Nunnes*  bei  Lobeck 
zum  Phrynich.  p.  306.  Ueber  das  inissverständniss  des  Poll.  If  I, 
28  s.  Nauck  a.  a.  o.,  sowie  über  Phrynich.  app.  soph,  bei  Bekk. 
aneed.  15,  18.  Ueber  xaGiyinyzog  in  der  homer,  stelle  Apoll, 
lex.  Homer,  p.  95,  29  Bckker. 

Ein  zweites  fragment  aus  dem  genannten  buche  des  Ari- 
stophanes hat  uns  Eustathius  erhalten  zu  11.  f,  307  p.  648,  53 
(und  schol.  bei  Cramer  aneedd.  Paris.  7/7.  p.  221,  7):  'Igteoy  dt’ 
on  ir  Toig  14  q tGToqdvov  g tov  yQappa  nxov  Svyyivixoig 
evQ^rui  Ttg  diacpOQa  tov  ixvQog  xal  TTErütQog.  qt;ol  yaQ  mg  ntr- 
■frtQog  b 7 rjg  yvvatv.bg  nuri/o  tot  rvpqiqt  v.al  mvfttnu  i;  fiijrrjQ, 
exvQog  Öt  6 tov  uvÖQog  na7i;Q  r\]  vvpqrj  xal  exvqu  tj  pijTtjQ.  otov 
7tj  'EXtrft , cpyalr , o 77 Qtapog  xal  tj  'Exdßi;.  tr&a  xthai  xa)  to ' 
riveg  dt  Troityrar  xaTaqe'QOvrai  im  to  xal  rovg  nev&tQovg  yap- 
ßQOvg  oropdgtiv.  Xtyet  dt  6 avzbg  xal  bzi  /}  ptv  Kaodrdou  r/j 
'EXtrrj  ydXatg  egtiv  f b dt  "Extcoq  dat'jQ , avTtjg  ds  rjovv  rr{g  ’EXi- 
vrtg  ovopa  ovy  evqIgxetui.  xataXeinetai  dij , (prjGtv , OQiGTtxcb  Xoyro 
ddtXqov  XtyeG&ai  yvn /.  ei  dt  7t g ottrai  rvov  avTt;v  xaXeta&ai  Ka- 
odrd(tar  xal  vEv.70Qog  y dXX'  b avTog  yQappatixog  qtjGir  bu  rvog 
mg  im  ttXeIgtov  vtov  yvvrj  Tot  naTol  xal  Ttf  ftijTQl  mg'r;  'EXtrrj, 
qt;Gi,  toj  Ilntdprp  xal  rjj  'Exdßrj.  So  haben  wir  die  quelle,  aus 
der  die  glosse  des  Hesych.  geflossen  ist:  tie vOtpog  tw  vvpxptcp 
b 7 t;  g xbnt-g  TrartjQ,  xal  nefütnu  i;  pijTtjQ.  t ixt  et  at  de  xal  im  tov 
yapßnov.  Damit  vgl.  et.  m.  220,  41.  2o(poxXt;g  de  tov  /lerxhE- 
qov  dvtl  tov  yapßpov  Xeyti , vielleicht  zu  corrigircn  aus  Phot, 
p.  300  Herrn.  Suid.  hevUequ.  ttevöeou  tco  vvpqiq  ?;  7t;g  x6nr{g 
pijTtjQ  xal  TTtvD’EQog  b TiaTi^Q.  EvQtnidtig  de  yapßoop  avTor  naQa 
7ahv  Xeyet.  b yovv  AXxpaimv  70t  <I>t;yei  <ju;ott” 

Kai  y , w ytQait , Ttjrde  naida  dovg  ifiol  , 
yapßpog  voptXfl  xal  TiaTtjQ  gcoti'q  t ifiog  10). 


10)  Wenn  ich  recht  verniuthe,  bczeichnele  Aristophanes  die  stelle 
im  Soph.  Oed.  T.  Eustath.  zu  II.  t , 474  p.  572,  43:  ’lath*  dt  on 

rvv  ftiv  oi  xoivötq  ovrto  xuXovfirpot.  tj  di  njuyojdiu  ir  r<»  xr(dtvau<;  uu- 
Aoiq  yttßtpQoiq  rovq  nep&fQoirq  örj/.oi  toq  xal  uvrovq  xtixu,  yttjuxot  xtj j&ir- 
ruq  avruXAuyfin.  xui  o ~og oxXti  df  Oidinovq  y<iuß{\av  iuvrov  to*  t/JsT 

loxüott/q  itöii.tfov  Kyiorxu  Xiyei  wq  H;  intyußtfJ^ütq  avyytrtj.  uXlayov  ftirrot 
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Bei  der  erklärung  von  exvgog  und  exvQci  ist  Hesych.  unvollstän- 
dig’. Er  sagt:  ex.  urdgog  naryg,  n evftegog.  exvgd , >/  pfoyg  70v 
uvÖoog,  Tzev&egd:  und  ixvgai,  TterOegcu.  An  derselben  stelle  hatte 
wohl  auch  Aristophanes  die  ousdriieke  ydXcog  und  dayg  erklärt: 
und  ich  finde  seine  erklärung  theils  im  vorhergehenden  hei  Eu- 
stathius, theils  zu  /,  122.  p.  391,  40.  ’lareov  de  du  to  ovyye- 
vixov  i hfXvxov  tov  dayg , o dyXoi  7ov  avdgddeXcpov , ov  ddetga 
draXoymg  aXXd  ydXcog  ezegcovvficog  ngocpige7ai , cb g dXXaxov  dy- 
Xovzai  Gacpiaregov.  Er  bezeichnet  die  oben  schon  theilweise  mit- 
getheilte  stelle  und  p.  392,  1.  X)ga  Öe  07i  Gacpcog  egfiyvevco v 6 
nozytyg  ydXcov  t yv  drdgaöiXqyv  Xiyeo&ai  iGzogei , cbg  y tij  \ EXevy 
ydXcog  Auoäixy  rvficpyv  xaXei  7yv  ‘EXeryv  teb  Xoycp  zebv  ngog  7t. 
V ydXcog  7i  ydg  vvficpyg  iotl  ydXcog  xai  y vvpupy  yaXocp  iozt  rvficpy. 
xetGtrat  de  ftveta  7yg  Xi$ecog  zavuyg  xcu  er  roig  e£yg.  An  der 
eben  angeführten  stelle  uemlich  p.  648,  25  sagt  er:  [Iaztov  5«] 
xai  on  Gvyyenxai  Xe^eig  nag  'Ofiygcp  cooneg  to  datjQ  xai  ro  exv- 
Qog  xai  70  Tzev&egog  ovzco  xai  y ydXcog  xai  y etrdzyg.  dyXot  de 
tj  //fr  ydXcog  jyv  7ov  dvdgog  ddeXcpyr , xa&u  xai  dXXuyov  dedy - 
Xazat  y QTtoia  ' egzi  y EXery  rjj  KaadrÖgcc , xaid  de  AiXiov  Ato- 
rlrnor  xai  7yv  7 ov  adeXcpov  yvraixa.  ngog  dXXtjXag  ydg , ytjGi, 
Xeyorzai.  Dass  wir  hier  Aristophanische  gelehrsamkeit  hohen, 
sieht  man  schon  aus  der  wähl  desselben  heispiels,  wie  oben. 
Das  folgende  ist  nicht  von  ihm  entlehnt.  Dann  aber:  GypceicoGai 
de  07i  izegcbvvfior  iazi  Gvyyevixov  xai  y ydXcog  y yaXbcog • ixQyv 
ydo  elvai  ddetga  ix  7 ov  datjQ , daegog.  xai  eiaiv  o7  7t)v  XQ*iülv 
ravrtjv  etdo7eg  cbg  ev&vg  dyXco&yGercu.  Vjiygog  de'ye  ovx  eldcbg 
TtjP  Xigir  ravzyv  ydXcog  Xiyei  ezegcovvpicog , ov  ddeiQa.  Avxdcpgcov 
de  fiifivrjrat  fiev  Aaelgag , • yv  xai  7zaga7i0yGtv  7tj  JlegGecpovy  ev 
Gziytp  evi , ov  Gvyyenxyr  de  Xilgir  older  av7yv  dXXd  daipon'av.  xai 
doxei  ngoXynrixcag  y Xe$tg  cbg  &eta  XycpfteTGCt  Gtyy&yvai  nagd  t cp 
rtoiryzy  tm  av&gcom'vyg  Gvyyevelag , onotor  7 1 xai  ini  zyg  7 ov 
Atog  Axhjvatag  xcu  im  yvvaixog  Axhjvaiug  TTQoedtjXcoOij.  Das  fol- 
gende ist  abermals  aus  einem  anderen  werke  eines  ungenannten 
excerpirt.  v.  44.  fährt  Eustath.  fort:  tj  de  eivdzeiQ  zyr  Gvvrvpt-- 
<jov  drtXot  OTioia  tj  EXevrj  trj  Avdoojtdxy.  ylv£7ai,  de  7iuq(l  7 6 ev- 
vu^eiv  oiovei  y GvvevvdzeiQa  TiQog  dXXyv.  AiXiog  de  Acorvaiog 

xySto  rrfy  xi'Qio/.fy.ruiv  uv  tov  Xiyfi  iv  rot  iiva^f  ifiov  xydevfiu.  rotq  xitniyvt}- 
tok;  cJ#  tixoq  v.ul  ro?'?  iik).ovq  xu&'  alfia  ovvtTUvofCofrcu  xa&u  xai  ro  rov 
opaifiov  xul  uv&oetatfiov  ovoftu  iv  fiVQiutq  XQyotoi  rrjv  öXyv  6yXoZ  ovyyivtiur, 
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ovto)  qigd&t'  eivdzeoeg  ai  roig  uXXqXar  ddeXqpoig  yeyafirjfuvou, 
ctg  ovvvvficpovg  nvtg  qiaoiv.  Ferner:  dai]g  de  egziv,  cog  xal  ago 
oXlyov  ioQt&tjy  6 70v  uvdgbg  udeXq>bg  xal  nag^xzat  dab  zov’daim 
to  nav&dvco , ov  fidXtGza  zcov  dXXcov  dyyiGztcov  dedaer  ijzot  fieuu- 
{hjxev  7j  yvvi\.  Damit  vgl.  Eustath.  ad  11.  y,  473.  p.  1281,  7. 
yaXocg  xal  Eivazeigeg  b egziv  ai  dvtigdöeXq'Oi  xal  ui  Gvvvv[iqoif 
o bg  aoXXayov  igge&tj.  Hcsych.  eivdzegeg  ai  zcov  ddeXq:cöv  yvvai * 
xeg,  ai  Gvvvvfiqtot.  Poll.  111,  32.  Etymol.  m.  p.  302,  16.  Zu 
ydXwg  ist  zu  vergleichen:  Hesych.  yaXmg,  q zov  dvdgbg  adeXqpy 
und  yaXoog  (statt  yaXtg),  ?/  rov  dvdgog  adeXq j?j  xa&dxsg  Kaadr 
8gu  Ttf  Idvdgopdxu,  et.  m.  220,  9.  Der  Zusammenhang  Führt 
uns  von  selbst  darauf,  sogleich  auf  eine  andre  stelle  überzuge- 
hen, die  Eustathius  nach  Naucks  gewiss  richtiger  vermuthung 
aus  Aristophanes  buche  geschöpft  hat.  Zu  11.  f,  420  p.  652, 
42  bemerkt  nemlich  Eustathius:  btt  Gvyyevixov  tW  bvovta  ij 
vvftcpr]  xal  ort  xal  agoßeßtjxvidv  ztva  zrj  qXixta  vvfKftyy  b nonyi^g 
xaXei  otov’  dsvg * t&t  rvfiya  qjiXq  xal  ort  aageowfiog  zrj  6 

vvpqitog  xal  ort  6 nagdvv^iogog  Etxaiozsgov  ovzco  Xr/Etat,  bg&oze- 
qov  ydg  ioti  7Tanavvfxqiov  xaXetG&at  zbv  Gvvandyovza  zo)  rv/tq/oj 
ztjv  vvjtqrjv  //  nety  tj  iq>’  djid^g , (bg  nag  lAxhjvuioig , vq> * cur 
xal  ndgoyog  xuXeizat  did  zb  /.tovog  avzbg  Gwaraßaiveiv  xal  byov- 
fievfp  zcj)  vvjiqiicp  nagoyEtG&at , xal  bzi  rvjuqpetov  aegiexrixcp  Xbyqi  b 
zonog  Iv  1 7 oi  wf/uptot,  xal  ozt  vvfKpaycoyog  o ztjv  vvfiq qr  dycor  ix 
z?jg  77  arg  ixt]  g oixiag  reg  vvjtqiog  xal  fiaXiGza  6 ztjv  xazd  Öevzenov 
yduov  xatf  ov  ov  ftejug  zbv  Wficpiov  (lezitvat  dXX'  dnoGzek Xeg&u i 
(piXov  bg  ovzco  n gogovojid^Ezaix  dtjXovGiv  oi  naXatoi.  Hierauf  be- 
zieht sich  Eustath.  zu  Od.  «,  14.  p.  1384,  41.  Die  Worte 
wpqiEiov  bis  oi  vvfupiot  sind  verdorben  und  unvollständig,  wie 
schon  Nauck  bemerkt.  Dass  die  stelle  übrigens  aus  Aristopha- 
nes entlehnt  sei,  dafür  haben  wir  ein  directes  zeugniss  in  der 
glossc  bei  Boissonade  a.  a.  o.  nagavvjiqog’  .xvguozsgov  di  na- 
gavvfiqjtog , oder  wie  nach  Naucks  ansicht  zu  accentuiren  sein 
wird:  nagavvjKpiog  nach  fiiXXovvfiqiog  bei  Poll.  Ill,  45,  der  übri- 
gens behauptet,  Ar.  befinde  sich  im  irrthume,  wrenn  er  nagd- 
wjiqog  nicht  gelten  lassen  wolle:  denn  gerade  nur  diese  form, 
wie  auch  ?j  nagdv.,  finde  sich  in  den  alten  texten.  Die  bemer- 
kungen  des  Arist.  über  bedeutung  des  vvfiqayoyog  uud  unter- 
schied von  ndgoyog  sind  übergegangen  in  Hesych.  wpcpaycoyog. 
Poll.  III,  41.  lex.  rhet.  frugm.  hinter  Phot.  p.  673.  Ich  finde 
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ferner  ein  directes  citat  aus  dem  2vyyenxop  unter  dem  titel  mgl 
wr/tvvn  bei  Phot.  p.  318,  17.  Pors.  s.  olxeiav.  rä  toiuvtu 
nuQtöriueiovjo^AQiaroqjdvtjg  ngog  ryv  oixeiav  on  ov  xvgi'cog  y.i- 
jnijzai  tco  ovofian.  ntxEi'ovg  yug  ixu&evrai  (sehr,  ixu&arou)  i v 
Tw  negt  ovy y ev dir  tovg  xetr  imyaftiav  nagea^y^ivovg  Qco&ev. 
o 8t  Mtncvdgog  iriore  im  rear  avyyevtbp  liyei  ovy  cog  ijfieig  im 
mg  xax  imyafiiav  cptloig.  6 ydg  imya^iav  Xafißavoov  ian 
avyjevfa  oixeiog  de  6 GvyyEvijg  n). 

Wir  wollen  jetzt  zuvörderst  noch  die  übrigen  fragmente 
des  Aristophanischen  buches  aus  Eustathius  zusammenstcllen. 
Dieser  zitirt  nemlich  zu  II.  ß,  662.  p.  316,  1&  Rom.  230, 
16  Bas.  eine  stelle,  von  der  es  zwar  Lobeck  ungewiss  lässt,  ob 
sie  aus  den  avyyenxoig  des  Aristophanes  oder  denen  des  Phi- 
listides,  die  Eustathius  ebenfalls  benutzt  hat,  s.  ad  II.  «,  200. 
p.  84,  40.,  entlehnt  sei,  die  ich  jedoch  mit  Meier  a.  a.  o.  ohne 
hedenken  unserem  grammatiker  zuweisen  zu  dürfen  glaube.  Ohne 
schon  jetzt  auf  die  anderwärts  unter  seinem  namen  beigebrach** 
ten  und  hier  ebenfalls  angeführten  notizen  aufmerksam  zu  ma- 
chen, beschränke  ich  mich  darauf  hinzuweisen,  wie  Aristophanes 
seine  bestiminungen  durch  beispielc  erläutert  — ähnlich  den  oben 
zu  utex^nol  und  aöfXqpftfor  hinzugefügten  — , und  wie  seine  be- 
ll) Wie  ich  jetzt  sehe,  hat  schon  M.  II.  E.  Meier  im  index  leett. 
Ilal.  lS+2/+3  in  den  Worten  des  Pholius  das  citat  aus  Aristophanes 
ytnxov  bemerkt;  ferner  Lübeck  pntliol.  serm.  gr.  proll . p.  40,  not.  44. 
Meier  will  die  worte  so  corrigirt  wissen:  nagiaijfiesovvro  ngoq,  rr(v 
öixfmy,  or*  ov  xvgCojg  xi/Qrjxtu  tw  dvoftaxi.  olxtiovq  yuo  txxiO-txut  A\oi- 
(v  t bi  TifQl  ovyytviKÜjv  xtX.  Mit  ausnahme  des  ixxUhriu  schei- 
nen mir  die  worte  keiner  corrcclur  zu  bedürfen ; auch  Lobeck  hat  sie 
uncorrigirt  gelassen.  Aristophanes  scheint  demnach  von  dem  unterschiede 
zwischen  oxyytvtTq  und  oixtZot,  und  vielleicht  auch  dyyioxtZq  ausgegangen 
zu  sein.  SvyytrtZq  sind  blutsverwandte , olxtTot  verschwägerte.  Diese 
erklärung  von  olxtZoi  hat  ausser  Phot,  auch  Hesych.  olxdor  o*  x«t*  int- 
7aftiuv  u).).r]XoK;  nQoqr/xoYTfs  und  Ammon,  p.  100  N alck.  olxtiot  o* y/.ui 
ixtyufiia*  zigoqrjxovitq.  und  hei  letzterem  vermuthe  ich  aucl^  die  Aristo- 
phanische erklärung  von  oxyytvtlq  und  dyyiortVq , p.  3j  uyytnrnq  xu> 
Myyaulq  xal  o*x*Zo*  diaqxfgovoir.  uy/ioxtiq  ptr  yuQ  oiq  irtuduv  xtq  tx 
tav  yhovq  dxo&uvg  avy/MQtZ  o vo^ioq  uvTixoMtod’ai  löiv  tovtov  dixuiotv. 
QCyytrfZq  di  ot  ovxtq  ix  xov  avxov  yirovq,  ov  xuXov/itYoi  dt  vtio  röiv  vo- 
*;r2  r«  uy/ioxtZa^  olxtiot  di  o*  x«t’  tTitynfiiuv  fuy&tvxtq  raJ  oixw. 
Noch  bestimmter  giebt  den  unterschied  der  ovyytvtZq  und  uy/iartZq  Zo- 
naras  an  (p.  21.  Tittra.)  dyyiortZq  xal  dyytoxui.  o*  dno  «dfAywv  xa*  «r*- 
Xiir*  y.ai  fXtioir  xaxu  nuxigu  xui  f^rjxtQU  iyyvxaxu  xov  xtXtvx^auvxoq.’  o*  dt 
*i.fo  Tovxoiv  cvyytvtTq  ‘novov.  ol  di  x«t  ixiyuftiuv  ^tvyOtvTtq  xoZq  oixotq  o*- 
*>fo*  liyorxnt.  Auch  auf  die  erklärung  der  dyyioittq  wurde  Aristophanes 
durch  das  in  den  Solonischcn  gesetzen  gebrauchte  uy/ioxirdyv  geführt,  s. 
^ alcken.  animadvv.  ad  Amtnon.  p.  4—9.  • 
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merkungcn  sich  auf  den  gesummten  schätz  der  Ütteratur  erstre- 
cken. Die  worte  sind:  Mrtrp(og  fiev  etqijrai  xatf  bfioionjra  rov 
ndrniog,  (bg  yuQ  nun ’ Hqodbrqp  narpeog  6 dno  natQixov  ddeXq>ov 
fteiog , ovro)  vvv  dno  ftrjZQtxov  fi/jZQwg.  oi  de  ftetf  TXfirjgop  xal 
rovg  dnXeog  xazd  nartQa  nQoyovovg  ovrro  xaXovGiv , (bg  dqXoi 
xal  6 iv  T(p  TTSQt  Gvyyevixcöv  bvofiar  ojv  cS  de  n w g dia- 
gz eiX ag.  tiy&rj  iarlv  ij  rov  nazQog  fit'ittjQ  ojg  ?/  Aepontj  rep  Ont- 
(jifl  xal  q rtjg  fitjTQog  de  fiijrijQ,  (bg  rd)  avzcp  rj  A/jda.  ravtag  de 
fidftaag  nv(g  quGi  xal  fiaiag.  (Xeiog  de  b xal  vivvog  xard  tirag 
TiuTQog  ddeXcyog.  bfioicog  de  xal  firjTQog  ddeXcpog.  xal  ovreo  jier  rj 
Ti jOij.  rry&lg  de  dvdXoyov  n rep  &e(q),  nazphg  ydq  ddeXq'tj  q fitj. 
TQog.  rovrovg  de  oi  fiep  natQadiXcpovg  xal  firyzQadeXfovg , oi  de 
nazpeoag  xaXovci  xal  fitjtQcoag.  Tlivdagog  de  ovx  adeXefovg , 
yoveag  fitjrpbg  ftdtQeoag  eepij.  ^rr^lyoQog  de  ndrpeoa  rov  xard 
nartQa  TtQoyovov  einer  y trOa  netQ  avrep  AfiepiXoyog  seprj  rb  * n d- 
r q(o  a ifibv  dvrt&eov  MeXdfinodet.  MeXafinovg  ydo , ov 
'Avzirpdrijg  t ov  1 OixXtjg , ob  Aficpidpaog^  öfter  AuepiXoyog.  oqu  ovv 
olog  b MeXdfinovg  i^v  ndrpeog  rov  'AfiepiXoyov . ovreo  noppcofter. 
Hiernach  ist  zu  corrigircn  Hesych.  II.  p.  666  Alb.  vivvog  b na- 
rnbg  ddeXepog.  Wie  hier  Eustathius  unsern  Aristophanes  cinführt 
mit  6 iv  rib  nepl  Gvyyevixeov  bvofiareov  d laor  eiXag , so 
zitirt  er  an  einem  andern  orte  dasselbe  buch  unsers  Verfassers 
unter:  ixeivog  b rd  Qrjftivza  Gvyyevixd  ixyQaxpdfievog 

und  cog  qpjyot  ng  dnoGi\  fieieo  Get  fiev  o g ovbftara  Gvyyevtxd. 
Die  stelle  ist  zu  II.  118  p.  971,  23.  Tb  de  narpog  ifioio  na- 
rijQ . neQinicppaGtai  diu  Gaepijveiav  xal  dijXoi  rov  npog  n azpog 
ndnnov,  og  xal  yeQOvriag  iXiyero  Aaxomxebg  12),  ovnep  b indreo 
no  ypovep  intnannog  ovyl  nponannog  Xeyerai,  djg  (ftjGi  ng  dno - 
oqfteKOGauevog  ovo  fiat  a gv  y y ev  txd,  bg  Xeyei  xal  bn  ri]ürj 
uev  i)  rijg  fitjtQog  xal  rov  narqbg  fitjrtjQ , inirrfirf  de  vneQ  avri;p 
xatf  bfioiorqza  rov  ndnnov . xal  ori  dvexpiol  xal  avrartxfnoi 
oi  avrol  drtXovv7eg  zovg  i£adiX(povg.  xal  ori  b Oeiog  naiQog  rj 
firjTQog  udeX(fbg , 6 xal  vevvog , xal  ori  b ndtQcog  xal  b firjrQtog 
Jaxd  fiäXXov,  oineQ  eIgI  fteloi  ix  narQog  xal  fiijtQog.  xal  ori  xr;- 
deGTai  fiev  oi  xar  intyafitav  oixeioi , cvyxrßeGral  de  oi  ddeXcydg, 
(p Vf g{ , yeyafirtx6reg  xal  ori  rqftaXXadovg , ov  oi  noXXol  fiafifib- 


12)  Hesych.  II.  p.  821  Alb.  yiQovTius.  n«7i.*roc  Add.  v/«#omc.  et  ib. 
yfQoituV  nannov  Kfjrjng.  und  yfQuivia ' yfQovriu  slü*Oi(Jiv  [*ai  Au- 

mdtufioeion;  del.}  xal  Kpr/oir. 
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{tnenrov  ley  ova  iy  napd  trjp  trjlh;v  Azzixcbg  t//r  dvcotip  to  pifteitiap. 
r;r,  cog  dqloi  AThog  Aiovvaiog , oxrovoiv  oi  Attixol  fid(ifipv  xa- 
leiv,  co g tcöv  ttoIIcop  tpv  (itjzipa  ovtco  leyortcop.  liyei  de  ixe i- 
rog  6 tit  irret  avyy evixd  ixypayb (te  v og  xal  oti  dnqwg 
napd  ye  toig  Atttxoig  fldpßapor  iattp.  ecsti  de  6 natpp  clog  dtjloi 
OeoxQirog , dtp  ov  ecpv  tig  dqladq  13).  xal  coqpeile  fiev  elvai  dtp- 
ipvg  tpontj  tov  \pilov  n t?;g  npoOeatcog  eig  iavro.  olov  dij  ti  yt- 
vetai  xal  iv  tcp  xancpdlapa  xal  xdz&avs  xal  toig  zoiovzoig.  li- 
yei de  ixeipog  xal  dnqav  ttjv  ddelcprjv  xal  dncpiov  vnoxbpidfia 
inoofiepTjg  xal  alia  ziva,  ntpl  cop  iv  dlloig  yiypantai . on  de  xal 
igareipiot  iliyovto  cop  oi  naripeg  dll/jlcor  dvexpiol , evpojtai  xal 
uvto  ip  toig  nalaioig.  nepl  de  ye  zijihjg  xal  fidfifiqg  xal  ovtco 
(pad'  tifipv  oi  "Elbjreg,  t)\v  narpbg  J)  fiijtpbg  fiijti pa , oi  de  na- 
laiol  axvQcog  ftdftftyv  xal  fiaiar , fidftfiijv  yap  Attixol  xal  fiafi- 
jiaiap  tfjv  fitjtipa  xalovaiv.  i;r  de  oi  ttoIIoI  trfiida,  fiaiar 

de  bog  Tjfitig  tr{v  vno  ’ Icovcov  bftcpabjtofiop , cog  xal  dllayov  dir 
lovtai.  oti  de  6 ndzpcog  xal  6 fiijtpcog  natpddelqog  xal  fitrtpd- 
dsltpog  ipfir-revovtai.  xal  oti  nov  oi  zrjg  fnjtpbg  yöveig  uijtpcoeg 
etQfjrtai , ndtpcoeg  de  oi  xatd  natioa  npbyopoi.  xal  cog  b zij&al- 
ladovg  xal  axcbfifia  evrj&eiag  eyei,  cog  tcov  vno  tavtaig  teOpa/ifii- 
tcov  eig  evjj&eiav  inididbvtcov  did  to  .dreifieror  t/jg  tpoqijg.  did  xal  b 
eintav  ipcozrjfcaztxcbg  tb'  oxveig  laleiv;  ovtco  ocpodp’  el  ttj&al- 
ladovg;  oveidigcov  xiyptjtai  tij  ligei,  naiQcov  eig  dvdpanodcbdp  tivd, 
cpjjolf  xal  olov  ypaotpecpJj.  ei  de  tiveg , cptjiji , nlarbovtai  npogryyo- 
piap  crvyyeveiag  elrai  xatd  tb  dveWiudovg,  dlX  eativ  ulltogy  cog 
« tig  ifinhjxtov  tiva  naigcov  ifinhjxzadovv  brOf4uzonoiijCEiy  !/  tor 
fiopop  fioipalladovv  * eti  de  xal  btt  fiaia  xal  ij  dnlcög  Ttpeoßv- 
tipa  yvvij  iliyeto , ;/  d * avtl/  xal  tijfh]  xal  trftia  xui  tqOifiiog, 
d^lovoi  xal  avrd  oi  nalaioi , bog  xal  ullayov  Trctpaoeo^fieicotai , 
o7iov  xal  b dnlovg  tovog  tov  trfir\.  tiveg  yap  o^vvovcnv  avzb  7ilijv 
xoirotipa  ij  7rapogvtbvt]6ig  [xal  roiavta  fiev  tavza]. 

Dass  die  g*anze  stelle  aus  des  Aristophanes  JSvyyenxbv  ah- 
g-eschriebcn  ist,  darüber  lässt  uns  Eustathius  nicht  in  Zweifel; 
den  graminatiker  deutet  an  jenes  wiederholt  angebrachte  liyei , 
cfrjol  u.  s.  w.  Sahen  wir,  dass  Aristophanes  auch  den  Tlieo- 
kritus  in  den  kreis  seiner  Studien  gezogen,  so  sind  wir  jetzt 

• r 

13)  Theocrit.  idyll.  XV,  13,  14,  15.  wozu  die  scholicn  benierkcn : 

orxot  nux*{ta  mukovoiv , tap'  ov  nq  n<<pv/.iv,  liytxui  dt  viionopuu 

y)r]  dt  lizo  roi’Tov  'xui  t ov  nqtnßvxtjv. 
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auch  iii  gewissbeit  über  die  quelle,  uus  der  die  bemerkungen 
über  rrj&q  bei  Suid.,  Hesych.,  Phot.,  Ammon.,  Phrynichus,  Pol- 
lux, über  ancpvg,  uityu,  untpiov  bei  Suid.  und  Hesycb.,  über 
7^{XaXXadovg  bei  Hesych.,  Suid. , .Phot.,  Poll.  Ill,  20.,  et.  m. 
756,  33  geflossen  sind.  Hier  drängt  sieb  uns  freilich  die  frage 
auf:  bat  Eustathius  unmittelbar  aus  den  büchern  des  Aristopha- 
nes geschöpft,  oder  lagen  ihm  nur  mit  geschick  gemachte  cx- 
cerpte  vor?  Die  jetzt  vorwiegende  ansiebt  neigt  siel»  zu  dem 
letzteren  hin;  das  erstere  könnte  nach  den  bisher  .vorgelegten 
Überresten  sich  empfehlen;  jedoch  will  ich  nicht  verschweigen, 
dass  an  einer  stelle  Eustathius  selbst  anzudeutcu  scheint,  wor- 
aus er  seine  kenntniss  des  JZvyyEvixov  des  Aristophanes  genom- 
men habe.  Er  bemerkt  nämlich  zu  II.  e,  408,  p.  565,  19.  ’Ev 
de  ixftttGEi  avy  yev  ixwv  Xi^EcoVy  (peQOfiiviov  iv  QqTOQ  ixep 
Xe^ixco,  y qu  cp  etui  xal  juvia.  Zwar  sagt  er  auch  hier  nicht 
ausdrücklich , dass  jene  Gvyytvixal  Xt'^eig  die  des  Aristophanes 
sind,  doch  die  auffallende  ähnlichkeit  mit  dem  bisher  mitgetheil- 
ten,  so  wie  andere  merkmale,  die  wir  weiter  unten  hei  der  bc- 
sprechung  der  ovofiaoiai  yXtxicbr  beibringen  werden,  setzen  dies 
ausser  zweifei.  Wir  nehmen  dies  also  vorläufig  an  lind  theilen 
die  ganze  stelle  mit:  (avonaT07TEnou}tai  de  ro  ttuttttu^eiv  dbg  xul 
7o  noTtnvL.Eiv  xul  dtjXoi  70  ßQEcpixwg  TToogyÜtyyeGftcu  7 ov  naxeqa. 
’Ey.  de  7 7jg  Xt^ecog  7av7tjg  xal  d nannog  xal  naitnag  avTog  o rra- 
7fjQ  nug  Xeyoftevog  fiovoavXXußcog  xaru  ßniqovg  TTQogcpcbvijGiVy  xaOu 
(pUGlV  Ol  TZuXuiOt,  doOTZEQ  Xal  / IU  7]  fttjTljQ  XUl  XUTU  UVudlTlXa - 
GiaGfiov  TtuTzag  xal  Ttuniug , cbg  fiapuag  ?/  Qi;&eigu  fiä.  Und  bald 
darauf:  ’Igteov  de  xal  du  dfimn’piog  di?  6 näitnog  drß.oi  dbg 
dfioiortjTog  tGcog  7ov  tiuq * ijfiTv  TTQoyovov  yinovTog  Tiunnov  xal  to 
uxdv(hvov  iv  %t]q6tj]7l  TioXtoofitu , one  q "Aoarog  X e i»  x i]  g yf/Q£tov 
uxdvfttjg  Xt'yei  • xal  oti  tzutitki^eiv  [itv  im  fidvo.iv  di&QcoTTcor, 
7Z07i7tv±Eiv  xal  inl  uXoycov  xal  dxi  to  nonnv^Eiv  xul  TTonnvXid 
£eiv  Xiyexai  dwQixcog.  öeoxQitog  de  xal  ddv  71  7t o nnvXi  da 8 ei. 
7 iveg  de  avxo  TzaTTTivXidGdsi  yQucpovGiv.  ttuqu  de  701g  naXaioTtQoig 
(ftQSTUi  xal  07i  TtUTtag  7y  Pcofiatcov  cpfovrj  ttutequ  Gijputvei , xai 
oti  * Poifiatoi  ftev  uvto  ßaQVTovcag  nQoqjEQOVGiv , tjfttfg  de  tzeqigttoj- 
fiircog.  dXXoi  de  oti  ttuqu  ZvQaxovaioig  nunug  d tiut^q,  d xctrtc 
dvadi7iXuGiaGfidv  ndnnag  yiyvstai , TtQogcpdnQGig  dv  Tifitynxrj  viöbv 

TTQOg  TtCtTfQU.  XUL  071  XoXaXEVElV  71  EG71  70  TZOTtTtV^ElP  XUt  77071 T- 

nvGfia  xoXaxet'u  iTuicov  ddufidoTcov.  ’ Ev  de  ixftsaei  ovyyeri - 


Digitized  by  Google 


Aristophanes  von  Byzanz. 


241 


xwv  kigecov  (f  gqo  fie'vav  iv  qtjzo Qixip  kegixd)  ypaq-ezai  xal 
zavza.  nanniQei*  to  nannav  xakelv  xal  nanmay.  ovzco  ds  toy 
nazipa  oi  'Azzixol  vnoxonigovzai.  tor  ds  zgoyia  ndnnov  ovdeig, 
(fyoiv,  *Ekkyv  xakei,  xal  on  ray  ovyyenxmv  oroftazcoy  zd  fiiv 
ion  xoiva  navtttv , oiov  /zazijQ , fiyzyp , dde k(pog , xal  za  opoia. 


kiya  be  on  nag  dv  tijtoi  nazepa  top  Petra  zov  deivog  xal  viov 
xal  abekg)6v.  za  fi’  ix  TtQogojTtov  keyezai  idtcog,  oiov  uncpav  zyv 
abektpy*  Azzixcog  port]  y ddekcpy  eiiTZoi  dv , xal  nannov  zov  n a- 
repa  fiovog  6 naig.  cooTtep  xal  ftafifiiav  zyv  fiyzipa  xal  za  bfioia, 
iv  oig  O'ijosi  zig  xal  zb  ifteiog.  ’ Joziov  de  bn  ix  zov,  (bg  iope&y, 
axq>a  yiyvezai  xal  zb  uncfiov,  vnoxopioua  ov  ipiofievyg.  zireg  be 


xal  zb  any  a vnoxopioiid  (faoiv  Azzixov.  b fiivzoi  dncpvg  napa 
Qeoxpizm  nazpbg  xkyoig,  yv  ßpicpog  dv  npogeinoi  nazipa  zov  acp 
o v eqpv.  zotovzov  yap  zi  y ki^ig  vnoßakkei  voeiv.  "Joziov  de  ozi 
xu&d  koycp  ovyyevixdp  ndmtog  b zov  nazpbg  nazyp,  xal  ininan- 
nog  nazyp  ndnnov,  b xal  nponannog , ovzo)  xal  zyJJy  ßapvzovwg 
rj  zy&y  b^vzovojg  y zov  nazpbg  fiyzyp  xal  y zyg  fiyzpog  be.  y 


uevzoi  zyOig  dkXo  zi  toziv  dvakoyovoa  zip  ftticp,  nepl  ou  ukkaybfti 
dykovzai.  Ich  bemerke  hiezu  nur,  dass  mit  dem  cpyol  ebenfalls 
Aristophanes  gemeint  ist;  dass  das  citat  über  &eiog  sich  uuf  das 
oben  mitgetheilte  bezieht;  eudlich  dass  Aristophanes  über  das 
erwähnte  y&eiog  iu  dem  buche  nepl  bvofiaoiag  ykixidjv  gehandelt 
hat,  wie  wir  unten  sehen  werden.  Ich  könnte  jetzt  zu  dieser 
zweiten  monographic  übergehen , wenn  ich  nicht  vorher  vermu- 
tungsweise aussprechen  wrolltc,  dass  auch  bei  Athenaeus  ein 
citat  aus  unserer  schrift  verborgen  sei.  Bei  der  erklärung  von 
dpvozi^og,  einer  gattung  des  cyathus,  bemerkt  nemlich  Athe- 
naeus X,  p.  424,  C.  ekeyov  ß«  xal  ecpyßov  zotovzov  oxevog,  cog 
Zn v oipdvyg  iv  zip  Zvyyevtxib.  Wer  weiss,  welche  Verderb- 
nisse der  name  Apiozoydvyg  in  den  alten  texten  erfahren  hat, 
der  wird  nicht  lange  anstehen,  Zyvoqidvyg  in  Apiozocpavyg  zu 
verwandeln.  Zwar  zitirt  Athenaeus  an  einer  andern  stelle  — 
XIII,  p.  576,  D — einen  Zenophanes,  allein ‘auch  dort  ist  der 
name  sicherlich  verschrieben,  wie  schon  Casuubonus  vermuthete, 
und  ein  historiker  mit  einem  ähnlichen  namen  an  die  stelle  zu 
setzen.  Zwar  sind  die  beispiele,  die  Ruhnken  in  der  praef.  zuin 
Albcrtischen  Hesychius  hd.  II.  p.  ix  über  Verwechselung  von 
Antozoqdvyg , Apyjko%og , "Apiozap'/og  zusammenstellt,  mcisten- 
theils  der  art , dass  wenigstens  der  erste  theil  des  namens  un- 
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verdorben  blieb,  und  beispiele  der  art,  dass  der  letzte  theil 
richtig-  sick  erhalten  hat,  seltener:  allein  das  citat  stimmt  treff- 
lich mit  dem  plane,  den  sich  unser  graminatiker  hei  Abfassung 
seines  Werkes  vorgesetzt  hatte,  Unterscheidung  sinnverwandter 
und  gleichlautender  Wörter,  nur  dass  wir,  nach  dem  was  wir 
aus  den  fragmenten  beider  monographiccn  urtheilen  können,  ge- 
neigt wären,  es  in  das  huch  mQt  ovofiaoi'ag  tjXrxuor  zu  setzen  14). 

Es  sind  nun  noch  einige  notizen  zu  erwähnen,  von  denen 
es  zweifelhaft  sein  kann,  in  welchem  buche  der  graminatiker 
sic  nicdcrgclegt  habe;  z.  b.  nrtog  bei  Hesych.  II.  p.  957  Tftjoi 

Gvyyeveig  y oi  xai  imyafiiav  oixeioi  (aya&oi , avdQeloiy  dvayxcuoi) 

• • 

vgl.  mit  p.  958  und  Apollon.  lex.  Horn.  p.  133,  22  Bkk.  nrjbg 
u xar  imyafiiav  oixeiogf  schol.  ad  Horn.  II.  yy  163.  nrtol  ov% 
oi  xvniojg  dXXd  ol  ineigaxfot  Gvyyeveig  xai  htixzrytoi  nana  to 
mtGao&ai  und  et.  m.  p.  669,  34.  Gewiss  nicht  aus  Aristopha- 
nes buche  schöpfte  der  anonymus  bei  Cramer  a.  a.  o.  6 de  ntjog 
cvyyevtjg  ion  d^nov&ev.  Vielleicht  stand  die  erklärung  im  Ho- 
merischen commentare  zu  den  versen: 

i]  r ig  toi  xai  nt;ng  dna'y&ito  ’Duofh  ttqo 
iö&Xog  icov  yufißfjog  ij  nevfteQog  — — 

Od.  581.  2. 

oder  — und  das  macht  die  glosse  hei  Hesych.  11.  p.  896:  natä- 
raiy  Gvyyeveig,  oixeioi.  siaxeoreg  wahrscheinlicher  — in  den  yXcoo - 
g aig  jdaxmixaTg . Dasselbe  gilt  von  xvqguviu  rovg  fieinaxioxovg 
yidxcoveg  bei  Phot.  p.  190,  8.  Vielleicht  auch  waren  die  bc- 
merkungen  an  beiden  stellen  gemacht,  und  — wie  oben  bei- 
spiele es  zeigten  — von  der  einen  schrift  auf  die  andere  ver- 
wiesen. 

Endlich  müsste  ich  auch  noch  mit  Meier  n.  a.  o.  p.  xi. 
not.  88  die  bemerkungen  des  Aristophanes  über  X7iQa>  X7/Q01*' 
XtjQMGttjg  unserem  buche  zuweisen.  Eustathius  zu  II.  e,  638# 
p.  589,  20  sagt:  xvQiiog  fiivroi  x*IQa  7vv*h  V Vararov  uv - 
8(tbg  t/  xai  ydfiob  didXvoiv , fitjdevi  ovvoixovoa.  ovtcj  de  X7iQ°*' 
dvrjQ  o firjxin  ywaixa  ^cor,  (bg  6 y^afifianxog  l^QiGTocpavt-g,  Xe- 
ycor  xai  cog  ^proort/g  xai  dyxiGtijg,  o xai  orjfieicoGai.  S.  auch  zu 
II.  q , 38.  p.  1093,  46  und  II.  *,  158,  p.  533,  30.  An  der 
letzten  stelle  erklärt  Eustath.  £/;/>w<rr«/.  ijv  de  rdyfia  iv  faig  no - 

14)  Auch  Meier  a.  a.  o.  und  Lobcck  1.  1.  tragen  kein  bedenken, 
bei  Athenaus  * A{\iQxo<püvi]$  iv  2?vyytvix<p  zu  corrigiren. 
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Afcr/r,  oi  yrjncoarut,  Ötoixovv  zovg  axlijQOvoptjTOVp , Jjyovv  zovg  ytj- 
oevopzag  öiuöoycov,  i)  xai  cov  ai  yvvaixeg  tfjepov  y^gai  xai 
inngonevovzatv  öeoptvai.  Vgl.  Hesych.,  et.  m.  811,  3C.,  scliol. 
L.  ad  11.  e,  158  (Cramer,  aneed.  Paris.  III.  p.  207)  und  Apoll, 
lex.  1G7,  31  Bekker,  aus  dem  Nauck  p.  30  not.  52  die  Worte 
des  Hesych.  so  corrigirt:  ot  naxQoOev  xazd  yirog  Trnogijxorreg 
*ai  oi  yijgevovzog  zov  oixov  zcov  dyyiGzicöv  xXfjQovofiovvzeg. 


II.  neQl  6 rofxaoiag  jjXixicov. 

Dieses  scheint  der  richtige  titel  des  buchs  zu  sein,  wie  es 
zitirt  wird  von  Eustathius  zu  II.  t,  p.  772 ; nicht,  wie  Athen. 
J\,  375.  es  nennt,  zteqi  nXixicbv.  Wir  gehen  aus  von  dem  ex- 
cerpte  des  Eustathius  zu  11.  v,  824  p.  962,  7.  ßQt'yog,  c bg  6 
7Qappartxog  A qigz o (fdrtjg  cprjGi',  zb  uqzi  yeyovog.  naiölbv, 
or  ij  z/'&ij  zgicfet,  naiödg  iov  zo  negiTiazovv  xai  tjög  Xiigecog  ai- 
tuiotovfitpor , naiÖiGxog  6 zgg  iyofiivtjg  yhxiag,  7raig  6 öi  iy- 
xvxticov  ijÖi]  fiaxhjfidzcov  övpdpevog  iivai . 6 öl  fitz  avzbv  ndX - 
'.a£,  xai  ßovnaig  xai  dvzinaig  xai  fieXXiq)^  ßo  g.  Damit  ist 
zu  vergleichen  Ammonius  de  differ . vocab.  p.  35  Valck.  rig  cov 
*ai  xQEößvztjg  xai  n Qoßeßgxcog  öiacpigti.  Äle^t'cov  ötjXoi  iv 
nj  inizofiT]  zcov  Aiövfiov  avfiutxzcop , Xiycov  ovzcog  ix.  zcovAgt- 
cuorog  7tsqI  dv&Qcbncov  yeviaecog  xai  av^jjaecog  dygi 
'PiQcog.  ßgicpog  /ilv  ydg  iazi  zb  yevvij&lv  tv&icog.  naiöiov  dl  zb 
ZQtcpofiepoy  vnb  zixhjvov.  Traiödgiov  öl  zb  ijöi/  Tiegmazovv  xai  z/jg 
intcog  dvzeyoptvov . naiöicxog  ö*  b iv  z7j  iyofJLivtj  jjhxia,  naig  8' 
o did  zoyv  iyxvxXicov  fiuxhjudzcov  övvdfiErog.  iivai.  zyv  <V  iyo^ivtjv 
tcwtjg  tjhxfav  oi  plv  naXXgxa,  oi  öl  ßovnaiÖa , oi  ö’  dvzinaiöay 
°i  Öl  fitXXoicprjßov  xaXovGiv.  6 öl  fiezd  zavza  iqiijßog.  iv  Öl  Kv- 
PVH?  *ovg  icp/jßovg  zgiaxaziovg  (sic)  xaXovGiv , iv  Kgijzg  dno- 
dno^iovg,  öiu  zb  fir^öinco  zcov  xoivcbv  ÖQOficov  fieziyeiv.  b Öl  fxtzu 
titvza  fieigdxior,  eiza  fieiga^,  tlz a veaviGxog,  eiza,  reaviag , eiza 
“"IQ  piciog,  eiza  TTQoßtßtjxcbg , ov  xai  cofioyiQOvza  xuXovgiv  , tuet 
7*Qtov,  tha  nQtGßvztjg , eiza  tGyazoytjQcog.  Dasselbe  von  ßgd 
filv  ydo  tGziv  theilt  aus  Ptolemacus  Ascalonita  negi  ömqo - 
(*«>*  mit  Fabricius  bibl.  gr.  vol.  VI.  p.  162  Hart.  Damit 

Favorin.  s.  ßqicfog.  Valckenaer  ad  Ammon.  I.  cp.  12.  p. 
*’ß  sq.  sah  wohl  das  richtige,  dass  die  quelle  obiger  notifc  die 
schrift  des  Aristophanes  negi  ovofiaGiag  ijlixuov  sei,  und  verweist 
ausser  auf  Eustatli.  a.  a.  o.  auf  Athen.  IX,  375.  Er  vermuthet 
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ferner,  dass  der,  name  des  grainmatikers  in  dem  verdorbenen 
AyiGzcovog  stecke,  allein  über  den  abweichenden  titcl:  neol  ar- 
&Q(07rwv  yevtGtcog  xal  avh'joewg  u/qi  yr'jQcog  bat  er  sieb  nicht  nä- 
her erklärt.  Wir  werden  weiter  unten  noch  einmal  darauf  zu- 

♦ 

rückkommen.  Dass  Aristophanes  buch  die  quelle  obiger  notizen 
war,  wird  noch  bestätigt  duroh  Suid.  v.  dvzinaig  b iyyvg  cor 
rov  lOvXag  yeveG&aif  6 zbv  Ttcoycova  ixqv a>v.  6 de  AQUszoqdvtig  b 
XQogtjßog  xal  avdoomug  elnev  vgl.  mit  lex.  Seguer.  p.  407.  Ani- 
ozo(fdvt;g  6 nQogtjßog  xal  dvÖQonaig  xal  vneQ  ryp  zov  natdog  ijlt- 
xuer,  und  Pollux  11,  9.  worüber  zu  vergleichen  ist  Bernhardy 
zu  Suid.  a.  a.  o.  Wir  sehen,  dass  Aminonius  nicht  einmal  die 
schrift  des  Aristophanes  benutzte,  sondern  die  cxcerpte  eines 
grainmatikers  Alexion  aus  den  2 vfiftixrotg  des  Didymus:  hat 
vielleicht  Eustathius  seine  notizen  aus  der  monographic  des  Ari- 
stophanes aus  eben  diesen  excerptcn  entlehnt?  Dafür  scheint 
zu  sprechen,  dass  Eustatb.  zu  Od.  o,  472.  p.  1788,  54  Rom. 
das  eben  niitgethciltc  unter  Alexions  namen  zitirt.  Er  sagt: 
iv  zovzoig  de  GvXXoyiGzeov  ßQeqog  per  ovx  uv  ehai  zbv  Ev^mior 
bze  ‘/Qorov  zoiavza  iff  eavzo)  iGZOQei , ov  [iev  ovde  Tzatdiov , dXX' 
ovde  naidaQiov , naidiGxov  $£  ydtj.  ov  yuQ  iativ  einet*  avzov  itXz~ 
xiag  ftei^ovog  olov  naida  jj  dXXo  zi  zebv  iqe&jg.  cS  v zijv  dxo- 
Xov& iuvAX  e^iwv  ixr  ixXe[xev  og  yQUffei  ovzcog’  ß^eqog  t b yev~ 
vry&ev  evftecog.  naidiov  de  to  ZQecpofxevov  vtzo  zljg  ztÜr^vov.  7tuidd~ 
qiov  de  rb  ißt]  neQurarovv , xal  Xe^ecog  arzeyofieio v.  naidiGxog  dl 
b iv  7{j  i/ofiivy  ißixi'q.  nalg  de  b di  iyxvxXicov  fia^^udzcov  dv- 
vdfievog  levai.  ztjv  de  i^g  rtXixlav  ol  fiev  mUXfojxa,  oi  de  ßovncuda , 
oi  de  uvzinaida , oi  de  fzeXXe'fftjßov  xuXovoir.  o de  fiez  avtiyv  teprj- 
ßog.  iv  de  KvQtjrri  zovg  iqi]ßovg  ZQixadiovg  xaXovGiry  iv  de  Kq/jzu 
d7rodQO[wvgf  did  to  fjtijfKo  tcov  xoivwv  dQtqia^v  fiezeyeivy  Ayaioi  de 
xovQovg , Qnrtxeg  dyovQOvg  eögavzwg  xal  Azztxof.  b de  fiezd  tu vzee 
fieiQuxiov  ?j  neiQa$,  elza  veariGxog,  elza  reariagy  elza  drrto  P*- 
Gogy  elza  n Qoßeßryxcog,  o xal  co^ioye'Qbvv,  elza  yeQcov , elza  7TQeoßv- 
ztjgy  elza  iG/azoy^QCog.  zavza  b A XeSi'cov  fit]  eincov  xal  zig  o 
nifineXog  xal  o tco  AvxoqQOvi  GvcpUQ , uXX’  cbg  eixog  due 

zb  iGyazoy^ncog  GvvdijXcoGug  xal  avzovg.  Es  kann  hiernach  schei- 
nen, als  habe  Alexion  die  ausdrücke  nefineXog  und  GvcpUQ , letx- 

0 

teren  bei  Lykophron,  in  seiner  quelle,  des  Aristophanes  mono- 
graphic, nicht  erklärt  gefunden.  Wir  werden  bald  sehen,  dass 
sie  Aristophanes  nicht  unerklärt  gelassen  hatte.  Auch  ist  au« 
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andern  stellen  erweislich,  dass  Aristophanes  die  Schriften  des 
Callimachus  und  Lykophron  hei  der  erklärung  seltener  und  ab- 
weichender aiisdrücke  nicht  ausgeschlossen  hat,  s.  die  von  Nauck 
p.  38  n.  77.  zitirten  stellen:  Eustathius  zur  Od.  p.  1761.  1627. 
1592.  vgl.  zur  11.  p.  727.  Dagegen  deutet  Eustathius,  wo  er 
dasselbe,  aber  weitläufiger  mittheilt,  geradezu  Aristophanes  an, 
zu  11.  t>,  518  p.  727,  15.  (hei  Cram,  aneed.  Par.  III.  233,  25) 
zu  naidag  ngcoxhjßag.  AyXov  de  cog  ex  x t/g  fjßqg  ov  fiovov  etg  7;g 
naodyovrai  uqgevixu  dvoftata  av  xal  d nga&ijß^g , dXXd  xal  elg 
"og  (dg  xal  6 araßog  nuig  nanu.  Geoxnfro t dt/Xoi  xal  6 nag*  Ai- 
^ri'/.fp  tgtjßog.  euj  d*  av  iocog  nov  xal  nga&tjßogy  ov  iv  X)Övg- 
maxb'  7Tqo o&ijßijv  ex  eovaav.  («,  432  coli.  Eusth.  p.  1428,  15: 
id  de  ngadtjß^v  xaivote.gov  inl  drjXvxov  diu  xov  7j  Öoxei  eyeiv  xt\v 
i.rrfovaur.  xal  ydg  xo  ugGEvixov  6 ngoj&ijßijg  xal  xt\v  yevixgv  eyei 
dg  o7.  xd  de  xotavza  elg  7g  eyei  xd  H^Xvxov f olov  o dsGnoztjg, 
zoy  deonozov , 7)  deanoxig.  d xo^oxtjg,  xov  xo^oxov,  i ) xo^oxig,  ov - 
tug  ovp  wcpeiXev  elvai  xal  ?/  ngoo&tjßig.  eoixe  de  7)  dfiofpcoveiv  tj 
öuoioynacf  EG&ai  Azxixwg  xio  dgGEVixoty  rj  xal  dXXcog  aaneg  v eu- 
nolrjog , 7j  evnoiijxij,  d d\)uvazogt  i]  uftavdxr},  ovxag  d ngw&rj- 
ßogf  7j  ngcoxhjßrj , tj  alxiaxixg  xt\v  ng(o&tjßr(v.  xd  de  ngco{h;ßogf 
duoiov  xio  eqitßog.  av);ßog,  dxnrjßog  nagd  xeo  Qeoxgixm  [VIII,  93 
wo  schol.  6 UQ%7jV  * i%(ov  xtjv  ijXixiav,  aber  offenbar  zu  schreiben 
ist  d dxgav  tycov  xtjv  rfXixiaVy  s.  et.  in.  53,  3 dxgtjßtjg  d dgxi  dx- 
ftafav  nagd  xd  dxga  xal  xd  tjßt].  Zonar,  p.  102  Tittm.  dxgtjßtjg 
0 cixud^ tav]  xal  ehjßog  nagd  AioyvXoj.  iG(og  de  ovxo)  nag  xXive- 
rat  xai  nag  Evgtntdr]  xd * xt\g  nax go (p ovxov  jitjxgog.  xal  nag 
Ilnodoxcg  de  xd * eXovxtjv  xtjv  7 tu  xoig  fpoivi^i  gvvex- 
nXevoat.  tj  xal  djwicog  xXzverai  xoig  avxav  ugGsvtxotg  tj  xtjv 
xliaiv  e/ei  xijg  xifitjg).  * Igxeov  de  ozi  cboneg  d ngw&tjßtjg  ovxa 
*«i  6 tqrjßog  dtacpegovai  xav  naldav , 01  de  naideg  xav  naida- 
piW  xal  xojv  naidioxcov , xafrd  drjXoi  0 elg  nXdxog  ygaxpag 
ztgl  xav  Eigt]GOf.ievcov.  ßgeqsog  xd  dgxt  yeyovogy  naidiov  xd 
Toerfdfisvov  vno  xtjOTig,  naidaoiov  xd  neginaxovv  xal  tjdrj  Xilgeag 
uriiXafißar o\i£vov , naidiGxog  d xtjg  eyo^ievTjg  r\Xixlag.  naig  d di 
f/xvxXicor  7jdg  fiadr^idxav  dvvafiEvog  Itrai.  xt/v  de  i^g  rjXrxiar 
naXXaxä  xal  ßovnaida  xal  dvxlnaida  xal  fAeXXecprjßov  xaXovGiv. 
(Eustathius  bezieht  sich  darauf  zu  11.  i,  452  p.  763,  16.  no&ev 
da  yivExai  naXXaxtj  ngodedrjXcoxat.  * Igxeov  de  oxi  vecoxdxtj  doxet 
tiveu  i;  naXXaxtj.  \ivr\Gxiov  ydg  dxi , xuftcc  xal  ngodedr/Xiaxai , xav - 
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toy  n dXXaxa  eineiv  i/Xixiag  Xoyo)  xai  ßovnaida  xai  art  in  and  a xai 
fxeXXiqf/ßor , i$  ov  di/  ndXXaxog  //  naXXaxtg  * (dg  di  xai  rj  II aX- 
Xdg  /istiyei  u rJ/g  toiavzi/g  Xi^etog,  nQotdt/Xcdlh/  xai  avzo  15). 
iiacptate  q or  di  tuvta  apQuget  6 yndxpag  ozi  naXXaxai  xa- 
Xovrrai  td  fiir  axQißig  ttdv  naidiaxcov  ui  n'ai , xa&d  xai  z<dv 
unotvojy  nuXXaxeg.)  tovg  di  far  avtovg  icpi/ßovg  KvQr/vaioi  fiir 
tQiaxdnovg  (so  ausser  an  unserer  stelle  auch  zur  Od.  p.  1592, 
57 ; danach  also  zu  corrig.  bei  Ammon,  a.  a.  o.  und  zur  Od.  p. 
1788,  54.)  xaXovat , Kf/J/rtg  di  dnoÖQO/iovg  ov  did  to  nenavllai 
tojy  dQOfiwv,  xai >’  o di/  oi/fiaivofiEvoy  t7/g  and  nQO&iöecog  dniyOvg 
Xiyezui  d pi/  ia&icov  iyvvg  xai  dnoivog  xlvaia  ij  n/qaXiog  xai 
dnoßcdfua  iequ  td  /xi/  ini  ßco/iov  aXX’  ini  iddqovg  xa&ayt£6pEva 
xai  uno/iovaog  o dfiovoog , xai  dnotQiyeg  natu  KaXXi/iay(p  oi  drrr 
ßm , dXXd  di/ Xu  di/  dnddoouoi  iv  Kgi/tj/  oi  fii/nco  tdiv  xoivoyy  d()6- 
[<cov  fiEteyorreg  tqi/ßoi , j uetf  ovg  qi/ot  (statt  cpuoi)  td  /ttioaxior, 
uta  fueiQU^  xai  veuriaxog  xai  reaviag  o avzdg.  sfaxoneg  di  tov- 
tovg  innzlg  ixdXovp  xai.  tovg  nnoeaztotag  avtcdv  innay^itag.  eye- 
tai  fi  ij  toiovtcov  innicov  r/Xixia  //  tov  iv  xaiQcd  Wfiqi'ov , /mi}' 
dv  d xatd  td  tixdg  nazi/Q.  Eit a dvi/Q  riog , eit a avi/n  [ifGog,  tlta 
npoßsßi/xidg , vnondXiog , d xai  cd/ioyi/icoy , eita  yeQav  d xai  7tqe- 
ößvtttg , elia  d icj^aroyi/Qcogt  IloXioxnotaqoi  di  oi  ixtiötv  (dg  td 
7ToXXd  noXiovGdai  uQyo/nEroiy  edg  nanaai/fiEiovtai  xai  GeoxQizog  et- 
7T(dv  and  xQOtdqwv  n eXo /.iegO-u  navteg  yyQaXioi  (XIV,  69). 

Ich  meine,  die  Übereinstimmung  des  eben  mitgetheilten  mit 
dem  oben  unter  Aristophanes  iiamcn  von  Eustathius  beigebracli- 
ten  ist  so  gross,  dass  es  niemandem  zweifelhaft  sein  könne,  der 
Big  nXdtog  yQutyag  neni  tedv  EiQi/Go/iivcov  sei  Aristophanes.  Den- 
noch finde  noch  zum  Überfluss  ein  beweis  hier  seine  stelle,  da 
die  worte  ebenfalls  aus  der  monographic  über  die  bemerkuugcti 
der  lebensalter  entlehnt'  sind.  Wir  sehen,  dass  der  Verfasser 
obiger  notiz  auf  die  abweichende  bcdcutung  tier  präposition  and 
in  der  Zusammensetzung  dnodQo/xoi  aufmerksam  machte  und  die 
gewöhnliche  bcdcutung  der  präposition  in  Zusammensetzungen 
durch  bcispiele,  wie  dntyßvg , belegte.  Damit  vgl.  mau  Eusta- 
thius zu  Od.  fiy  251.  p.  1720,  25.  * Jatiov  di  on  o narteXcdg 
oXiyog  iyßvg  anryftvg  iXiyeto  nayd  tolg  naXaioig  xai  idi/Xov  toy 
fit ) icüio/iEvov.  xai  qe\>ov(Tiv  ixeivoi  yQ^/cav  eig  toito  ix  tov  xeo- 

15)  Bezieht  sich  wohl  auf  das  citat  aus  Philistides  Svyytnxu  zu  II. 
u , 200,  p.  84 , 40. 
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fuxov.  if  fiertot  rrp  negl  6v Ofiaaiag  rjXixiwv  t ov  yQa^ifia- 
uxov  ’j4  q iG  t o yuvov  g cpe\)8Tcu  btt  anlyftvEg  yard  nvag  oi  ui; 
iaftiovreg  iyftvg  xal  apeQEi  ixe  wog  xal  14 QiGzoydvovg  (zu  schrei- 
ben: EvQimdov,  s.  Dindorf.  de  Aristoph.  fr.  p,  8.  Wagner  fragm. 
Eoripid.  Erechth.  VII.  p.  182)  XQfjGiv  i£  ’EQe^ftewg  tavrrjv  rovv- 
Qtttf  itn(x&vg  ßaQ  ßaQ  ov  g oixeiv  doxco.  TtQodyei  de  xal 
uilag  Xigeig  iv  aig  bfioia  i^cpatvetai  Gr^iaala  xijg  uab  Tron-fri- 
(»sw*,  dnoivovg  ya,Q  yqai  \Xvaiag  xaXeia&ai  rag  rrjqiaXiovg  xal  dno * 
ßa/tia  di  nva  und , (oy  ovx  im  ßco/sov  6 xaiXayiG^bg  dXX  im 
i&dyovg. 

Trefflich  ergänzen  sich  diese  beiden  stellen.  Dieselbe  ob- 
servation, dieselben  beispiele.  Zugleich  erhellt,  wie  die  bemer- 
kung  über  umyftvg  in  das  buch  nenl  ovo  ft.  qX,  gekommen  ist. 
Hiedurch  ist  nun  aber  auch  did  gelegenheit  gegeben,  noch  an- 
dere zerstreute  bemerkungen  bei  Eustathius  ihrem  Urheber  zuzu- 
weisen. Dass  in  den  beiden  obigen  stellen  das  eine  mal  dvaßog 
aus  Tbeocrit.  VIII,  3,  das  andere  mal  uxQrjßog  zitirt  ist  ans 
Theocr.  VIII,  93  thut  der  sacbe  keinen  eintrag,  da  sie  • Leide 
nur  der  endung  auf  - og  wegen  angeführt  werden.  Die  bemer- 
kung  des  schol.  zu  der  ersten  stelle:  u{icp6teQOi  ovtoi  tjGav  ttvq - 
( )ozQiyegf  ufjHpoteoot.  de  dvrißoi  yyovv  uteXeig  hi  x)\v  rjXixiar.  evrj- 
fioi  yuQ  7t  evr  exaid  exaer  elg  xal  ttoqqco  A Q o),  uvtj  ßo  i de 
ot  dadexuereig  xal  xarcorigco  vgl.  mit  Hcsych.  dvrßog  b 
/o/m»  y&daag  xr\v  ocpeiXovaav  ijXixiav  jovtiariv  dcodexaixtjg  s.  tve- 
ßog,  und  efyßog.  «5«  rtjg  rjßtjg,  TQiaxovra  nivre  ii cor.  drängt  zu 
der  vermuthung,  dass  Aristophanes  die  lebensalter  genau  be- 
stimmt habe  nach  ihren  grenzen:  denn  die  allgemeiuen  bcstim- 
mungen  bei  Eustathius  sind  nicht  dagegen:  er  giebt  nur  ex- 
cerpte,  und  nennt  ja  die  lebensalter  oft  ohne  nähere  erklärung 
nur  in  der  reihenfolge,  in  welcher  sie'Aristophaues  auf  einander 
folgen  liess.  Etwas  ausführlicher  bespricht  Eustathius  nur  den 
ausdruck  cbfioyeQmv , weil  die  bchauptung  unsers  grammatikers, 
topoyi()Ciiv  sei  so  viel  w*ie  7tQ07t6Xtog,  dessen  haare  anfangen  grau 
*»  werden,  widerspruch  gefunden  hatte.  Er  sagt  zu  Od. 

357  p.  1784,  20.  ei  de  zo  ivxav&a  cbfibv  yyQag  rov  iv  tt]  IXiddt 
tonoyioovra  owTid-qaiv , ovx  dv  eit}  GTebQwg  dnocprivao&ai.  dQxei 
7aQ  (üfioyiQwv  ixelvo  ?}Xtxiag  ovofxa  elvai  yeQOvnxijg  ev  iyovGtjg 
xui  vytag,  ov  firjv  nenovüviag  yrjQag  ex  nvog  vooeQug  d>fWTt]Tog. 
mi  iouv  ovTOjg  (bfwytQcov  o Xeyofievog  7tQon6Xiog , ov  Ttinag  b gv- 
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ryag,  dg  iv  dXXotg  ded/jlwzai,  do neg  ygabg  t]  iGyazoyr^ong  xazd 
z ijv  zov  y gappaz  ixov  Ag lozoepdvov g nagddoGir.  * toag  ydg 
ovx  iygt]V  dvdgi  zt]V  zotavzryv  ngoggtj&r^rai  Xtgir  did  to  adgaveg 
xai  dvgoicoviGzov.  Damit  vgl.  zu  II.  1 p,  291*  p.  1330,  8.  dpo- 
yigtov  de  ijXixia  ngeoßvzix?],  petf  tjv  yigwv , elza  nipneXog,  tneiza 
ovcpag,  xa&d  xai  Avxocpgtav  oidev.  ana £ de  xul  avzt]  'Opijgcp  tj 
Xe^ig  eigtjzai.  xai  toztv  dpoyig oov  6 prjna>  xa&etyrfteig  xai  oiov 
icp&og  T(p  yevopevog  tj  6 dagog  xai  oze^gbg  xat  GxXrjgbg  xai 
ftijnG)  ninoav,  ov  6 nipneXog.  tyztjziov  de  el  zavzov  ioziv  &po- 
yigovza  elnelv  xai  ngonoXiov.  eozi  be  ngonoXiog  xazd  Af).iov  Aio- 
vvgiov  6 ftdzzov  xai  ngb  zov  diovzog  noXtdg  ioxyxcjg.  und  zu  II. 
X,  60  p.  1257,  1.  to  de  ini  ytjgaog  ovdcp  zavzov  iczi  zip  in 
i^odtp  ytjgoag  xai  ßlov.  6 ydg  ovdog  xai  elgodtp  xai  ilgobcp  vnoxei - 
zai.  dtoneg  6 pev  dpoyigmv  in  ovbip  dv  eig  ytjgaog  dg  vnigyrr 
giog,  xai  ijdrj  xai  avzo  zb  y7;gag  vnelgidv  xai  ngog  zip  ftavdzcp  w v. 
Die  erklärung  des  Aristophanes  hat  auch  Apollon,  lex.  Horn. 
171,  7 B.  dpoyigcov  6 pioog  zijv  t]Xixlav , Hesychius  aber,  der 
dpb^  YVQai  erklärt:  T<p  ngb  ztjg  dgag  yrtgdaxovzi  hat  unter  dpo- 
yigcov  beide  erklärungen : ol  pev  zov  dg^dpevov  ytjgdoxeiv,  izi  6e 
layvovza , ol  zov  f itj  Xevxa ivopevov  zqv  xeyaXijv , bvza  de  nge- 
oßvzryv,  * Zonar.  II  p.  1886.  Tittm.  dp,  nag  tjXixlav  yijgdoag.  ov 
tj  xt(p aXtj  ovx  inaXKo&t].  . * 

Diesem  buche  des  Aristophanes  theilc  ich  auch  seine  be- 
Stimmungen  über  die  nach  dem  alter  verschiedenen  anreden  zu, 
z.  b.  ad  11.  g,  561.  p.  1118,  6 sagt  Eustathius:  JZijpettoGai  de 
xai  bzi  xeizai  xai  dbe  to  «ttcc  ngogcpdvrjoig  nzcooeoog  xXrytutrjg 
dnb  vecozigov  zov  MeveXdov  ngbg  yigovza  zbv  yaivopevov  did  zrtg 
A&rtvag  tyomxa.  cpijoi  ydg  0omj*  dzza  yegaii,  naXjuyevig,  et  de 
xai  dXXaxov  negi  ztjg  zoiavztjg  bedtjXcozai  Xi^ecog  bpcog  ovx  uvir- 
dexzov  iaztv  ivzav&u  driXmoai  ozi  o y gappaz txbg  A giozoffd- 
vrtg  ygaipag,  wg  ehi  ngogqpMvtjGetg  biacpogot  nar/viwdeGzegat  zireg 
xai  vnoxogiGzai  (sehr.  vnoxogiGztxxu) , indyei  ofov  unna , ndnnay 
fidfifia,  pappt] , fiafifiala , zizza,  dzza , ovzco  de,  g:t]Gi,  xai  na- 
zegag  pev  biagg//bt]v  zovg  ngeoßvze'govg  xuXovgi  , xdv  wgiv  uXXo- 
zgioi , ptjzegug  de  zag  ngeoßvzigag , zrtv  tjXixlav  elxd^ovzeg,  zag  di 
ezi  ngeoßvzigag  palag  xai  zifiag,  ovza  xai  zag  zalg  ddivovoaig 
nageozwoug  ngbg  fteguneiav  palag  xaXovGiv , et  xai  vecozegat  e7e *• 
xai  pi]  ngeoßvzideg  xai  did  zovzo  noXvneigot.  i £ ivavzlov  di,  (ipt]Gi\ 
zoiuvzaig  ngogq:a)ri]GEGiv  anoftegantv ojv  zi]v  tjXtxlav  patav  rr^ 
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nntßßvzir  Xlyet  xal  zov  nge Gßvztjv  nazlga.  Vgl:  Hesych;  s.  paia. 
Auf  diese  stelle  verwies  wohl  oben  Aristophanes  iin  JEvyyevixov 
aus  Eustath.  ad  II.  f,  p.  971.,  wenn  nicht  vielmehr  wegen  des 
öpyuXrjzofiog  auf  die  Azzixal  Xlgeig.  Ueber.  z Izza  s.  Kustath. 
ad  II.  d,  412  p.  490,  38,  auch  bei  Cram,  aneed.  Pay.  Ill,  202., 
ad  II.  i,  003  p.  777,  56  und  ad  II.  f,  518  p.  659,  44.  Auf 
die  beiden  letzteren  stelleu  müssen  wir  etwas  naher  eingehen, 
weil  sie  neues  hinzubringen.  Zu  der  letzten  bemerkt  Eusta- 
thius: ozi  Ivzav&a  cog'  xal  lv  OdvGGeuc  zb  rj&eiog,  n egt  ov  xal 
uXXayov  xeirai,  Xl$ig  tar l Gvyyevixt]  (Aristophanes  im  2vyyevixbv 
hei  Eustath.  zu  II.  e , 508,  s.  oben , bezog  sich  hierauf)  cög  xal 
to  öetog.  tan  ngogcpoöviiGig  veoozlgov  adeXxpov  ngog  naXaiozt- 
oor.  iX/jCpftrj  de  xazd  iraguygijGiv  vGzegov  nagd  zigi  xal  dvzl  zov 
ütiog,  o ÖqXoI  zov  öavpiaozbv  16),  nXeovd^ovzog  zov  jj , cög  xal 
ir  70)  ijßaiov  xal  tjXvytj  xal  tj^ivco.  lv  de  zoig  zov  ygafifiazt- 
xov  14 g igz o cp  dv  o v g xelzai  xal  ozi  ty&eiovg  zovg  bfiozgonovg 
(fufdy  zo)  za  avzd  ij&fj  eyeiv  xal  lv  bfioi'oig  tjOeGi  xazayeyovlvut. 
nun  iviotg  ydg , cprjGi , zd  s&t]  ijxhj  Xlyezai.  ziveg  dl , qirjoi,  ztyv 
ty<ovi{v  Ix  Gvyyevovg  XlyovGi  ngog  ziva  TigeGßvzegov  cpiXotpgovcog  17). 
urrujTia  dl  ncog  ztjv  evvoiav  Evpaiog  Xlyoov  negl  Odvaclcog  to* 
uüA  fuy  Ij&eTov  xuXlco  (Od.  £,  147).  lv  de  zoig  Antoovog  »xal 
Hoodoögov  xsizcu  ozi  locog  zo  öelog  zo  Gtjpiavzixbv  Inalvov  nXeo- 
toGftcp  zov  7j  iftetog  ylyove  xal  egzi  ngogcpcov^Gig  tyovGa  ziva  ge- 
ßacjior.  cvyylezai  de  nagd  zoig  fiexl’  ''Ofiqgov  tj  Xl£tg.  eg%i  de  zb 
ulr  zlzza  cpiXov,  zb  de  dzza  zgocplcog , zb  de  ndnna  nazgog,  zb 
W tj&eie  ddeXcpov . Dass  auch  die  notiz  im  et.  Gud.  p.  238,  30  sq. 

16)  Ist  ein  zusatz  des  Eustathius,  der  Otloq  oheim  und  örtoq 
JtöUlich  mit  einander  verwechselt.  Aristophanes  hat  oben  angedeutet, 
dass  örZoq  eine  ovyyivixr]  ist  zz=z  vivvoq  d.  oheim,  manche  auch 

hierunter  rechnen,  obwohl  dies  nur  eine  nQoqyutvrja«;  ist  der  brii- 
der  unter  einander,  wie  er  im  folgenden  sagt.  Das  richtige  hat  Apollon, 
lex.  Horn.  p.  82,  31  11k.,  etymol.  m.  p.  422,  4 Sylb.,  schol.  ad  11.  C, 
518  und  Hesych.  v.  ij&tU.  Dagegen  hat  Hesych.  tj&tioq  ebenfalls  die  cr- 
klärung  = &ttoq,  und  Zonar,  p.  98Q  Tittm.  confusion.  Aber  Eustathius 
raaeht  zu  II.  x,  37  p.  788,  1.  noch  einmal  jenen  fehler.  Er  sagt:  ° Ou 

* • r<  nr.  . J * >*.  1 ' 


drj  xal  röv  xaxu  ovyyivciuv  &iZov,  fal  htQov  arjuuivonhov  Irulav, 
roiq  h&tovq  ovro)  xttXovvTtq. 

17)  Hierauf  bezieht  sich  Eustath.  zu  II.  /,  229  p.  1267  , 42  or*  t<5 

r,0tZoq  — fort»  ’/amxjy  riQoqtfwvTjaiq  otnrnttj  ruoTtQov  7 ipcq  stQKrßvTfQov 
«di itfov.  (torn ui  <D  ntnl  uvrov  xui  uXXayov  nActrurfoo»  und  ähnlich  Suid. 
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ijtieiog  — — — 1 oiputivei  de  q)QOvt]GiP  (sehr.  Ttgogqdvrpnv , wie 
auch  H.  \V.  Stoll.  Antimachi  Col.  rcliq.  Dillenb.  1845.  8.  p.  49 
corrigirt)  vecoregov  Trgbg  naXatoregov , xai  nreg  per  Xeyovoiv  on 
ngog  adeXqov  povov  Xeyeraij  do neg  /hpqoßog  Xeytrat  (sehr.  Xt- 
yet)  Trgbg  exdregov  (sehr.  *Exroga)  • ijtieiog  pdXa  dtj  as  ß la- 
teral coxvg  AyiXXevg  (II.  y,  229).  ov  xaXdg  8e  XeyovGi r. 
evgtGxerai  ydg  xab  prj  ngog  dSeXqov  Xeyopevov  daneg  6 Evpaiog 
Xbyog  (entweder  sehr.*  Xeyet  statt  Xoyog  oder  Evpaiov  statt  Ev- 
prtiog ) negl  rov  ’OdvGGeag'  d XX a piv  ijtieiov  xat lew  xat  ro- 
oeptv  iovra  (Od.  5,  147).  ’JGreov  8e  on  6 Avripayog  aygijearo 
ravrq  Tfj  XeSet,  pi]  noirjGag  nrd  Xtyorra  avrijr , alX  avrog 
avrov  iXopevog  iygtjGaro  Xfyajp  * avr  lx  a 8’  ijtieioiGiv  dret- 
nrvGGcov  q dr  o pvtiov . <T ijpaiPei  8e  erravtia  roig  oixeioig  tpt- 
X otgy  ravra  8ij  Xe'yoor  negl  rov  Adgaorov  (so  corr.  die  vulg.  to* 
drdga  gov  Schneidew'in  excrcitt.  critl . p.  27)  aus  unserer  mono- 
graphic  des  Aristophanes  entlehnt  sei  — führt  doch  der  Verfas- 
ser sogar  denselben  Homerischen  vers  als  heispiel  an,  wie  Eu- 
stathius — verdanke  ich  der  uiittheilung  Schueidewins.  Die 
zweite  notiz,  zwar  ohne  angabe  der  quelle,  wrar  zu  II.  / , 602. 
Tb  de  dir  a , xeipevor  xat  iv  'OSvGoeia,  yXdrrtjg  qaal  QerraXdt 
ol  -naXaioi , ngogqdrijpa  bv  ex  nvog  vecore'gov  dg  ngbg  rgoqtay 
ngcorotierov , axXirov , dperdXrjnrov , rjyovv  pi ) dvvdpevov  peraXq- 
qtirjrai  elg  eqeguTjvevnxijr  eregav  Xehv.  xal  oga  ttjp  xt/g  Xegtiog 
epquGtr*  ive'qijve  ydg  o AyiXXevg  Sri  ovy  (bg  nargt  ngoge'yetv  av- 
7t  v 8 et  Tot  tyotvixi,  ovde  dg  ddeXqd , xdv  exetvog  oJu  giyrcog  8ti- 
rog  eineiv  7 avr a aoqtgijrai , dg  ngoeiggrai , dXX*  dg  tigetyuptvrp 
unoriveiv  ydgirag.  b ydg  rira  ngogqcovijGag  to  Terra  rgbqipog 
exeivov  egtiv  , ov  pr(v  viog  /}  «foÄqpoV.  ei  8t  rira  Zevi&i  ro  pi] 
naiv  Gvvrfieg  rrtg  X&ecog  pi]8e  xotvbr , h’üvpeioQo)  pvgiag  oGug 
rotavrag  j dv  rivag  xal  ai  Opr(gixa\  aagexßoXai  GvrtiXtjqacir 
bno la  xal  o vevvog , Xe'gtg  avrtj  Gvyyepixij,  8rtXovGa  fteior,  rjyovr 
rbv  rov  nargog  dSeXqov.  o 8t . ovreo  diare&blg  eig  ro  Terra  ro 
yvcogipov  rig  dv  yevoiro  qxovGag  on  car  rag  b ptogbg  Traget  Kga- 
rivep  xal  bn  x pdxaXa  rd  epßgva  xal  tu  ttgn  yeyotora , Stier  xtcl 
xfiaxaXovyoi  pijregeg  Ttagd  2ioqoxXet,  xal  uXXa  8e  apvtiryra ; 

Dass  dies  alles  aus  unserm  buche  des  Aristophanes  abge- 
schrieberi  sei,  scheint  beim  ersten  blicke  wenig  Wahrscheinlich- 
keit zu  haben,  wenn  auch  die  abermals  erklärten  anreden : drrcty 
rerra  und  das  erwähnte  vevvog  als  auf  diese  quelle  hinweisend 
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erscheinen.  Ich  habe  es  bis  jetzt  absichtlich  verschwiegen,  dass 
die  meisten  notizen,  die  Eustathius  mit  ausdrücklicher  angabc 
der  quelle  aus  Aristophanes  negl  ovofiaotag  ijhxiwv  erhalten  hat, 
sich  auf  die  benennungen  der  thicre  auf  den  verschiedenen  le- 
bensstufen beziehen : das  so  eben  beigebrachte  \pdxaXa = efiQgva 
führt  uns  darauf.  Die  erwähnung  des  advvag  ist  ebenfalls  aus 
Aristophanes  entlehnt,  wie  Eustathius  p.  1761,  20.  angiebt,  doch 
wage  ich  keine  vermuthung  auszusprechen,  aus  welchem  buche 
jene  avXXoyij  neugebildeter  Wörter  entnommen  ist,  die  Eusta- 
thius an  der  letzteren  stelle  aus  Aristophanes  aufführt.  Hier 
ist  nun  der  ort,  in  bezug  des  abweichenden  titels  unserer  schrift 
bei  Ammonius  eine  vermuthung  auszusprechen:  entweder  nämlich 
hat  Aristophanes  die  abtheilung  seiner  schrift,  negl  ovofiaGiag 
ijhxiwv,  welche  die  benennungen  der  verschiedenen  menschlichen 
altersstufen  umfasste,  n egl  dvOgconoav  yeviaetog  xal  avfy'joecog 
aygi  yijQoag  genannt,  oder  aber,  und  das  ist  mir  das  w ahrschein- 
lichere, der  excerpirende  Alexion  hat  damit  nur  angcdcutet,  wel- 
chen theil  der  schrift  negl  ovofiaaiag  tjXixtwv  er  zu  rathe  gezo- 
gen und  benutzt  hat.  Ein  ziemlich  bedeutendes  fragment  unse- 
rer schrift  findet  sich  bei  Eustathius  zu  Od.  i , 222  p.  1625, 
30  bei  gelegenhcit  der  Homerischen  ngoyovoi , fihaaaai,  egcai: 
lortov  de  ort  iv  r negl  ovofiaaiag  tjXixicov  ygdcpei  6 
yguft-fiur ix og  *AgiG  zoqdvijg  routvzu  ygtjGifia  eig  rd  Ttgoxei- 
ftipu.  7 cor  aiyav  oi  /uev  7 iXeiot  r gdyot  xal  iSaXoi.  rj  de  iyo^ivT] 
yifiagoi.  7 ä de  vetbrura  egiqot.  6 de  Tzotqrtjg  iv  ' OdvaGeia 
tu  viXeut  fih  ngoybvovg  xaXtT,  7u  de  ftezd  ravzu  [iszdaag  (sehr. 
uEzuGGug),  za  de  fai  ve(07 equ  igaag.  xal  eGG/jvig  re  xaXovvzia  tjXi- 
xla  zig  xal  jtg^tijveg  xal  imitQijjijveg.  o&ev  xal  nagoqiia • aiyog 
i 7i  t n g rt  7 7/  v o g igv&gov  ni\gt]  dg  lg  71 ].  3 Iojvmoi  de  ziveg  xal  «r- 
tifiovg  xaXovciv  i\Xixiav  7ivd  zcjv  dggiveov.  eh a eimav  negl  tovftd- 
tiog  OfiTjgixov  (s.  Öd.  £,  50.*Eustatb.  p.  1750,  .5  und  schol.  zur 
Od.  a.  a.  o.)  70v  iv  701g  ip;g  ort  iq  ijXixtag  7ivog  xal  fieyi&ovg 
uirro  ytjGiv  6 noiryii\g,  indy  er,  ort  7cov  de  Ttgoßdzcov  7a  fiev  7tXeia 
o hg  xal  xgiol  xal  dgveioi.  ra  de  via  dgveg  xal  dftvoi.  evioi  dt, 
(paatv  (sehr,  qrfilv),  xal  qavvXovg  (sehr.  qaytXovg  Nauck.  p.  10.) 
xaXovGiv.  im  de  tovtoig  gtto gddijv  Tragadidwöiv  du  re  ro  e£ 
hnov  7ia7Qog  xal  ovov  /ujzQog  yevvrftev  yiwog  ixaXeho  ayevve\g 
dv  rd  fiiyeOog  xal  bzt  noXXdxig  70vg  orovg  xdv&mag  xal  xav- 
örf/AOvg  xuXovgiv.  aGzgdßai  di,  (ftjGiv , oi  xavafibvag  cwpazrjovv- 
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rtg  ijiitoroi.  xai  dGznaßij?.dr(u  oi  avzovg  i Xavvovzeg.  vnogvyiai  dt 
ol  vcp  dfiaSaig  &vy vvfievoi  18).  ßooov  de  g^<xt  zavQOi  [tev  oi  rt- 
Xeioi  Hat  ivoQxat , cov  oi  yaXentozuzoi  xai  di  axpip  (jord^oyreg 
uzifiayiXai  xaXovvzcu  19),  ai  de  xhjXeiai  ßdeg  fiovov*  tu  Öe  reu 
ddftaXai  aal  dapdXieg  hui  ftoayot  xai  n OQieg  hui  noQZieg  hui  ndf>- 
tuxeg.  X iyei  de  xai  du  natu  zr(v  ddpaXir  ÜLoyoxXqg  t(ft]  yrjertj 
ßovßaXiv . xai  AlayyXog  XeovzoyoQzav  ßovßaXiv  real zbqqv.  neu  on 
alyeg  hui  oieg  drtXatai  xtQUza  noXXdxig  eyovaca  xsQudtg  xaXovv- 
rui.  ovv  de  uXXoig  diaepoQOig  nuQudidtoai  hui  oti  XeovTcov  ftev  rd 
veoyvu  oxvftvoi  hui  Xeovndeig  xaXovrrui.  naQÖdXeav  de  exrttrot 
xai  TtOQdccXtdetg . uqxzcov  de  oxvproi  xai  uqhiXoi.  ßovßdXcor  de  nco- 
X oi.  xvvwv  de  xai  Xvxtov  oxvXaxeg . vazglytov  de  xai  zoiovzoiv 
oßQia  xai  oßQuaXu , wv  XQ^cig  xai  nao  AiayvXco  iv  'Ayuptfivori. 
(s.  p.  1395,  47.  ixet&ev  xai  dßgixaXa  nag  AiöyvXco  Xeovroiv 
oxvuna  tu  drtXadij  xai  oßgipa  xai  xuXd.  p.  381,  15  und  Phot, 
p.  314,  23.  s.  oßgixaXa)  e^ißgvu  de  ziva  xai  ugziyevlj  de  t vd- 
xaXa  Xiyei  xaXeiG&ui  xai  dgraXiyovg.  o&tv  xai  <frtGi  nagit  JEb- 
qpoxP.a  \p axuXovyo  i alyeg  fiyzigeg  z in  ipacridiop  ydvor 
bgzuXiytov  dvaepaivo  tev.  xai  ovzo)  fxev  tyei  zd.zoiavza.  Was. 
zuerst  das  wort  ydxaXa  und  das  beispiyl  aus  Sophokles  betrifft, 
so  beweist  dies,  dass  ich  oben  das  zu  II.  i , 607  mitgetheilte 
mit  recht  unserm  Grammatiker  zugctheilt  habe.  Zu  der  erklä- 
rung  von  ylvvog  ist  noch  zu  vergleichen  Eustathius  zu  II.  X9 
667  p.  877,  15.  b (tivzoi  ivvog  ezegog  iowg  cor  nagit  tot  Aqi- 
GzozeXixdv  ytrrov  udijXöv  ei  ix  zoiovzov  zivog  yirerai.  zovro  de  fto- 
vov  oidapev  negi  civzov  ex  nrog  nuXatov  einorzog  du  ivvog  b t§ 
ijfuoyov  xai  OijXeiag  tnnov.  ngogzixhjGi  de  ixetvog  xai  ou  di 
ijfxiovog  nerztjxovza  try.  Wer  mit  dem  sprachgebrauche  des  Eu- 
stathius bekannt  ist,  der  die  Alcxandrinischen  grammatiker:  Ze- 
nodot,  Aristophanes,  Aristarch  u.  s.  w.  zovg  naXaioig  nennt, 
der  könnte  vermuthen,  jener  ?ra>laib£  ng  sei  eben  unser  Aristo- 
phanes. Dem  scheint  aber  die  oben  direct  unter  Aristophanes 
namen  mitgctheilte  abweichende  erklärung  zu  widersprechen.  So- 
viel wenigstens  aber  ist  gewiss,  dass  Photius  p.  108,  13  ganz 
dieselbe  quelle  benutzte,  aus  der  Eustathius  an  der  zweiten  der 
mitgetheilten  stellen  schöpfte:  Ivvog  i£  ///uidvov  xai  Or4Xelag  in- 
nov.  nevn'jxorza  inj  £§  b qfu'ovog,  d de  y ivvog  dftqiozegoyv  in- 

18)  S.  schol.  Lucian.  Leiiph.  T.  IV.  p.  146.  Jacobilz. 

19)  Ebend.  p.  154. 
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T«or,  iv  r\i  xvrjGei  voGtjGaoTjg  rrj$  innov , oiov  vdvvog.  Die  cnt- 
scheidung  scheint  mir  leicht,  wenn  wir  die  obgleich  verdorbenen 
Worte  des  Hesychius  mit  zu  rathe  ziehen.  Er  sagt:  ivvog  6 na- 
).og  o ig  1 TiTiov  TzarQog  xal  firjTQog  ijfiiovov,  dXXoi  de  ovov.  l/iqi- 
GTonXr^  de  eyryGiv  ivrov  ijfiiovov  uqgevci  t ovtegtiv  oQt'a  top  im 
örßeiag  uraßawovra , ivrov  de  i £ innov  votjoavreg,  itXXoi  de  rjfiio- 
nov  ij  inndqiov  avavlgeg.  l^QiGTocpdvrjg  de  rovg  ivvovg  yeveGxXai 
i7i7tw  irQoyovov  de  fitjTQog . Die  letzten  Worte  sind  leicht  aus 
Eustafh.  herzustellen  «£  innov  nuTQog,  ovov  de  firjTQog.  Der  sinn 
der  aus  Aristoteles  angezogenen  Worte  ist  ersichtlich  aus  Ver- 
gleichung der  Aristotel.  stelle:.  Histor.  anim.  VI,  24.  p.  196 
Svlb.  304  Schn.  6 $£  OQevg  dvaßaivei  fiep  xoi  byevei  fterd  top 
noüror  ßoXov , enTaeTtjg  d 3 cor  xal  nXtjQoi.  xal  ijdrj  iyivezo  yivvog 
oritr  dvaßfl  icp  innov  {h'jXeiar  — vgzeqov  ö’  ovxhi  dvaßaivei. 
mi  o ötjXvg  de  OQevg  rjdrj  inXjjQcb&ij,  ov  fiivzoi  ye  wgt  i^eveyxetv 
hu  TeXovg . oi  de  xaXovfievoi  yivvoi  yiyvovrca  «£  Innov  otav  vo- 
tirjoTj  iv  Ttj  xvijoei,  eoöröp  iv  fiep  roig  dv&QConoig  oi  vdvvoi , iv 
fle  t oig  vgI  tu  fiezd/oiQu  xal  tGyei  de  wgtteq  oi  vdvvoi  6 yivvog 
io  aidoiop  fiiyu.  Dasselbe  berichtet  Ar.  de  gener.  anim.  II,  8. 
70  ti’  dnoreXeoxtev  yiyvezai  yivvog . tovto  d * eGTiv  ijfiiovog.  xai  ydg 
tx  rov  innov  xal  tov  ovov  yiyvovzai  yivvoi  brav  vootyoy  to  xvtjjia 
iv  Tg  vgtIqu.  Danach  corrigire  oben  bei  Hesych.  &rjX.  dvaßai - 
ronct,  yiwov  de  ig  innov  vobrjGavxog.  Ich  setze  noch  die  hier- 
aus geschöpften  exccrptc  bei  et.  m.,  Hesych.,  Zonar.,  schol.  ad 
Aristoph.  her.  Hesych.  vvvog • ncoXog  d iv  ttj  yadTQi  voorjoag  nQtv 
mfirjvai.  Et.  m.  621 , 55.  TlXaTiav  fiivzoi  6 xcofiixog  — — to 
‘/ivvog  ivvog  cprjGi.  (Vulg.  to  by  ivvog  yivvog  (prjoiv.  Vgl.  Meinek. 
tragm.  com.  gr.  II.  6.  p.  669)  tovto  ds  eiQTjxe  to  innov  fiev 
tujQog,  naTQog  de  ovov.  Schol.  ad  Arist.  Fac.  790:  vdvvoi  Xe- 
yortai  oi  xoXoßoi  twv  dvÜQioncov , oi  de  xoXoßol  tcov  inmav  tv - 
7oi  XiyovTUi.  Dasselbe  Suid.  s.  ivvoi  und  GfpvQadeg  und  Zonar, 
p.  1109.  Tittm.  Soviel  scheint  klar,  Aristoteles  unterschied 
irtog  und  yivvog , da  aber  die  Schreibung  zwischen  ivvog , yivvog 
mog  sich  nicht  genau  feststellen  lässt  — s.  Schneider  ad  Arist. 
h.  a.  III.  p.  302  seq.  — so  ist  auch  nicht  zu  ermitteln,  mit 
welchem  uamen  er  die  zwcrgbildung,  die  vdvvoi,  bei  dem  men- 
schcn,  nannte.  Aristophanes,  der  die  ansicht  des  Aristoteles 
kaunte  — er  hat  ja  eine  iniTOfirj  ix  Tior  ’AQiGtoTeXovg  neQi  cpv- 
Gtag  foW  abgefasst,  s.  Maussac.  ad  Arist.  h.  a.  X.  p.  1246.  — 
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machte  dem  namen  nach  keinen  unterschied,  da  er  ja  an  der 
erstcren  stelle  hei  Eustathius  in  seine  crklärung  ro  tWoe 
TruTQog  xal  orov  j urjtQog  yervqftlv  ytvvog  ixaXetro  das  wesentliche 
. der  zwcrgbildung,  rd  drav^eg , mit  aufgenommen  hat:  denn  das 
steckt  in  den  Worten  ayevrtjg  cor  ro  fAtye&og9  die  ich  nicht  zu 
kühn  corrigiren  will.  Ferner  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  an 
der  zweiten  stelle  hei  Eustathius  der  naXaiog  ng  und  die  quelle 
des  Photius  Aristoteles  sei.  Ja  ich  vermuthe , dass  Photius  die 
richtige  Unterscheidung  der  namen  erhalten  hat,  dass  ivrog  eg 
Ijfuovov  TTarnog , ftyrQog  de  innov , ytvvog  eg  dpKpoteQCov  ittttcov. 
ev  r {J  xvi/aei  yoGtjaacijg  r/;g  Innov , olov  vdvvog  ytyverat.  Wenn 
ferner  Aristophanes  die  verschiedenen  hezeichnungen  der  jungen 
hei  den  verschiedenen  thieren  an  einigen  beispielen  zeigt,  so  er- 
gänzt diese  stelle  ein  langes  excerpt  bei  Aeiian.  h.  a.  411,  47, 
das  schon  Valckenaer  zu  Tlieocr.  Adon.  p.  401  (II.  p.  247. 
Ilerl.  a.)  als  fragment  unseres  buches  erkannte.  Es  ist  zu  cha- 
rakteristisch für  die  art  und  weise  des  Aristophanes,  als  dass 
ich  es  nicht  ganz  mittheilen  sollte.  Aedvtcov  yovv  (rd  exyova  tu 
reu)  axvfwoi  xal  Xe ovndetg  ovoftd^ovrat , cog  A Qtar  ocydvjjg  6 
Bv^ttvriog  [taQrvQei.  naQddXecov  de  oxvfivoi  xal  dnxtjXoi  (aoxv 
Xoi  Eustathius  a.  a.  o.).  Etol  de  oi  epaot  yevog  e.ieQOv  rcov  nun- 
ddXscov  rovg  aQxrjXovg  elvai.  Ocdcov  de  fiovoi  axvpvoi  (ptXovGi  xa- 
Xeio&ai  xal  rlyoecov  ofioicog.  xal  pvQfitjxow  de  xal  mtrOtjQcor . 
eorxe  de  xal  rd  rcov  Xvyycdv  exyova  dfioicog  dvofidgeoOat.  ev  yovv 
roig  Accgov  Xeyofievoig  di&VQafjßoig  ovrcog  evQtoxerai  Gxvfcvog  ei- 
otjfierov  rd  ßnecpog  rd  ryg  Xvyyog . IhtYijxcov  de  axovofiev  Gxvfirovg 
re  xai  m&qxtdeig  rovg  avrovg.  ßovßaXidcov  de  ncoXovg.  et  de  xal 
onvycov  ovx  dv  öavptdöaifit,  6 avrdg!Antoro(fdvi;g  qtjGiv.  xvvcov  de 
xal  Xvxcov  oxvXaxeg  xaXotvr  dv  yd*  dg.  rjdi]  de  xal  Xvxidetg  xa - 
Xovvrai  oi  rear  Xvxcov.  6 reXeiog  xai  [teytarog  xaXolro  dv  f in - 

vdXvxog.  rcov  ftev  dtj  Xaytdv  Xaytdetg,  d de  reXetog  xal  nrcoxa  ai- 
rov  cptXovGtv  ovofidutv  oi  ftoitjrat7  Aaxedatfiovtot  de  raytrav.  aXco- 
nexeov  de  rd  exyova  aXconexidetg  xixXi\vrai’  avrij  de  rt  fitjri-n  xai 
xe (>dco  xal  cxacpcoQt]  xal  Gxtvdaxdg.  Tcdv  öf  ayQtcov  vedv  rd  rexva 
ftoXdßnta  orofidgovaiVy  dxnvaatg  d ’ dv  rov  Inncdvaxrog  xal  avrdv 
rov  vv  i loXoßQtrrjv  n ov  Xe'yovrog.  xaXovvrai  dl  xal  rcov  vedv  fiovtot 
rtveg.  Tag  ye  f.djv  doQxddag  xal  £6(*xag  xal  nQoxag  eicd&aatv  ovo • 
fia^etv.  Tcdv  dl  va TQtycov  xal  rear  rotovrcov  uyotcov  rd  exyova 
oßqca  xaXeirat.  xal  (Uftvtjrai  EiiQimdtjg  ev  UeXtdci  rov'  drdftarog 
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y.at  AiGyvXog  iv  Aya[ii[irovt  xal  AixzvovXxolg.  Ta  de  tri  iv  zij 
■/iiGzol  epßgva.  xuXovgi  de  tu  zdv.  oqvi&cov  xal  tu  zdv  bqscov  xal 
rwr  XQOxodtücov.  eviot  de  ifißpva  xal  yaxuXovg  xuXovgiv , dv  eigi 
xui  GszzaXot.  Ta  de  npogepuza  opvicpia  xal  veozzovg  xal  onza- 
Xiyovg.  uXexzoQidcov  de  aXexzopidag  XiyovGi  xal  top  ye  7Zeqvgivov 
Qvofid&VGtr  dg  xal  zbv  olvov , xal  av  ndXiv  yttndtig  xal  yijvaho- 
n exidstg  xat  zu  zovzoig  ouota  xazd  zu  avzd  Gyr^aziQovGiv.  Ayaibg 
fie  6 7 7jg  zpaycpdiag  noirjz^g  zov  veozzov  zijg  yeXidovog  fiocyov  dvb~ 
"(ZGtp.  Damit  vgl.  Eustathius  zur  II.  p.  753,  55.  Ol  de  naXaiol 
jnapovGt  xat  ovzcog.  oqviücov  zd  iv  bxpei  ijdq  ovza  veozzoi,  xazd 
zivag  OQzaXiyoi.  Ayatog  de  GxXrjpozEQOv  zo , yuGxovza 
I K,fl(p  [to  g yov  cog  yeXidovog diov  ov  eineiv  veozzov , ijyow 
idXu,  yeXtdovtdtj . inet  ojgtieq  y^pideig  Xiyovzat  xal  nepdixidefg  xal 
y-omrtdeig  xal  iepaxidetg  xal  nspiGzepideig  ol  ytjvdv  xal  nenbixeor 
xiu  zdv  e^jjg  yovoi,  ovzco  xal  yeXidopideig  ol  zdv  yeXidovcov.  Ja 
‘lie  notiz  aus  Hipponax  ist  nach  Eustathius  ausdrücklichem  Zeug- 
nisse aus  unserer  monographic  des  Aristophanes  entlehnt.  Zu 
o,  210.  p.  1817,  19  sagt  er  nämlich:  ’Icziov  de  ozi  [toXo- 
k>° i xai  nctQuycoyov  avzov  [loXoßpizijg  boxet  xal  inl  Gvbg  XiyeGxXai. 
iyiGiocpup  zjg  yovv  6 y o a\i  [taz  txo  g iv  zip  nepl  o voftaG lag 
rihxiojp  eincov  ozi  zdv  dypicov  vdv  zd  via  ol  [tev  xoXoßgta , ol 
~f  poXoßpia  xaXovGiv , inuyet  xal  dg  Inndva^  zbv  tdiov  vibv  / io - 
iofyiztfv  (sehr,  avzov  zbv  vv  [ wX .)  nov  Xiyei  iv  zip  * xpiag  ix 
fioioßQizov  Gvog.  zdyu  di  uv , (pqoiv,  iyyigoi  zovzep  xal  b iv 
1 dj  OdvGGEia  size  fioXoßpbg  eize  i toXaßpbg * ov  cprjGi  NeonnoXefiog 
miuizvggcov  [toXoßpbv  Eine  zov  inl  zijv  ßoQuv  iqyofievov  (ebenso 
Hesych.  [ loXoßpog,  et.  m.  590,  5.  Zonar.),  o*;  eitj  dv  ndvzcog  xal 
dcvr&noDg  ßopog,  bnoiovg  noXXovg  napadidovca  //  naXaid  Igzoqiu 
svrzuzzei  ixelvoig  xal  zovg  xvvixovg , XiyovGa  cog  xaxbXoyoi  eiai 
m ßoQol  xal  dvotxoi  xal  uvegzioi  xzX.  Das  folgende  triviale 
scheint  eine  zuthat  des  Eustathius  zu  sein.  Zu  zayivi\g  vgl. 
Hesycli.  s.  h.  v.  und  namentlich  Eustath.  ad  Od.  (),  295.  p.  1821, 
fö*  qu  <$«  o Xaydg  ov  [tovov  xal  nzd$  xal  baovnovg  Xiyezat  xoi- 
aXXd  xal  zayivrjg  evQqzat  naqd  Aaxedai\iovioig  dnb  zov  yv- 
:ixnv » ol  naXatol  y QucpovGiv.  nap  oig  xal  cog  oiov  nazpeovv- 
^Xüf  o Xayidijg  dg  xal  neXaQyidrjg  b zov.  neXapyov . yovog  xal  Xv-  * 
*drtg  o zov  Xvxov,  ovzco  de  xal  dXexzoQidt]g , qpcco/,  xal  ytyvtdrjg 
'u  XEQdixibtjg  xal  dXXat  wo  cs  namentlich  das  letzte  nicht  be- 
zwcifeln  lässt,  dass  Eustathius  unter  ol  naXaiol , wie  auch  sonst, 
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unscrn  Aristopbaues  meint.  Auf  ihn  führe  ich  ohne  bedenken 
zurück  die  notiz  bei  Hesych..  xogmvtdevg  b züjg  xogwrtjg  veozrog 
u.  im  lex.  Sangcrmanensc,  wo  KgazTvog  TlvXaia  noch  hiozuge- 
fügt  ist.  Vgl.  antiatt.  105,  23  u.  88,  3.  Ebenso  Hes.  s.  ya- 
Xidsvg,  wo  vielleicht  zu  schreiben  ist:  yaXidia  Kgazivog  XiyEi  dg 
7ov  evTeXij.  xal  rbv  zi\g  yaXtjg  naida  yaXidia.  Ferner  s.  <rxa- 
(pcoQfjy  xidacpEVEtv,  xidaquov,  xidacpog,  fioviog , und  schol.  ad  Arist. 
equitt.  1068. 

Auch  über  die  kcnnzeichen  des  alters  der  pferde,  aus  den 
zähnen,  hatte  Aristophanes  in  unserer  monographic  gehandelt, 
wenn  gleich  Eustathius  nicht  ausdrücklich  das  huch  nennt.  Er 
bemerkt  zu  Od.  a,  156  p.  1404,  60.  in  ix  zov  ßdXXetv  ?}  z?jg 
ßoXijg  xal  b TrgcozoßoXog  Innog , ov  XQVGl^  **  7fP*  7<*  *iXeia  ii u 
nXuazwv  ytvoöv  xu l xazr^gzvxbza  X eiTtoyvdfiova  xaXeitai,  did  ro 
fixere  ty£iv  odbvzag  zovg  yvcofiovag  xaXovfiirovg,  oig  imyivtboxov- 
<nv  ol  tfiTfsiQOi  7 ovg  TzgcozoßoXovg.  b di  7 0V70  y q dxfj  ag  A g t- 
azo  (puvyg  XiyEi  xal  'Azzix/jv  nva  ScodextjSa  &v£G&at  Xeyofiirtjv 
Xei7royvcauovu , otov  zeXetav.  xal  ozi  ivioi  zbv  grftivra  odovra  ov 
yvenpova  xaXovaiv,  dXXa  yvcöfia.  oiov  via  er  iaziv;  ovy  bggg; 
xal  yv&fi  iy*1'  ndXiv  yvebpa  yovv  ßißXrjxev  co  g ovg ’ 
inz  izTjg.  sazi  di  zb  yvwfiu  xazd  zo  ßgt bpiTj  ßgdpat  ovzco  yug 
xal  ix  zov  yveop^  to  yvojfxu.  Dass  diese  notiz  aus  unserm  buche 
entlehnt  sei,  dafür  spricht,  meine  ich , eine  andere  notiz,  die 
ich,  obgleich  Eustath.  weder  den  namen  des  Verfassers,  noch 
den  titel  des  buchs  angiebt,  mit  Sicherheit  als  cxcerjpt  aus  uu- 
serm  buche  betrachte.  Er  berichtet  nämlich  zu  Od.  t,  239.  p. 
1627,  9.  Sijptimaai  di  xal  ozi  wgtieq zgdyog  ovo pa  dggtvog 
iaziv  alyog , ovzco  xal  b dgvEiog  ngoßeizov  dggEVog.  riXuog  ovv  b 
dgvEiog  xal  ovx  dtEXtjg  xazd  dgra  xal  zb  dgvEiov.  dio  xal  ’Odccr- 
Gtvg  agvstep  ocogEzat.  zgiztj  #£  ijXixia  fJvai  doxti  b dgreiog.  rizag- 
rog  jM6T  avzbv  o X£i7toyv (opcov  big.  (pad  yovv  ol  sraXaiol , 
ozi  ov  i ibvov  z Q£ig  ijXixiui,  dgijv , dfivog , dgvEiog  f xal  bzi  rov 
dfivov  xal  &t]Xvxov  ?/  dfirij  ngoßazov  avzo  pioov  zij  rjXixta.  xal 
bzi  dfivtj  iviavGiov  dgva  dqXoi.  xal  ozi  nagoipita  dpvEiv  zb  &Egi- 
£eiv  inl  ztbv  ixdiaXaptazog  ztpKogovfiivcov  zd  ydg  dgna  iv  zip 
iagi  axagna  idzai , aXXd  xal  bziAazgog  ivAzzixaig  Xe^egiv  agree 
eprjdv,  £iza  dpvbv,  tiza  dgvEiov , ihct  XEiTioyrcofiova.  iXiyezo 
xal  fioGyiag  o rgihtjg  xgiog.  (Die  eigenthüinliche  bedeutung  des 
Wortes  noGyog,  die  Eustath.  zu  öd.  r,  307.  p.  1866,  15  angiebt 
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aus  einem  der  alten , kann  ebenfalls  aus  Aristophanes  seiu). 
lozeov  8s  xal  ozi  ov  povov  im  7tQoßdzov  Xsinoyvcdpcov , al lila  xt»- 
nlcog  t TiTioi  iXsyovzo  Xsi7toyvcdpovEg  oi  ptjxizi  did  zedv  odovzcov  yv w- 
Gdijfvu  dvvupsvoi,  yvcopcov  yuq  oÖovg  uip  ov  i]  Xixi a yvcoQt^szai  ma- 
Äwr  re  xul  poGycov,  iv  otg  ußoXog  6 pqxizi  ixßsßXyxcdg  zovg  d8dv- 
tag20).  zQiuxovza  ydq  cpuGi  pryvcdv  yevopsva  ixßuXXovGi  zovg  ttqco- 
tovg  odovzag.  Etza  iviavzov  7za(ieX&6vzog  zovg  iitQOvg  xal  tu  t$tjg- 
tp  otg  xal  ozi  Xet7Toyvcdp(ov  innog  o prfiinco  sycov  ßoXov  xal  .6 
xnoijxav  xal  d pij  eycov  o&ev  yvcoo&rjGEzai.  Dank  sei  es  dem  ge- 
schwätzigen Eustathius,  dass  er  dadurch,  dass  er  massenweise 
aus  den  commentarcn  der  alten  notizen  beibringt,  die  nicht  im 
entferntesten  in  bezug  stehen  zu  der  Homerischen  stelle,  um  de- 
ren erklärung  es  sich  handelt,  einen  so  bedeutenden  beitrag  lie- 
fert zu  der  kenntniss  eines  namens,  dem  die  nachweit  so  unend- 
• • 

lieh  verpflichtet  ist.  Aus  Aristophanes  ovopaaiai  j/Xixiojp  sind 
also  die  notizen  bei  Hesycb.  XEi7ioyv(dpcov.  Vgl.  Xi7ioyvcdpcovy 
ufiolog,  dnoyvcdpcov , yvedpa.  Suid.  dßoXrjzo)Q  und  yredpora.  Phot. 
luioyvcdpo )v.  Schul,  ad  Lucian.  Lexiphun.  6.  (IV.  p.  151  Jacob.) 

Die  einzige  stelle,  wo  Athenäus  unser  buch  anführt,  IX  p.* 
375,  A.  lautet:  A qigzo  cp  dvi\g  Ö’  d y Qappazixog  iv  zco  tzeqI 
tjXix icdv  qjjGr  zedv  de  gvojv  rd  psv  ifitj  Gvpnemjyoza  8iX(paxsgt 

ö’  unuXd  xal  evixpu  yoiQoi.  Dasselbe,  weitläuftiger,  hat  uns 
ebenfalls  Eustathius  erhalten  zu  Od.  £,  81.  p.  1752,  10.  Aoxovgi 
5’  «5  oq&ov  diXcpuxsg  oi  OptjQixol  ivzav&a  slvai  yoiQoi,  ovg  8tj 
SiXcpaxag  AQtGzocpdvr;g  per  6 yQaxpag  iv  zc»  7TeqI  ijXixicdv 
?ovg  viovg  yoiQOvg  Xiysi,  puXXov  zovg  vscozdzovg  yQaxpag  ovzco  • 
tw  gvgjv  oi  psv  ziXsioi  xal  ivoQyui  xccttqoi , oi  8s  niovsg  avzcov 
aiaXoi,  ij  8e  {hjXsia  Gvg  povov.  'bincdva'^  8s  yQopcpiv  Xiysi  size 
xu&oXov  naGav  vv  8f]Xcdv  eize  ztjv  naXaidv  zy  ijXixia . za  8s  via 
tiiXyuxEg  psv  zd  7ism\ydzu  Ttcog  i]8f}  zoig  GcopaGiv , zu  8e  ezi  dnaXd 
xai  ivixpu  yoiQoi.  Kal  ovzco  per  6 sig^pivog  AQiGzocpdv^g  zovg 
fiiXqaxag  GreoQOziQOvg  ot8s  yoiQcov  xal  zsXsioziQOvg , * EniyaQpog 
3«,  epaaiv  (sehr,  qtjclv)  zovg  uQQevag  xal  zsXsiovg , AQiGzocpdrtjg 
8i  (nämlich  6 xcopixog ) im  {hjXeiag  zdzzei  zovvopa  iv  zd>  8iXya- 
xog  oncüQirrjg.  otieq  6 SEirtvoooqiiGzrjg  naQaG^pEicoGupEvog  Xiysi  int- 
XQtvwv  (dg  xvQiwg,  al  öi/Xsiai  ovzco  Xiyoivz  uv,  (dg  8iXcpvug  iyov- 
Gui,  ttzovv  pijzgag,  d&sv  xal  oi  ddeXcpoL  Anocpaivszai  Öfi  xul 

20)  Vgl.  Eust.  ad  Od.  p.  1405,  17.  xal  o ußolog  'Ixnoq  o n qäixu 
qaoip  ixßtßJ.rjxtit;  noüXoq  tov  iiy)]nivov  yvui/uovu  ofiüviu. 
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ix  zcov  eiQtjfiinov  Xoycov  zov  AQiGzocpdvovg,  yqafifiatixov  drtXadij, 
Gucpig  elvai  ro*  zd  fier  y oipea  w g evzeXrj  iolXitG&ai  zotg  doviotg, 
zovg  de  GidXovg  zoig  fivrjGZtjQGiv,  cog  xai  zeXeiovg  xai  eirtQCKpeGTe- 
Qovg  Öiu  ro  GEGtTtvG&aiy  xu&d  dijXoi  xai  i]  izvfioXoyia  zijg  Xe 
Secog  twv  GidX oir,  o7  Gizevovzai  dXig.  Ist  diese  etymologic,  die 
auch  im  et.  in.  p.  711,  57  und  daraus  bei  Zonar,  p.  1640  Tittm. 
sich  findet,  auch  aus  Aristophanes  buche  entlehnt? 

Auch  über  die  bedeutung*  des  Homerischen  yXovrrjg  hatte 
Aristophanes  in  unserem  buche  sich  ausgesprochen , und  sowohl 
diejenigen  getadelt,  die  es  = 6 iv  yXo\j  tvvagofievog  = yXoev- 
vog , als  die,  welche  es  = ixzopu'ag  erklärten,  wie  Aristoteles. 
Eustathius  zu  11.  it  535  p.  772,  58.  A (tiGzocfdvtjg  de  6 y(»afi~ 
fiazixog  iv  zip  71eq\  dvofiuGiag  tjXixicov  doxei  fiij  aQeGxeG&ai 
yXovvtjv  zov  ixzofiiav  eircu.  <!>tjGi  yaQ'  xaXovvzai  zcjv  vüv  ztveg 
fioviai.  zaya  8'  uv  naQanXijGiog  ettj  zovzoig  xai  6 yXovvrjg  xazd 
re  yaXenoztjza  xai  dXxrjv , oi  de  ixzofiiav  Xiyovzeg  zeXeicog  dnrjQ- 
TTjrtai,  eptjot,  zov  TTQOXitfitvov . xai  ovzco  fiep  avzdg  ov  Gza&eod 
Xiycov  ovde  dverdoiciGza.  Endlich  vermuthe  ich  noch  ein  excerpt 
aus  unserer  schrift  hei  Eustath.  zu  11.  X,  678  p.  877,  45.  77 Qog- 
öeziov  d’  dvayxaimg  ivzav&u  xai  zd  zov  y q a fifiaz  ixov  A q i- 
Gzocpdvovg  eyovza  ovzco  Trag.  ainoXcov  xai  Gvßcozcdv  xai  zojv 
uXXoiv  yivog  6 vopievg.  ovzco  de  xai  noißivcov  ol  xai  npoßazeig 
xaXovvzai  xai  fitjXdzai.  zd  de  xaz  avzovg  nXij&og  noi\iviov , oneQ 
OfiijQog  nedv  xaXei.  jujXa  de  ei  xai  xoirozeQOv  zd  xazd  zd  ncov, 
dXX’  d noujzijg  xai  zag  alyug  ovzco  xaXei,  otov’  \ii\X ’ o Xe g ze 
xai  alyeg  iav  e gxov , xai  ndXiv'  ftrjXov  dyivel  £at  (jeep  ico  v 
aiyiöv  oGtig  cp  aivez  ai  agio  zog.  xai  ijpieig  de,  cptjGi,  fnjXm- 
zijv  xaXovfiev  xai  zijv  aiyeiav  dopdv,  zijv  de  zcov  nQoßazcov  ztveg 
olitjv , oftev  7]  epa  GwrjXeinzai,  oiov  (dpa  fiuzzeiv  im  zoig  leQOig 
xai  zijv  <par  neQideio&at  ncQt  zijv  d Gcpvv.  doxei  di  jioi,  cptjoiv,  o 
noirjzijg  iv  Tw*  xeiurjXia  ze  npoßaciv  ze  (Od.  ß , 75.)  xai  zijv  zcov 
aXXcov  zeZQanddcov  ßoGxijfidzcov  xzijgiv  npoßaciv  xaXeiv , ov  fiijv 
fiopov  zedv  xoeveog  Xeyojiivcov  nQoßazcov.  (Damit  vgl.  scliol.  zu  II. 

124  und  Eustath.  p.  971,  55.  Es  ist  dies  also  keine  obser- 
vation Aristarchs,  s.  Lehrs  de  Aristarchi  stud.  p.  108).  Ehd 
cptjGiv  cog  xai  IJivdapog  nov  zdg  zov  Aiojiijdovg  Innovg  nQoßuza  xa- 
Xet, zijv  cpdzvr^v  avzcdv  Xiycov  n Qoßdz  cov  z Qune^av.  ovzco  di  nov , 
(ftjGi,  xai  em  zov  JJrjyuGov  notei . nQOcpigei  de  xai  2Lificovidov  qij- 
aeig  ev  aig  ßovv  u(i()tva  oze  piiv  zcivqov  die  de  piuXov  rjyow  ftij- 
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lor , ore  da  TtQoßazov  ixeivog  ofOfid&t.  Kai  ziva  XQH^lv  *T*Qav 
zavrjpr  (Ujla,  ßoag  xeQaovg  xai  otg  xai  niovag  alyag . Hoyo- 
vlrfi  de,  qtjGiv,  dogeiev  up  tzov  xai  zu  {h]Qia  ndvza  firjXa  xaXeir. 
7ov  yovv  AyiXXia  znayijvai  ytjciv  ir  zep  HtjXi(p  nur  fiijXor  i>/;- 
QÜnit.  Dasselbe,  mit  Verweisung  auf  unsere  stelle,  hut  Eusta- 
thius noch  einmal  zu  Od.  x,  84  p.  1648,  52  sqq.  mit  einem  bei- 
spiele  aus  Hcrodot  vermehrt.  I ivovat  xai  zu  uXXa  TTQoßaza,  in- 
aovg  da  fiuXiazu.  Diese  stelle  möge  ganz  besonders  als  beweis 
für  die  richtigkcit  dessen  dienen,  was  wir  am  aufauge  über 
art  und  Tveise,  cinrichtung,  umfang,  nützlichkeit  der  monogra- 
phiecu  unsers  Aristophanes  sagten. 


Berlin. 


Dr.  liloriz  Dittrich . 
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CALLIMACHEA. 


Alpkonso  Hcckcro  S.  P.  D.  Otto  Schneider. 


Noli  mirari,  Heckcre,  Vir  doctissimc,  cum  alloqucntem  Te 
videris  fainiliaritcr  quem  nec  in  amicorum  habeas  numcro  et  fur- 
tasse  nc  fando  quidem  unquam  cogjioveris  bomineiu  earundem 
studiis  litteraruin  operautem  quas  Tu  ornus  ct  oruas  tarn  egre- 
gie,  ut  Heinsterhusiorum,  Valckenariorum,  Hubnkcniorum  teinpora 
Butavis  Tu  is  mox  reditura  auguremur.  Scd  postquani  Schneide- 
winus  noster  me  quoque  voluit  disserere  in  Philologo  suo,  rc- 
. pente  ego  sum  factus,  si  non  quXoXoyog  opt i mo  jure  sensuque 
houcstissimo  ut  collegae,  viri  eruditissimi , at  (pi),6),oyog  tarnen 
i.  e.  qui  loqui  ainet  quaecumque  cuinmaxime  et  ipsi  sunt  cordi 
et  alter»  putat  cordi  fore.  Itaquc  cum  ad  Calliraachum  emcn- 
dandum  nuper  ego  nuiinum  appulerim  inque  eo  nunc  sim  totus, 
eccui  lubeutius  de  hisce  deliciis  meis  narrare  velim  quam  Tibi, 
quem  ct  ipsum  in  deliciis  habere  Battiadeiu  cognoveram  et  cui 
videbam  jam  nunc  multum  debere  Callimachum,  plura  ctiam  olim 
debiturum?  Placuit  igitur  dc  quibusdani  hymuorum  locis  ad  Te 
scribcrc  quae  mihi  in  mentem  venere  cum  commcntationes  Tuas 
Callimachcas  legerem,  librum  egregium  omnique  doctrinae  ge- 
liere insignem,  in  quo  tametsi  vitam  potissimum  Callimachi  et 
reliquiarum  quaedam  genera  iliustrabas,. tarnen  ctiam  ad  liymnos 
aliquoties  oratio  deßectebat. 

Ac  primum  quidem  dicam  dc  hym.  in  Del.  vv.  171 — 185, 
ubi  cum  nec  codices  multum  adjuvent  et  interpolatorum  mala 
sedulitas  temerc  sit  grassata,  ut  ex  editoris  iudicio  plurimum 
pendeat,  non.  mirabere,  vir  doctissimc,  si  qui  sint  quibus  aliter 


Digitized  by  Google 


Calliinachea. 


261 


videatur  atque  Tibi  visum  cst  p.  73  scqq.  Sed  quis  Tibi  non 
concedat  statim  v.  177 

(fQOVQia  xal  xwjtiat  jIoxquv  xal  /leXyt'Seg  uxqcu 
ob  metricas  rationcs  non  potuisse  ita  a Calliinacbo  proficisci? 
Qua  m qua  in  veilem  de  istis  rationibus  quacsivisses  puuHo  accura- 
tius.  Nam  ille  si  malus  versus  est,  non  est  continue  etiain  ma- 
lus  b.  in  Dian.  Ill 

evrea  xal  £c6vrj  * xqvgbov  8 ’ i&vtjao  dicpQOv , 
cui  Tu  ita  succurrendum  putas,  ut  xqvobov  pronuntietur  prima 
syllaba  corrcpta,  quod  fieret  contra  epicorum  usum;  iino  nulla 
usquaoi  in  trium  spoudeorum  iunctura  offensio  est,  ubi  per  sen- 
sura  ct  iuncturam  verborum  ita  licet  pronuntiari,  ut  post  tertiam 
arsin  vox:  aliquanto  diutius  subsistat,  quo  artificio  trium  spon- 
deorum  pondus  magnopere  levari  apertum  est.  Non  cadit  boc 
in  Del.  177,  cadit  autem  in  Dian.  Ill,  cadit  item  in  Apoll.  44 
xsirov  de  Goial  xal  fiavneg.  ix  Öb  vv  fpoißov 
et  Apoll.  73 

ix  \iiv  de  Zna^r^g  ixrov  yivog  Oi8i7io8ao 
ijyuys  Gtjoai^v  ig  uTioxrioiv.  ix  8s  es  Orj(>i]g  x.  r.  X. 
ubi  cum  Oqiui  opponantur  {idvreöi,  ZnaQr^g  opponatur  Tlierac, 
qui  elegantiori  pronuntiationi  studet  ita  eiferet  versus,  ut  post 
Qqiui  et  ZnaQrrjg  vocem  inhibeat;  — cadit  porro  in  Cer.  110 
xal  rav  aiXovQOv , rav  srQBfie  VrjQia  pixxa , 
sed  rursus  non  cadit  in  eum  qui  solus  reliquus  locus  cst  (Epi- 
grammata  enim  non  attingo,  quippe  non  in  cundem  atque  Hymni 
ceusum  veniunt) , Apoll.  87 

oi  ö * ovTTO)  7vyyi\g  KvQtjg  i8vvavro  nsXaocau 
sed  iste  versus  etiam  alias  ob  causas  magnopere  mihi  suspectus 
est.  neque  enim  n eXa&iv  geuitivo  iungi  solet  ct  Kvqij  videtur 
fiQuyvTTUQuXijxreiv  ut  &vq>]  , Avp//,  Ttvgtj,  unde  in  boc  quidem 
hymno  (v.  72  et  93)  etiam  KvQtyvrj  primam  habet  correptam. 
Hinc  enata  mihi  suspiclo  est  scripsisse  Callimacbum 
ol  8'  ov7Z(o  7irjyrj6i  KvQtjg  i8vvavro  nsXaGGai. 

Verum  hoc  utut  cst,  illud  saltern  constabit,  li.  in  Del.  v.  177 
non  ita  a Calliinacbo  scriptum  esse,  ob  metricas  rationes.  Adde 
obstare  etiam  sensum,  siquidem  recte  scribitur  v.  178 
xal  7is8ia  KQiGala  xal  ynBiQOio  qpa^ayye?, 
quamquam  de  eo  diversa  sunt  editorum  iudicia.  neque  id  miruin, 
eum  rjnuQOto  q)aQayyeg  nou  sit  nisi  c codd.  Robortclliauo  et 
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Ruliukcniauo  cnotatuin,  rcliqui  in  rtneiQOi  vcrsuin  finiant.  1st» 
spreto  supplement!)  et  posthabita  item  viri  cuiusdam  docti  cun- 
iectura  ijneiQOio  troXqeg,  quam  adco  in  verboruin  ordincm  recepe- 
rat  Ernestus,  Tu  cum  Thierscbio  scriheuduin  putasti  HneiQOio 
fieXaivyg.  quod  improbandum  censeo  ratiunibus  ductus  baud  sane 
levibus.  Primum  cnim  non  memini  memoratum  a Pausania,  Dio- 
doro,  lustino,  reliquis  irm pisse  Premium  etiam  in  *HneiQOv , sivc 
Tu  Ilnttoov  fiiXutpup  voluisti  esse  Epirum  proprie  dictam  sive 

Acaruauiam  yei  Leucadiam.  Turn  si  vel  maxime  esset  factum, 

• 

mirarer  si  eo  loco  istius  iucursionis  Callimachus  mentioncm  fc- 
cisset.  cum  enim  lotus  esset  in  Dclphorum  infortunio  celcbraudo, 
nihil  attinebat  dicere  etiam  in  Epirum  factam  a Gallis  irruptio- 
ueiu  esse,  nedum  diceret  postquam  iam  iu  ipsum  Delphoruui 
agruin  lectures  quasi  mauu  duxisset.  Quodsi  semel  memoravit 
ftedia  KQiaain,  quae  deinceps  memorantur  regiones  non  possunl 
a terra  Delphica  esse  diversae.  Iain  cum  nedia  Kqigccicc  suit 
TTaQa&aXctGGia , apte  rjneiQog  significant  fisaoycuuv , rariore  qui- 
dem  usu  sed  eo  tarnen  indubitabili.  Pracivcrat  Callimacbo  Ho- 
umous qui  Od.  9,  49  Kworag  fjneiQOv  vaiovrag  oppouit  eis  qui 
Ismaruin  urbem  maritimam  incolunt;  Callimacbuin  secutus  est  qui 
studiose  eum  imitabatur  Dionysius  periegeta  v.  876 

at  f.ttv  iv  ij7i£iQCQ , at  fl’  avrtjg  uyyt  &aXuoGijg , 
et  v.  904 

ot  per  in  rjnetQq a — oi  d'  aXog  iyyvg  iuvreg, 
et  v.  1085 


oi  fitv  vTTEtQctXtoi,  rot  d'  trdo&ev  ijnei-Qtorai.  * 
addc  v.  251;  266;  736;  1068.  Eademque  ratione  Herodotus 
noXetg  ijTTEtQOJudag  non  solum  opposuit  iusulis  1,  151,  sed  etiam 
urbibus  inaritimis  ut  7,  109,  et  Pausanias  dixit  2,  38,  5 tor- 
re  g de  up o)  TZQog  rijv  ynetgov  x.  r.  X.  Reperta  autem  vera  vocis 
ijneiQog  significatione  apparet  facile  aptius  non  potuisse  sive  ab 
ipso  Callimacbo  sive  ab  emcndatore  granunatico  inveniri  vocabu- 
lum  quo  TjnetQog  accuratius  definiretur  quam  quQayyeg,  cutn  et 
rci  accommodatissimum  sit  et  eleganter  oppönatur  ntdioig.  Te- 
nebimus  igitur  quod  libri  praebent  cuiuscunquc  sunt  pretii,  ut 
actum  sit  dc  deXcptdeg  (caqcu  in  versu  praeccdcnti,  nani  bae  re- 
giones  ab  illis  non  sunt  diversae,  nec  iam  dubitabit  quisqtiain 
quin  deXqudeg  axQat  sit  interpretamentum  corum  qui  totos  adeo 
Callimacbi  versus  suo  refinxerunt  ingenio.  uut  nimio  abrepti  cle- 
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gantiarum  studio  aut  quod  quac  forte  in  codicibus  hie  illic  ma- 
ture evanucrant  licentius  se  putubunt  posse  resarcire.  quode  Tu 
dixisti  ipse  p.  137  seq.  Et  apparent  interdum  ciusmodi  locis 
una  cum  supplementis  in  uno  altcrovc  codicc  etiam  ipsa  Calli- 
machi  verba,  ut  mihi  quidem  non  minus  dubium  est  quam  fuit 
Hemsteriiusio,  Rubnkenio,  Ernesto,  quin  in  Lav.  Pallad.  71  — 
74  praeter  Callimachi  verba  in  ordinem  recepta  sint  etiam  inter- 
polatorum  figmenta.  Idem  factum  est  co  de  quo  cuinmaxime 
animus  loco,  ccrte  in  Robortelli  et  Rubnkcnii  codicibus  uterque 
leg;itur  versus  cum  reliqui  priorem  vel  in  cpQOVQia  vel  in  (p()ov- 
Qta  xul  finiant , Ambrosiani  omittant  totum  relicto  tarnen  spatio 
quod  versum  caperet.  Delcto  autem  isto  versu  vide  quam  egre- 
gie  cobaereant  omnia: 

r / » «fl 

vnnot  uv  — — — 

. oi piyovoi  TirJjvsg  u(p  icntQOv  layuzocoviog 
()0)6(ov7ui,  pupadeaaiv  iotxotzg  i)  iguqi&iaoi 
teiqegiv , yvi'xa  nXstGtu  vat  ßovxoXsovrcti , 

xul  TTtdiic  Kqiguiu  xul  7j7Z£tQOio  cpUQuyysg 
ufiffiTzenlaTEircoviui , fdaxn  6s  x.  r. 

Apparet  simul  non  iam  causam  esse  ullam  ut  ad  defendendum 
coniunctivum  iöcogi  Tecum  scribatur  tdeud  ore,  rccteque  fecissc 
qui  pro  CLfMpiTZZQiGTBivovTcii , quod  potiores  adco  habent  codices, 
reposuerint  coniunctivum  (praesertim  cum  etiam  pro  qojgcoyzui 
in  uno  alterovc  codicc  legatur  qo') govtui)  et  dii(pifiEQiGTSivEG&ai 
voluerint  Callimacbum  dixissc  ita  ut  sit  „usqucquaque  replcri", 
secutum  Homeri  in  ea  voce  consuctudinem  quam  rccentiores  quo- 
que  epici  religiöse  servarunt. 

Scd  bis  compositis  turbis  ccce  novae  oriuutur  difficultates 
in  sequentibus 

tÖCüGl  6 8 71 10 Y U XUQ7TOV 

ytiYQvog  aixtofn'yoio , xul  ovxt'n  f lovvov  uxovrt, 
aXX  ?j8rj  7T£qi  vtjov  anuvyatjoivxo  (paXayyag. 

Neque  enim  facile  dixerit  quispiam  qui  sint  illi  qui  videant  aut 
quorum  agri  devastentur.  Apertum  autem  est,  cum  de  pcriculo 
Help  bis  iinrnincnti  agatur,  non  posse  nisi  de  ipsius  Apolliuis  agro 
cogitari  qui  devastetur  i.  e.  de  n tÖioig  KQiGaioig  Apoliini  sacris, 
nndc  apertum  etiam  illud,  ad  idotoi  non  posse  c praccedentibus 
soppleri  7Ts8ta  xdl  quQuyyzg:  quippc  liacc  non  yzizovog  alieuius 
scd  suam  conspiciunt  calami tatem.  laiu  autem  ysizovog  ui&ofie- 
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vo to  do  Apollinc  ipso  dictum  est  mirabilitcr,  — quod  cnim  Tu 
mones  esse  ad  yuzovog  ai&optroto  e praccedentibus  rcpctendum 
uyQOv  aut  ntdi'ov,  nec  per  sc  commode  fieri  potest  nec  co  rcmo- 
vcntur  quas  dixi  difficultates;  — mirabilitcr  igitur  ipse  Apollo 
dicitur  yeizcov  ai&opevog  nec  iuvat  multum  Yirgilianum  illud  ex 
Acn.  2,  311  afferre:  „ proximus  ardet  Ucalegon'\  a quo  nostrum 
immane  quantum  distat  eo,  quod  hie  ndditur  ad  quod  revera  re- 
ferendum est  verbum  ai&ea&cu , nimirum  mwv  xctQnog,  quum  in 
loco  Yirgiliano  non  indicatum  sit  proprio  aliquo  vocabulo,  sed 
lateat  iu  hominis  nomine.  Sed  quid  addam  plura?  persuasum 
mibi  est  et  erit  credo  etiam  aliis  scripsissc  Callimacbum : 

i8g)gi  8t  ova  xaQnor 
ysizoveg  alftov  i fie  to, 

quod  et  sentcutiac  satisfacit  nec  externa  caret  probabilitate ; nam 
yetzorog  pro  yeizoveg  male  scriptum  erat  etiam  Del.  50.  turn  at- 
&og  Callimachus  habet  etiam  Dian.  69.  porro  ifieio  plane  est  ex 
usii  Caliimachi,  de  quo  vide  Naekiuin  com . de  Hecal.  p.  279.  po- 

stremo  saepe  iu  unutu  coniunxissc  librarios  quae  separanda  crant, 

« 

tralaticium  est,  et  fccerunt  etiam  in  Callimachcis.  Ct  hoc  utar, 
ferri  nou  potest  quod  legitur  Lav.  Pallad.  14  GVQi'yycov  atco  y&ny- 
yov  vna^ovicor.  2 vQtyyeg  enim  non  sunt  vnagonoi  sed  tzeqiu^o- 
vioiy  ut  nXimvai  tteqi8qo[ioi  dicuntur  Dom.  II.  5,. 726  — • nam 
nXiifiva i.  a GVQiyyeg  (i.  e.  yvbai  vel  yomyJSsg)  non  multum  sunt 
diversac:  cf.  schol.  ad  Iliad.  1.  1.  ct  Blomf.  ad  Aescbyl.  Sept. 
141  — . Scribendum  igitur 

GVQtyyav  uico  qr&oyyov  v n a J o vimv , 

ut  Homcrus  dixit  Od.  16,  10  tio8(*)v  8 ’ vno  8ov7iov  dxovcj,  i.  c. 
vno  no8jav.  — Simili  ratione  censeo  emendanduin  quod  legitur 
hymn,  in  Dian.  8. 

8bg  8 ’ iovg  z6%a.  ta  7uxzbq  , ov  ge  q>UQtZQt;v 
ov8y  aizto)  {isya  zbgov. 


ubi  hiatu  offensi,  et  ofTensi  merito,  Ruhnk.et  Wernick.  ad 
Trypli.  p.  41  ex  Nonni  Dionys.  5,  525  — alia  ßt).og  you  zo~ 
Sov  ta  TtdzEQ  ■ — emendarunt  zb£or.  Sed  Nonni  imitatio  si  tan- 
tum  valerct,  scribendum  potius  esset  8og  8\  — iovg  xcu  zogov 
ta  TTuzEQ.  nunc  cum  To|a  etiam  firmet  Draco,  videndum  num 
scripscrit  Callimachus: 

V ' t % rut  t if  r 

oog  o iovg  xai  zog  , — a ta  naztQ. 
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oltimum  dictum  ut  w iV  A%aud8eg  Lav.  Pall.  13,  nam  u saepc 
est  ab  w non  diversuin:  cf.  Meineke  delect,  p.  137. 

Iam  poteram  hano  de  isto  Callimaclii  loco  disputationem 
finire , sed  restant  duae  res  quae  milii  quidcm  movebunt  dubita- 
tionem,  cditoribus  autem,  si  quid  ex  silentio  colligendum,  non 
videntur  movissc.  quas  expromam  ut,  si  forte,  cdocear  ab  aliis. 
Ac  primum  quidcm  mirabar  reiQsa  xar\  gtga  v.  176,  quae  ego 
quidem  exspectabam  na r ai&eQcc.  Noveram  ex  Meinekii  ad- 
monitionc,  Com.  fragm.  Ill  p.  28,  ai&jjn  nonnunquam  positum 
esse  ubi  cxspectcs  cu]q  sed  contrarium  qui  probaverit  nondum 
inveni;  contra  scio,  ai&ijQ  interdum  male  esse  a librariis  in  «?'o 
mutatum:  cf.  Wernicke  ad  Tryph.  p.  72  seq. — Nec  minus  in- 
solita  loquendi  ratio  est  t'dcoaiv  — ovxtrt  fiovvor  axovy,  aXX 
rfy  dnavyd^oivro  v.  179,  i.  c.  non  solum  cognoscant  fama,  sed 
suis  rideant  oculis.  tritum  est  eld  trat  ri  dxoy  — cf.  Siebel. 
ad  Pausan.  T.  V.  p.  196  — , non  item  I8elr  n dxoy.  Nisi 
igitur  statuere  licet  idelr  bic  non  de  vero  visu,  sed  de  qarra- 
GTcp  sivc  imaginatione  esse  accipiendum,  ut  saepc  cognatuin  ver- 
bum  oQur  (unde  dicitur  vel  ycovy  oqco  in  Soph.  Oed.  Colon.  138 
atque  oquv  et  irroeiv  alternant  in  Xcnoph.  anab.  5,  1,  9 seq.), 
aut  commutatas  esse  ab  ipso  scriptore  verborum  l8eiv  ct  eld  trat 
formas,  quod  est  sane  nonnunquam  factum  — vid.  Lobeck.  ad 
Aiac.  p.  425  ; — , hoc  igitur  nisi  statuere  licet,  vidcri  possit 
scripsisse  Callimachus  dfiyiTiEQiG relvavr,  ei86jgl  8t,  ut  eiöcogev 
wiper  Xenoplionti  restitutum  Anab.  5,  1,  8 pro  eo  quod  libri 
babent  oinnes,  i8(Ofiev.  Sed  liorum  omnium  ipse  nihil  verum  ar- 
bitror.  scribendum  ni  fallor  solo  accentu  mutato  1 8 coat,  i.  c.  ei- 
nt  18 via  pro  eidvia  (Ahrens,  mus.  Riten.  1842,  II,  2 p. 
176),  iduevat  pro  ei8trat  Homcrus  dixit  ubique,  ut  18m  pro  «- 
si  testibus  quibusdam  tides,  Iliad.  14,  235. 

Ut  hoc  liymni  in  Del.  loco  concedi  Tibi  debebat  versura  ali- 
quem  male  esse  insertum,  ita  alio  loco  adduci  non  possum  ut 
Tecum  versum  exterminem  codicum  MSS.  omnium  auctoritate 
munitum.  Est  is  hymn,  in  Iov.  36  seq.  . 

Ne8y  8e  oe  8ojxe  xofilocat 
xev&fitor  ig  KQyraTov , tra  xQvcpa  natdevoto , 
ftQBGßvrdry  Nvgcptcov , at  fiiv  rots  [latoaaavro, 

TtQcorlory  yerey  fierd  re  Zrvya  fptXvQyv  re. 
ntiraum  versum  Tu  non  cmendationibus  sed  una  litura  sanan- 
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,1  u in  putasti  p.  127.  Et  contraxit  sane  labcra  gravissimam.  Nam 
si  vel  maxi  me  concedimus  quod  concedi  vix  potest,  <J>iXvqijv  esse 
molossum,  tarnen  ne  sic  quidem  versus  prodit  secundum  Calli- 
maclii  artem  probe  tornatus.  Quinquics  enim  ct  sexagics  cum 
in  bis  hymnis  spondeum  in  quiuto  pede  admiserit,  non  admisit 
aliter  nisi  ut  quattuor  ad  minimum  syllabarum  vox  versum  fini- 
rct.  Cui  observationi  qui  adversatur  versus  b.  lov.  41 

vlcovoi  mvovai  jdvxaoriqg  aQXtoio 
non  minus  corruptus  cst  quam  lilomf.  corrupit  eiusdem  livnini  v. 
47  scribcndo 

/hxraiui  MeXuu , ge  xoifJiijG  ’AdQtjGTEia. 


nam  boc  aeque  constantcr  observavit  Callimachus,  ut  spondco 
in  quinto  pede  praeccderet  dactylus.  Ut  ig-itur  v.  47  revocanda 
est  librorum  omnium  lectio  xoifiiGEv,  ita  v.  41  fortasse  scribendum 
vicorol  TTivovGi  ylvxaovtoio  n sXco  q ov , 
coll.  Horn.  Odyss.  10,  168  et  219.—  Hoc  igitur  ccrtum  cst, 
v.  36  non  esse  ita  a Collimacho  profectum;  sed  quod  Tu  eum 
nasutulam  eruditionem  prodere  putas  lcctoris  qui  Callimachum 
corrigerc  volucrit,  conccderem  si  celebrior  esset  Pbilyrac  memo- 
ria ut  nymphac  TTQEGßvrdtTjg.  nunc  Pbilyrac  mentionem  ab  ipso 
Callimacbo  factum  arbitror,  qui  scripsit  fortasse: 

— ftttit  re  £rvytijv  (ptlvQijv  re. 

Sed  rursus  Tibi  conccdo  boc,  frigidissimam  inferri  tautologiam 
repetitione  vocis  TTQegßvTaTfl  et  ttqcoti'gtu  yEVEft.  verum  banc  quo- 
que  difficultatem  removeri  facillimc  posse  puto,  si  scribatur 
TTQtotiGtq  yevst}  vel  TiQwziGTijg  yevetjg , in  hunc  modum: 
n QEGßvrdrt]  Arvfiqimv  («t  fur  tote  [kxkogcci'to  , 

TXQCOTiGTtj  ysrerj ) [ietu  te  2t vyiijv  <IhXvqjjv  te. 

Iam  non  Neda,  sed  nymphae  audiunt  teq^tIgti}  yEVEt}  i.  e.  eius 
generis  quae 

SZxEccrov  v,(u  Trftvog  i^eyevovro , 

TtQEGßvTClTCU  XOVQCU * TToXXu/  yE  fltV  ElGl  XCU  (tXXdl , 

ut  Hcsiodus  canit  Theogon.  362  seq. 

Sed  quoniam  scincl  versamur  in  bymno  Jovis,  lubet  statim 
dc  alio  eiusdem  bymni  loco  quae  Tu  proposuisti  cxaininarc. 


Narrat  Callimachus  fabros  aerarios  esse  \ulcani,  bellatores  Mar- 
tis,  venatores  Dianae,  Pboebi  qui  bene  calleant  lyrae  modos. 
turn  ita  pergit  v.  79 

ex  de  /Jibg  ßaGiXtjeg.  inet  /hog  obdlv  dvdxTcoy 
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üeiuT€QOp.  Tty  xat  Gtyi  rstjv  ixQivao  Xu$ir, 
dcoxag  tie  nTO%ie&Qa  qvfoiGOt'fit v x.  r. 

Ubi  aliorum  enumeratis  coniecturis  quae  parum  videbantur  pro- 
babilia  Tu,  v idelur,  inquis  p.  129,  post  inti  /hog  commate  in- 
cidendum  esse  hac  sententia:  Iovis  filii  sunt  reges , quibus,  quia 

a lote  ortundi  sunt , nihil  est  praestantius , et  ob  eandeni  causam, 
quod  genere  tuo  prognati  sunt,  tuum  munus  iis  concessisti.  Vcreor 
ut  recte;  neque  cnim  i hlot  suut  reges  quoniam  sunt  Iovis, 
sed  Iovis  sunt  (i.  e.  a love  electi)  quoniam  sunt  dtioi.  Id 
ita  cogitari  voluisse  Callimacbuin  apparet  ex  totius  narrationis 
forma:  cf.  v.  70  tiXeo  8*  aifyoov  o,n  q eqtutov,  et  v.  73  gv  8 ’ i<;b- 
ho  nrohd()%ovg  — cor  — navta.  Unde  consequitur  etiam  ista 
ix  di  z hog  ßaadSjtg  non  esse:  a love  oriundi  sunt  reges,  quo 
sensu  ne  Hesiodum  quidem  Theogon.  96  eadem  posuisse  verba 
putaverim,  sed  significant  potius,  uvaxTug,  quoniam  ad  divinita- 
tem  proximo  accedant,  a love  in  tutelam  rcccptos  et  maiestate 
auctos  indeque  verc  ßuodtag  factos  esse,  vcl  tit  paucis  compre- 
bendam,  reges  Iovis  esse.  Sed  ut  Tua  interpretatio  non  est 
apta  loco  suo,  ita  vulgata,  sive  inti  z hog  — ötioTtgov  ad  priora 
referas,  sive  ad  sequentia,  absurda  adeo  est.  Ecquid  enim  ab- 
surdius  cogitari  potest  quam  si  quis  Iovem  dicat  suos  fecisse 
qui  sint  sui  ? Non  temere  igitur  Valckcn.  (cf.  Epist.  Tittm.  p.  53), 
Lennepius , Pecrlkampius  inti  /hog  putabant  corruptum  esse, 
quibus  ipse  ita  acccdo,  ut  non  tarn  in  /hog  quam  in  inti  latere 
corruptionem  putem.  * Scribendum  enim  arbitror; 

ix  de  /hog  ßaadtig’  tineiv  /hog  ovdiv  avax rear 

D’tlOTtQOP , Tty  xai  GCpi  T ETjV  ixQlVUO  Xd^tv. 

i.  e.  reges  sunt  Iovis,  nihil  divinius  nihilque  magis  dignum  quod  lo- 
ti* appelletur  quam  reges;  inde  etiam  eis  sortem  concessisti  luam. 
Eadem  plane  constructione  Tbeognis  dixit  v.  117  xißdgXov  8* 
MÜqbg  yvwvou  yaXtncoTtQOv  ov8iv,  Cum  tineiv  /hog  contcro  So- 
pbocl.  Oed.  Col.  43  Tag  navüt  oQiooag  EvpeviSag  o y ir&ätf  cov 
iixoi  Xt(og  viv.  Tum  scripsi  ßaadeig  (cf.  Lebrs  quaest.  epic, 
p.  242),  quamquam  nescio  an  ßaGdi/eg  non  fuerit  mutandum. 
»am  quod  Hcrmannus  ad  hymn.  Horn.  p.  122  Mattbiaeo,  b.  Horn, 
in  Cer.  137  roxgeg  in  duas  syllabas,  ßaGditeg  Hesiod.  Op.  263 
in  tres  syllabas  contrabi  pronuntiando  posse  putanti  non  videtur 
fidem  babere,  eadem  plane  synizesis  est  in  voce  ingeravog  bymn. 
Horn,  in  Mercur.  113  et  Hesiod,  op.  606.  Ceterum  non  est  sane 
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admodum  frcquens  syuizesis  in  Callimadii  byrnnis,  sed  videtur 
tarnen  aliquoties  Hbrariorum  incuria  oblitterata  esse,  nt  nulii  qui- 
dem  non  est  dubjum  quin  h.  lov.  33  wvet  reov  GmtQaue  x.  r.  I. 
rcscribcndum  sit  « &va  (nt  ibid.  8 et  Apoll.  79)  secundum  con-  , 
stantem  ni  fallor  -epicorum  usun» , teot  autem  pronuntiandum  sit 
ftovoGvlXdßcoc,  ad  quam  firmandam  synizesin  si  non  sufficcrc  pu- 
tas  solam  analogiam  (ut  ipsc  Cailimacbus  dixit  xqvgsov  Dian, 
ill),  plus  valcbit  Praxillac  versus  uotissimus  (ap.  Hermann. 
elem.5  d.  m.  p.  53)  dUd  reov  ovnore  &vp6v  in  tnei- 

tfor.  Neque  tarnen  Tecum  oblittcratam  synizesin  putaverim  b.  in 
Dian.  14  et  53,  ubi  non  elrireag,  recte  defensum  a Passovio  in 
censura  Blomf.,  sed  elvaeriug  scribctidum  putasti  p.  60.  — Po- 
stremo  pro  ld*rv , quod  ctiam  Tu  servasti , neccssario  erat  cor- 
rigendum  Idliv,  quod  ctsi  recentioris  est  'Idbog  (cf.  Dindorf. 
comm.  de  dialect.  Hcrodoti  p.  xxxix),  cam  tarnen  ctiam  alibi  se-  i 
qui  Callimacbum  monct  Nackius  de  Hecal.  p.  82;  istud  autem  Do- 
riensium  est,  quod  quis  ferat  in  carmine  epico?  Nee  puto  quem- 
quain  isti  lectioui  aliquid  auctoritatis  conciliaturum  esse  eo,  quod 
doricas  pronominum  formas  «V  b.  in  Dian.  90,  Epigr.  35  et  36, 
et  qlv  Dian.  125*  et  213  Cailimacbus  adhibuit  ut  Homerus  dixit 
ruv  Od.  4,  619,  829;  11,  560;  15,  119;  ut  Hesiodus  et  Anti- 
mnclius  usi  dicuntur  ctiam  iv  et  Uv  (cf.  Apollon,  de  pronom. 

106  = 366),  ut  Theocritus  in  carmine  epico  25,  276  posuit 
ifiivy  fortassc  iniuria  nunc  ei  ereptum.  Sed  aut  fallor  egregie 
aut  usui  erit  liacc  ipsa  observatio  ad  emendandum  Callimadii 
versum  in  li.  Ipv.  12: 

er&ev  6 jfcopos 

tsQog,  ov8i  rt  iuv  xexQfjuirov  Eilei&vtijg 
IqttetoVj  ovde  yvrtj  innuay^rai  x.  r. 
ubi  fiiv  imulayerai  ct  aliorum  et  Callimadii  repugnat  usui,  quem 
vide  in  Del.  39  ct  Dian.  20;  quod  autem  reposuerunt  imviacz- 
r«/,  defensum  illud  ctiam  a Goettlingio,  animadvers.  crit.  in 
Callim.  Epigr.  p.  22,  ncc  librortiin  MSS.  auctoritate  munitum 
est  et  a tradita  lectione  rccedit  magis  quam  recederet  hoc 

. ovfti  rt  ir  — ifrtfitüystai.  .! 

lain  mittamus  bymnuin  in  Iovcm,  quamqtiam  plura  ctiam 
insunt  quac  milii  quidem  tiondum  recte  constituta  videntur.  sed 
de  bis  alias,  nunc  videamus  de  Lavacro  Palladis,  in  quo  Tu 
p.  140  cgregic  emendasti  v.  83 , omissa  tarnen  Buttmanni*  men- 
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tione,  gramm.  graec.  II  p.  159  not  3 (I);  item  unus  omnium  Tu 
et  detexisti  vitium  in  v.  65 

noXXdxig  a datiiwv  fuv  to)  ineßdaazo  dicpQtp 
et  sustnlisti  scribendo  e'co  — tiicpQco.  Quae  correctio  alius  me 
admonefc  quam  invita  Minerva  obtrudere  volucrunt  hymn,  in  Djan. 
239  (frjo)  vn 6 TtQtfirqt , legendo  (pqyoj  vno  ngifivcp.  LTbi  Tu 
praeoptabas  (prjyov  vno  nQtpv(p,  milii  scribendum  olim  videbatur 
in  evnQefivco,  coll.  Leouid.  Tarent  VI,  221,  10  Zav l 
mtQ  evxQtfircp  uvi&evzo  öqvi.  nunc  autem  praestare  arbitror 
W«  vno,  nQepvcp  x.  z.  X.  Qua  ratione  etiam  alibi  succur- 
rendnm  Callimacbo  est.  velut  pervertit  scnsum  quod  legitur  b. 
in  Dian.  180  . 


inel  &ebg  ovnoz  ixsTrov 
ijXOe  naq  ’Ht'Xiog  xaXov  yonov. 

Ufcip  nuQu,  t iv  a est  accedere  ad  aliqnem,  non  praeter  ire  aliquem , 
quod  sententia  loci  flagitat;  reponcndum  igitur  qX&e  nuQ  5 lit - 
hog  (coll.  Del.  317).  Item  non  dicitur  uneiXeiv  ini  zivi  quod 
iegimus  h.  in  Del.  87 : 

(fOiygcizo  d’  ovx  dziXeazov , dmiXijaag  ini  0?/ßq. 
at  inaneiXeiP  nvi  quum  frequentissimum  sit,  corrigendum  erit 
nxdXtjoag  i n i O/jßrj.  Mitto  alia  ut  redeam  ad  Lav.  Pall.  v.  65, 
ubi  non  recte  videris  de  aoristo  ineßtjüazo  dubitasse;  defenditur 
enim  satis  loco  Homeri  Od.  15,  475  . 

oi  plv  inen  uvaßdvzeg  ininXeov  vyQU  xt'Xev&ec, 
rtb  dvaßTjadfievoi. 

Talis  enim  in  Callimacbo  sufficit  analogia.  quali  si  ubique  pos- 
se®us  uti,  ubi  singulare  quid  posuit  Callimachus,  esset  quod 
gratularemur  nobis;  nunc  ad  defendendum  Callimachi  usum  sacpe 
C(>acti  sumus  liberiori  modo  analogiam  sequi,  quae  multos  saepc 
fugit.  Ct  hoc  utar,  b.  in  Del.  212 

eine  d ’ dXvc&paivovGa , zi  prjztQa  xovqb  ßaQvpeig; 
contra  codicum  auctoritatem  qui  uXvcOfiawovaa  tenent  omnes 
praeter  Vossianum,  in  quo  est  dXv&fiaivovoa,  lilomf.  scripsit  Er- 
nestum  et  Briinckium  sequutus  dXva&aivovaa,  quoniam  illud  omni 
yidebatur  carere  analogia.  Mihi  secus  vidctur.  Ab  dXv <u  est 
vXvapog,  medicorum  usu  satis  munitum,  nee  iucredibilc  est  prae- 
ter  dXvopog  in  usu  fuisse  etiam  aXvapa,  ut  diccbantur  duypa  et 
bay fiog , SeTpa  et  Seifiog , xvidpa  et  xviopog,  xev&pa  (vid.  vv.  11* 
in  Theogn.  243)  et  xev&fiig,  aeicpa  et  aeiGfiog,  avQpa  et  ovq- 
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gog  j i fjaXfia  et  xpaXpbg,  xpuggu  et  t pugiiog.  * lam  pro  aXvGfia 
Cttllimacho  novatori  diccre  licuit  aXvkga  atquc  adco  aXvo&fta, 
ut  in  fragm.  465  duhitatur  pro  dvGprj  Callimachus  scripserit 
Öv&[iy7  quod  est  ctiam  h.  in  Cer.  10,  an  tivo&ptj  (cf.  Lobeck. 
Paralip.  p.  393).  Unde  recte  forinatum  ulvduutrto  vel  aXvo&pairto, 
quorum  illud  firmari  videtur  etiam  Hesyehii  glossa:  uXvdpat- 
rtiVj  alvEiVy  unogsiv,  siquidem  id  corrigendum  est  (ut  puto 
corrigendum  esse)  aXv&patvei  v x.  j.X.,  äXvGOpai'rco  autem 
inagis  etiam  commendatur  voce  aG&paivco.  nam  ut  ab  "ASl  lit 
ua&lMy  aa&fiawa  ita  ab  aXvo  recte  fit  aXva&pa , aXvo&paiva). 
Istud  ackgaivco  babes  hymn,  in  Del.  217 

eine  <5’  ht  uo&[iatvovGu , (f  aßen  8'  avepiGyero  pv&og, 
quem  versum  etiain  propterea  affero  ut  iniuria  cum  a Tc  con- 
iectura  tentatum  demonstrem.  Scribendum  putasti  p.  140  jroilqj 
avEptoyero  uv&og,  quod  v.  221  in  verbis  gv  d’  avccGGa  rov  at- 
7iov  eiaeai  oQyyg  aliquam  Iridis  iram  significatam  arbitrabare. 
Sed  ilia  nihil  valent  nisi  hoc:  tu  cognosces  Dekan  in  culpa  esse , 
non  me,  rcctc  igitur  de  Iride  dicctur:  yoßo)  avefuaysro  ptr&og. 
quippe  verebatur  ne  suae  negligentiae  luno  tribucret  quod  tan- 
dem aliquando  Latona  locum  ad  parturiendum  invertisset.  — 

Istud  unuin  erat  exemplum  quo  probaturus  cram  parum  cir- 
cumspecte  Callimachi  editores  saepe  egisse,  ut  qui  interdum  iusto 
citius  anomaliae  nomine  damnaverint  atque  adeo  correxerint  quo- 
rum non  ita  in  medio  posita  analogia  erat  ut  statim  in  oculos 
incurrcret.  Addam  alium  locum  ubi  aliquanto  speciosius  correxe- 
runt  vocabulum  analogia  aliqua  non  munitum,  et  nibilo  tarnen 
minus  errarunt  graviter.  In  h.  in  Del.  144 

fteQpavGTQai  re  ßQtuoveuv  vep'  ' Hcpaiozoio  nvQayqyg 
snya  {f  ouov , deirov  ds  nvQixgiyroi  7 s Xißtyrsg 
xat  TQi'nodeg  m'nrovreg  in  aXXijXoi-g  iuysvGtv  — 
etsi  Hbri  babent  •ksQpavGTnai  (vel  pot i us  keQgavGTQai) , mutavit 
tarnen  hoc,  quum  anomalum  haberct,  Blomf.  in  dEQpuGTQcti , id- 
que  dignum  memoratu  visum  vel  Passovio,  accrbo  ceusori,  sed 
tarnen  iusto.  Et  caret  sane  si  quid  video  aunlogia  onmi  &eo- 
[iavGtQat  y si  statuis  descenderc  a q passiv  et  significare  ca - 
minimi.  Verum  cnint  vero  camini  mentio  ab  hoc  loco  prorsns 
aliena  est.  Qui  cnim  camini  fremant  sub  forcipe,  aut,  quod  ma- 
gis  etiam  mirabile  est,  qui  camini  et  igya  simul  fremant  sub  forcipe ? 
Caminos  fremere  putaverim  sub  follibus,  egya  sub  mallcoruni 


Digitized 


271 


] Callimachea. 

ictu.  Ac  nc  agitur  quidcm  de  solita  HepLaesti  opera,  et  quod 
fremunt  opera  et  &EQfMVGTQiu  hie  non  fit  ea  causa  qua  alias 
soleut  fremere,  sed  nova  aliqiia  et  insolita  i.  e.  Aetnae  quadain 
cruptioue.  Apparet  igitur  aliter  de  hoc  loco  statuendum  esse 
utque  factum  adhuc  est.  Et  primum  quidem  ÖEQfmvGTQd  proba 
vox  est  etsi  alibi  nondum  reperta.  Ah  antiquo  enim  aveo  quod 
est  anno  (cf.  Lobeck.  ad  Aiac.  p.  358)  fit  uvortjQ  vel  avGTQa 
— vid.  Valcken.  animad.  in  Ammon,  p.  27  Lips.  — ; indidem 
venit  ftVQavGZtjg , Lichtmotte;  indeque  recte  etiam  factum  &eq- 
fMWjTQa  i.  e.  ad  verbum  f&rceps.  Undc  denuo  descendit  &EQfiav- 
dz Qig,  Gxevog  t t 7ictQ(tnh'tGiov  xaqxm p,  o)  xQ&vtai  %QVGoy6°i  (He- 
sych.)  et  saltandi  quoddam  geuus  (cf.  Athen.  XIV  p.  629.  Lucian, 
de  salt.  34,  Eustath.  ad  Iliad,  p.  1601,  Phot.  lex.  p.  75  Lips. 
Hesycb.  s.  v.),  saepius  illud  male  scriptum  ^EQfiaGtQig  ut  in  Hc- 
sychii  lexico,  ubi  ceterum  recte  distinguitur  inter  xh'QpciGTQai 
i.  e.  xclfiiroiy  et  &EQiiuvGZ()tg.  lain  novo  opinor  argumento  pa- 
tet,  v<p  'HqiaiGroio  n v q dy  q tjg  in  codem  versu  ferri  non  posse, 
videturque  hoc  ex  interpretatione  vocis  &EQpavG7Qai  in  textum 
irrepsisse.  id  enim  saepius  factum  esse  in  Callimachi  ltymnis,  fa- 
cile posscin,  si  id  agerem,  demoustrare  uberius;  nunc  sufficit 
antestari  hymn,  in  Apoll.  52  (cf.  scliol.),  in  Del.  10  (cf.  vv.  11.), 
ibid.  205  etc.  Quodsi  quaeritur  quid  fucrit  quod  iuterposita 
voce  nvQccyQijg  e verborum  ordine  sit  expulsum,  non  invenio 
quod  magis  sit  aptiim  quam  hoc 

ftEQfiavGTQcu  de  ßQSfiovGiv  v(f  HyaiGTOio  %eqeggiv 

EQya  & dfiov. 

Kandcm  vocis  formam,  Homero  incognitam,  in  cadcm  versus  sedc 
babent  etiam  Hesiod.  Theogon.  747,  Quintus  Smyrn.  2,  121  et 
208,  Rhian.  Epigr.  4,  3,  alii.  — Nunc  plana  et  facilia 
sunt  omnia:  erumpente  Aetna  et  Briarco  in  alterum  latus  sc  con- 
vertente  instrumenta  quaeque  his  tenentur  opera,  vel  dum  in 
manibus  habet  Hephaestus ,’  iactantur  et  fremunt.  tum  iactantur 
etiam  et  resonant  quae  in  Hephaesti  officiua  sunt  disposita. 

In  his  quaerebatur  de  analogia  grammatica.  est  autem  etiam 
bistorica  aliqua,  cujus  frcqüens  usus  est  in  Callimacho  i.  c.  eo 
scriptore  qui.  multas  res  memorat  aliunde  plane  non  cognitas. 
Eius  quoque  si  apposuero  cxcmplum,  non  gravabere,  doctissimc 
Hecker,  ubi  cognovcris  agi  hic  de  spcciosissima  quadain  Rulm- 
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kcnii  conicctura,  cuius  auctoritate  facile  multis  possit  impoui. 
Namque  b.  in  Del.  41 

noXhi'Ai  G tx  Toot/^vog  am)  Sdp&otQ  noXl^v^g 
in%optpoi  ’EcpvQrjvde  — — — — 
vavrai  intGx&ypavro  x.  r.  X. 

Ruhnkenius,  quern  secuti  sunt  Brunck.  et  Blomf. , e coniectura 
scripsit  «x  T(jot£7jrog,  dXigdvroio  noXip’^g,  quoniam  Xanthus  ali- 
quis  non  fuerit  inter  reges  Troezenios  quos  onincs  ex  ipsorum 

Troezcniorum  memoria  enumerat  Pausan.  2,*  30,  §.  6 seq.,  ipsa- 

• . * 

quo  urbs  non  a Xantlio  aliquo,  scd  a Troezene,  Pelopis  filio, 
nomen  acceperit  secundum  Pausan.  1.  1.  §.  8 et  Strab.  VIII,  §. 
14  p.  374.  — Verum  cnim  vero  in  hac  nrgumentatione  capita- 
lis  error  is  est  quod  Troczencn  et  noXiyyrp  putaverunt  non  esse 
diversas.  Atqui  diversas  esse  subindicat  vel  duplex  praepositio. 
addc  quod  noXlp^g  i.  c.  oppiduli  nomen  in  Troezenen  non  vidje- 
tur  quadrarc.  Convenit  autem  r ico  qui  maiori  cuidam  urbi  ad- 


iacct  eiusque  ditioni  subiectus  est,  quemadmodum  prope  Clazo- 
meitas  erat  TloXiyyri  (num  in  proprium  adeo  nomen  bacc  vox 
abiit)  secundum  Tliucyd.  8,  14  et  23,  item  prope  Cbiuui  secun- 
dum Herodot.  6,  26,  prope  Cydoniam  teste  Tliucyd.  2,  85,  prope 
Syracusas,  docente  codcm  Tbucydide  7,  4;  eadcmque  ratio  vi- 
detur  fuisse  cognominium  in  Mcgaridc  (Strab.  IX  §.  10  extr.  p. 
394),  in  Troade  (id.  XIII  §.  45  p.  603),  in  Argolide  (Polyb. 

4,  36),  in  Messcuia  (Pausan.  4,  33,  6)  vicorum, -nisi  quod  for- 
tassc  ab  adiacentium  urbium  imperio  sesc  vindicaverant , suique 
iuris  facti,  potentiores  et  maiores  evaserant.  ac  vide  Tliucyd. 

2,  85  dc  iuimicitiis  inter  Policbuitas  et  Cydouiatas  cxercitis. 
lam  cum  de  nautis  hie  sermo  sit  in  altuin  navigantibus  iique 
ex  ipsa  quidem  urbe  Troezene  enavigarc  uon  potuerint  — quippe 
Troezen  a mari  ad  XV  stadia  distabat  secundum  Strabon.  VIII, 
14  p.  373  — , facile  est  ad  suspicandum,  Sdv&oio  7ioXiprtv  signi- 
ficare  pqrtum  urbis  Troezeuiae.  Cui  quod  nomen  fuerit  e vete- 
rum  scriptorum  testiuioniis  non  satis  corto  constat;  nam  quod  . 
Xtptrvog  Ilojyoyrog  xovvopa  Strabo  1.  1.  memoriam  iniicit,  sinus 
potius  maris  quam  urbs  fuisse  videtur,  ncc  clarior  Pausaniae 
(2,  32,  8)  narratio,  top  nob g rfj  'KeXerdtQEi  xaX ovptvop  Xiptvu . 
liiemorantis.  Verum  si  adeo  liaec  fuerunt  urbis ,.  quae  portus 
erat  Troczcniis,  nomina,  quidni  earn  Calliinacbo  licuerit  ah  an- 
tiquo  aliquo  heroe  appellare  jzdpfioio  noXip  rp , nescio  qua  de 
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”i  Callimachea. 

causa,  uam  in  Callimacho,  qui  rcmotissima  quacque  rimatur,  scire 
veile  omnia  prope  temerarium  est.  Interim  si  coniecturae  locus 
dutur,  non  ab  antiquo  aliquo  Troezeuiorum  rege,  qui  nusquam 
fuit,  urbem  banc  nomen  accepisse  suspicabor  ut  a conditore  vel 
domino  — ut  ncc  Achillis  iuiperio  subiectus  crat  AyiXXeiog  >U- 
fii'p  in  Laconia,  Pausan.  3,  25,  4 — , sed  a Xantbo  Lycio, 
Triopae  tilio,  qui  et  Xautlio  Lyciae  urbi  et  Xantho  Lesbi  op- 
pido  (cf.  Steph.  Hyz.  s.  v.  coll.  Diodor.  5,  81,  2)  nomen  dedit 
s u u in.  Et  sunt  sane  subobscura  quaedam  vestigia  quibus  appa- 
rent isti  Xantho,  qui  Lyciae  partem  tenebat  (Diodor.  1.  1.),  »li- 
quid fuisse  cum  Troczene  commercii.  uam  quae  ibi  memdratur 
kuh'vdegig  (Pausan.  2,  32,  8),  reperitur  etiam  in  Ciliciae  con- 
finiis  (Strab.  XIV  §.  3 p.  670),  quamquam  cam  urbem  Apollo- 
dor.  3,  14,  3 narrat  a Sandaco  quodam  Syro  couditam  esse; 
deinde  Xantbus  dicitur  ßaaiXevaat  rcov  eg  Agyovg  TleXaaymv 
(Diodor.  I.  1.),  quibuscum  illc  fortassc  ex  agro  Troczenio  pro- 
tects est  cum  Triopas  pater  in  Rbodum  deduxit  coloniam,  Ar- 
givorum  sine  dubio,  nam  Tlepolemus  Argivus  postea  codcm  cou- 
fugit  (Diodor.  IV,  58,  10). 

Verum  ex  bis  deverticulis  redeamus  in  viam.  quattuor  enim 
spectandi  restant  loci  quibus  Tu  antiquum  et  suum  nitorem  rc- 
stituere  conabare.  .Ac  priuium  quidem  optime  in  b.  Apoll.  105 
scripsisti  p.  63  in  ovan  IdOgiog  einer,  quod  longc  praefero 
a me  olirn  iuveuto  in  ouaiu  IdOgiog  eigner.  Item  optime  h. 
in  Cer.  26  (p.  141)  emeudasti  reivd'  avra . Sed  b.  Diau.  66 
aU’  oi e xovgucov  itg  anei&ia  fujugi  revyoi 
vereor  ut  probari  possit  quod  Tu  commendabas 

dXX  die  xovgucor  rig  nivftea  (itjiegi  revyoi, 
in  quo  non  tarn  upturn  sensum  quam  numerorum  elegantiam  Cal- 
limacbcam  desidero.  pessiina  enim  caesura  laborat,  quae  divelli 
cogit  voces  arctissime  cohaerentes  (xovgawv  itg).  Dudum  ego 
correxi 

u).X'  ore  xovgdcor  rig  dnev-O'ia  nrtitgi  ,ievyoi 
coll.  Horn.  Od.  3,  88  xeirov  Ö'  ay  xul  dXtftgor  uneu&eoi  t»yx£- 
Kgoruar.  Callimachea  ’ vox  est,  poetac  rcstituta  ctiain  tragm. 
CCCCLI  a Naekio , Opusc.  1 p.  71  et  II  p.  156,  improbante 
tarnen  Reisigio,  Comm.  crit.  in  Soph.  Oedip.  Colon,  p.  318.  lam 
sensus  erit:  si  qua  (ilia  faciat  iucognita  inatri  quacque  mater 
exquirendo  compcrire  uequijt,  mater  Cyclopas  advocat  qui  ter- 
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rendo  ad  confessionem  filiain  adducant.  — Postremo  dicendum 
dc  Lav.  Pallad.  93.  Ubi  cum  Callimachus  Cbariclus  querelas 
rcttulissct  quas  fudit  ob  Tiresiam  a Minerva  oculorum  usu  pri- 
vatum, statim  ita  permit: 

u flip  in  dfiyottQaiGi  cptXov  nsQt  naiSa  XaßoiGa 
f tdtrjn  fit*  yoeoaiv  olrov  dfjSoviScov 
dye  ßuQv  xXaioiGu.  { fed  S'  iXitjC rev  eratQar. 

Duplici  filv  ct  pracpositione  ini  offensi  corrigunt  alii  aliter,  quo- 
rum coniccturas  Tu  attulisti  plerasque  omnes  p.  141  ipse  eo 
incliuans  ut  a S'  even',  UfMpoteQaiQ  Se  — fidttjQ  fidv  a Calli- 
maclio  scriptum  fuisse  putcs.  Ycrum  cum  non  sequalur  matris 
oratio  sed  antecesserit,  a S'  hens  locum  habcri  nequit,  quod  dc- 
bcbat  esse  « fiev  hvene  ut  Del.  249,  Lav.  Pall.  82,  aut  tvvs- 
nev  ut  Dian.  86,  Del.  205,  aut  eins  xal  ut  Iov.  30,  Del.  133 
(coll.  b.  in  Cer.  57),  aut  //  xal  ut  Del.  153  et  228,  aut  wj? 
evens*  ut  Dian.  58,  aut  o>£  d per  einovca  ut  Dian.  39.  Hinc 
praeoptarem  Volgcri  inventum  praeter  alia  ewensv  pro  a fiev  in 
suadcutis,  nisi  facilius  etiam  videretur  et  ad  sententiam  accom- 
modatius  scribere 

a lev  it  dficpoTtQatGL  cplXov  nsQi  nalSa  XaßoiGa 

fidttjQ  fiev  — — — 

dye  ßaQv  xXaioiGa , &eu  S'  iXiijGev  ezaiQuv. 

Iam  babes,  Heckerc,  epistolam  satis  (piXoXoyov,  in  qua  non 
doctrinam  magnam  magnamque  ingcnii  aciem,  at  niagnam  tarnen 
de  litteris  bene  merendi  voluutatem,  at  magnum  Tui  obscrvan- 
tiam  deprehendes.  Vale  vir  doctissime  ct  uti  facis  ornare  )ittc- 
ras  nostras  pcrge. 

Dabam  Gotbae  ipsis  Kalend.  Mart.  an.  MDCCCXLVI. 
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XIII. 

Einleitung  und  anmerkungen  zu  den  Menacclimis  des 

Plautus.  . 


Die  bisherigen  Untersuchungen  über  die  chronologische  nuf- 
einanderfolge  der  Plautinischcn  dramen  buben  zu  dein  unerwar- 
teten resultate  geführt,  dass  wenn  auch  nicht  alle,  doch  die 

mebrzahl  derselben  dem  letzten  decennium  des  dichters  angelio- 

• 

ren  müsse.  Diese  erscheinung  liesse  sich  zwar  an  und  für  sich 
sehr  gut  erklären,  wie  die  Auseinandersetzung  Ritschl’s  Parerg. 
I.  p.  117 — 18.  zeigt,  allein  je  mehr  und  mehr  ich  mir  die  ein- 
zelnen stücke  darauf  ansehe,  um  so  entschiedener  drängt  sich 
mir  die  Überzeugung  auf,  dass  stücke,  die  unter  sich  in  rück- 
sicht  auf  spräche,  rhythmen  und  innern  wertli  so  verschiedenar- 
tig sind,  schwerlich  von  demselben  dichter  innerhalb  eines  so 
kurzen  Zeitraums  verfasst  und  vom  publikum  mit  beifall  aufge- 
nommen sein  können.  Steht  das  fest,  und  ich  wenigstens  habe 
mich  bis  jetzt  noch  nicht  vom  gegentheil  überzeugen  könuen,  so 
muss  man  allerdings  gestehen,  dass  die  bisherigen  chronologi- 
schen bestimmungen  einer  festen  basis  entbehrten,  und  dass  erst, 
um  diese  zu  gewinnen,  wenn  sie  sich  jetzt  überhaupt  noch  ge- 
winnen lasst,  die  Untersuchung  über  spätere  zusätze  und  ein- 
schiebsei  in  unsern  text  zum  abscbluss  gebracht  sein  müsse; 
dessen  ungeachtet  aber  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  Un- 
tersuchungen wie  überhaupt  zu  einem  gründlicheren  verständniss 
des  dichters  angeregt,  so  besonders  auch  zu  mancherlei  einzel- 
nen wichtigen  Aufschlüssen  und  entdeckungen  geführt  haben  und 
dass  mithin  die  auf  sie  verwandte  zeit  und  mühe  keineswegs 
vergeudet  ist.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  könute  ich  die  frage 
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über  die  abfassungszeit  der  Mennecbmi  als  unzeitig  ganz  bei 

9 

Seite  schieben;  doch  der  umstand , dass  sieb  in  den  Men.  fast 
gar  keine  historischen  anspielungeu  finden,  aus  .denen  man  die 
abfassungszeit  der  übrigen  stücke  zu  bestimmen  gesucht  bat, 
sichert  vor  der  gefabr,  ein  gebäude  auf  unsicherem  gründe  zu 
errichten,  und  führt  eine  rasche  erledigung  der  sacke  herbei. 
Daher  über  diese  frage  nur  so  viel,  dass  die  von  Windischmaun 
und  Vissering  angezogene  stelle  II,  2,  63 — 66: 

Qui  Syracusis  perhiberc  uatus  esse  in  Sicilia, 

Ubi  rex  Agatbocles  regnator  fuit  et  iterum  Pbintia, 

Tertiuin  Liparo,  qui  iu  morte  regnum  Uieroni  tradidit, 

Nunc  Hiero  est, 

die  darthun  soll,  dass  die  Men.  vor  538,  in  welchem  jabre 
Hiero  starb,  zu  setzen  seien,  in  ihrer  jetzigen  fassung  schwer- 
lich von  Plautus  herrührt.  Aber  selbst  wenn  man  diess  zugiebt, 
und  die  erklärung  Haakh’s  in  Pauly’s  real-encyklop.  s.  v.  Hiero 
p.  1301 — 2.  als  die  beste  der  bisher  vorgetragenen  adoptirt, 
so  wirft  doch  das  cauticum  des  Menaeclunus  in  IV,  2.,  das 
sicherlich  zuthat  des  Plautus  ist,  worauf  sowol  die  erwähnung 
des  Verhältnisses  der  patrone  zu  ihren  dienten  als  auch  die  be- 
obachtung  führt,  dass  Plautus,  wo  er  in  seinen  originalen  aus- 
führlichere besprechungen  griechischer  Verhältnisse  fand , statt 
dieser  der  sitte  der  palliatendichter  gemäss  die  entsprechenden 
römischen  setzte,  auf  eine  etwas  spätere  zeit,  sowie  es  auch 
.unwahrscheinlich  ist,  duss  die  Verwünschung  dessen,  der  die 
Volksversammlungen  zuerst  berief,  in  111,  1.,  wenn  sic  gleich 
von  einem  au  sich  verächtlichen  parasiten  ausgesprochen  wurde, 
iu  den  ersten  jahreu  des  zweiten  Punischen  Krieges,  zumal  in 
dem  unglücklichen  jahre  der  schiacht  hei  Cannae,  eine  günstige 
aufnahme  heim  publikum  gefunden  haben  würde. 

Wichtiger  als  die  frage  nach  der  abfassungszeit  der  Mc- 
naechmi  ist  die  nach  der  von  Plautus  benutzten  quelle,  weil 
davon  hauptsächlich  die  eutscheiduug  darüber  abhängt,  oh  man 
den  Epicharmus  noch  ferner  als  original  des  Plautus  anzusehen 
habe.  Letztere,  wenn  auch  weit  verbreitete  ausicht,  habe*  ich 
iu  der  abh.  Heber  den  kanon  des  Yolc.  Sed.  p.  19 — 26.  zu  be- 
kämpfen gesucht;  da  sie  indessen  noch  von  Happ,  Visseriug, 
Heruhardy  u.  a.  festgehalten  wird,  so  ist  hier  wol  der  schick- 
lichste ort , diese  frage  wieder  aufzunehmen  uud  weiter  zu  er- 
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Örtern.  Mag  nun  das  Horazische  Plautus  ad  exemplar  Siculi 
properare  Epicharmi  mit  Welckcr  von  dem  raschen,  lebensvollen 
(?aog  des  verses,  der  spräche,  des  oft  mehr  sprung-  als  schritt- 
weise fortgeführten  dialogs,  oder  mit  Bernhardy  Griech.  Utter  gsch. 
II.  p.  906 — 7.  vom  raschen  durchspielen  des  siijets  aus  mangel 
an  statarischer,  mit  feiner  arbeit  gepaarter  gründlichkcit  ver- 
standen werden,  immer  leuchtet  ein,  dass  die  alten  kunst- 
ricbter,  deren  urtheil  Horaz  in  diesem  verse  mittheilt,  nur  eine 
gewisse  geistige  Verwandtschaft  zwischen  dem  Plautus  und  dem 
Epicharmus  wahrnalunen , ohne  im  mindesten  die  behauptung 
auszusprechen,  Plautus  habe  den  Stoff  seiner  lustspiele  aus  dem 

siciiischen  dichter  entlehnt.  Doch  was  in  der  stelle  des  Horaz 

• • 

nicht  liegt,  soll  Plautus  selbst  deutlich  genug  aussprechen,  sagt 
doch  Bernhardy  in  Erscli  und  Gruber,  s.  v.  Epicharmus  p.  351, 
note  26:  „Ihm  seihst  (dem  Plautus)  erscheinen  die  siciiischen 
siijets  skurril,  Pfers.  Ill,  1,  66.  Vom  gedanken  der  Menaechmi 
giebt  er  pro!.  12.  unverhohlen  diesen  Ursprung  an:  atque  adeo 
hoc  argumentum  graecissat,  tarnen  non  atticissat,  verum  sicelis- 
sitat”  und  Griech.  litter gsch . II,  p.  907:  „Dass  Plautus  aus  ihm 
(dem  Epich.)  schöpfte,  zeigt  schon  Men.  prol.  12.,  gegenüber 
Pers.  Ill,  1,  66.”,  und  vollends  Rapp,  im  Vorwort  zu  s.  übers, 
p.  315:  „Es  folgt  hier  das  3te  Plaut*  stück,  unserer  ansicht 
nach  das  wichtigste  unter  allen,  weil  es  ausgesprochener  inassen 
ein  sicilisches  Vorbild  gehabt  hat,  und,  trie  nicht  zu  zweifeln , 
eines  der  niatadorstücke  der  syracusischen  bühne,  und  wenn 
nicht  ein  ineisterstück  des  Epich.  war,  doch  auf  jeden  fall  seiner 
nächsten  schule  angehört  haben  muss”  und  p.  437:  ,,  Plautus 
ist  von  der  würde  seines  siciiischen  stoffs  . begeistert,  wenn  er 
in  seinem  prolog  dem  verstandesspiel  der  athenischen  comödie 
den  rücken  bietet:  atque  adeo  hoc  argumentum  etc.*’  Wie  ver- 
schiedenartige urtheile  muss  doch  der  arme  Plautus  über  sich 
ergehen  lassen!  Während  ihm  nach  Bernhardy  die  siciiischen 
siijets  skurril  erscheinen  sollen,  gefällt  cs  dem  Hru  Rapp,  ihn 
von  der  würde  seines  siciiischen  stoffs  begeistert  sein  zu  lassen! 
Hoch  darin  stimmen  beide  überein,  dass  Plautus  in  dem  12tcn 
verse  des  prologs  den  siciiischen  Ursprung  seiner  Menaechmi  un- 
verhohlen eingesfehe.  Wie  denn  aber,  wpnu  sich  zur  evidenz 
nachweisen  liesse,  dass  der  prolog  zu  den  Men.  gar  nicht  aus 
der  feder  des  Plautus  geflossen  sein  könne?  Zeugt  cs  doch 
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schon  von  nicht  geringer  ukrisie,  dass  Rapp  sowol  als  Bern- 
hardy  die  ganze  entscheidung  über  einen  noch  so  fraglichen 
punkt  wie  der  nach  dem  Epich.  als  vorhild  des  Plautus  von  ei- 
ner einzigen  stelle  eines  prologs  abhängig  machen , ohne  die 
echtheit  des  prologs  selbst  auch  nur  im  geriqgsten  in  erwägung 
zu  ziehen,  zumal  da  schon  Osann  anal.  p.  178 — 79.  wenigstens 
den  anfang  des  prologs  aus  gewichtigen  .gründen  verdächtigt 
hatte.  Doch  was  Osann  nur  von  v.  1 — 6.  und  von  v.  13.  be- 
hauptet hatte,  das  gilt  von  dem  ganzen  prologe,  der,  wie  die 
meisten,  wenn  nicht  alle  sogenannte  Plautinische  prologe  nach 
der  bündigen  bcw'eisfülurung  RitschFs  Parcrg.  I.-  p.  180 — 238. 
dem  anfange  des  7tcn  jalirh.  n.  R.  e.  angchört.  Für  diesen  spä- 
teren Ursprung  sprechen  ausser  dem  von  Ritschl  p.  233.  hervor- 
gehobenen  umstände,  dass,  von  dein  Verfasser  des  Stückes  nicht, 
wie  bei  Tereuz  ohne  ausnahme,  als  dem  poeta,  sondern  des  Plau- 
tus die  rede  ist,  noch  folgende  gründe;  1.,  enthalten  v.  5 — 6; 
Nunc  argumentum  accipite  atque  animuin  advortite! 

Quam  potcro  in  verba  confcrnm  paucissinia 
einen  offenbaren  widcrspruch  mit  v.  14 — 16; 

Nunc  argumentum  vobis  demensum  dabo 

Non  modio,  ncque  trimodio,  verum  ipso  horreo: 

Tanta  ad  uarrandum  argumentum  cst  beniguitas. 

2.,  sind  die  worte  v.  7 — 9: 

Atque  hoc  poetae  faciunt  in  comoediis: 

Omncs  res  gestas  esse  Athenis  autumant, 

Quo  vobis  illud  graecum  vidcatur  magis 
höchst  auffallend.  Von  welchen  poetis  ist  denn  recht  die  rede? 
von  den  Zeitgenossen  des  Plautus?  Da  wäre  aber  die  benen- 
nung  poctae,  die  doch  auf  eine  ungleich  grössere  zahl,  als  auf 
den  Ennius  und  Naevius  hinweist,  nicht  minder  unpassend,  als 
der  im  Casinaprolog  vorkommende  und  von  Ritschl  mit  vollem 
recht  dem  Zeitalter  des  Plautus  abgesprochene  flos  poetaruin. 
Und  nun  gar  erst  der  grund,  wcsshalb  die  scene  stets  in  Athen 
spielen  soll,  quo  vobis  illud  graecum  vidcatur  magis ! Der  gruud 
batte  gewicht  im  anfange  des  7tenjahrh.,  aber  gewiss  nicht  zu 
den  Zeiten  des  Plautus.  Verlegt  doch  Plautus  selbst  die  scene 
iin  Amphitruo,  in  den . Capt.,  der  Cistell.,  dem  Mil.  glor.,  Pocnul. 
und  Rud.  nicht  nach  Athen,  sondern  ohne  alles  bedenken  ander- 
wärts hin.  3.,  sprechen  für  eine  spätere  abfassung  v.  45 — 46.: 
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Propterea  illius  (Menaechmi)  nomcn  mcmini  facilius, 

Quia  ilium  clamore  vidi  flngitorier. 

Die  herausgeber,  welche  in  diesen  Worten  einen  scherz  sehen, 
indem  sie  das  flagitare  von  den  gläubigem  verstehen , die 
den  Men.  zum  zahlen  aufgefordert  hätten , müssen  absonder» 
liehe  Vorstellungen  von  dem  wesen  des  scherzes  haben.  Aber 
auch  abgesehen  davon,  so  erscheinen  die  beiden  im  stücke  vor- 
kommenden  Menaechmi  als  wohlhabende  leute,  die  gewiss  nicht 
erst  lange  gemahnt  zu  werden  brauchten,  i um  ihre  Schuldigkeit 
zu  thun;  dasselbe  gilt  von  dem  hier  gemeinten  grossvater  in 
Syrakus,  da  durch  dessen  heerhung  der  cnkel  in  den  besitz  ei- 
nes ansehnlichen  Vermögens  gekommen  war.  Das  richtige  hat 
längst  Lambin  gesehen,  dem  aber  keiner  gefolgt  ist.  Er  fragt 
bei  dem  flagitarier:  A quibus?  und  antwortet:  a vohis.  Offenbar 
nämlich  enthalten  diese  beiden  verse,  ähnlich  der  stelle  im  "pro- 

log  zur  Cas.  v.  11 — 12.,  die  nachricht,  dass  auch  dieses  stück 

0 

des  Plautus  später,  d.  b.  zu  anfang  des  7ten  jabrhunderts  als 
das  nachleben  des  Plautus  auf  der  römischen  bühne  begann, 
öfter  wieder  verlangt  wurde  *).  — 4.,  erregen  die  letzten  5 
verse  des  prologs  verdacht,  denn  einmal  hätte  die  nachricht, 
dass  die  scene  die  Stadt  Epidamnus  zeige,  früher  gegeben  sein 
sollen,  sodann  erinnern  die  sich  an  diese  notiz  knüpfenden  be- 
merkungen  lebhaft  an  den  gleichfalls  einer  späteren  zeit  ange- 
hörenden prolog  zum  Truculentus.  Rechnet  man  dazu  die  von 
Ritschl  p.  236.  mit  recht  als  eigenthümlichkeiten  dieser  späte- 
ren prologe  bezeichneten  fehler:  „die  geschwätzige  breite,  die 

lästigen  Wiederholungen,  den  mangel  gehörigen  Zusammenhangs, 

• 

1)  Wie  die  erkliirung  dieser  stelle  den  hcrausg.  Schwierigkeit  ge- 
macht hat,  so  ist  auch  v.  62:  Eumquo  heredem  fecit,  cum  ipse  obiit 
diem  von  den  früheren  editoren  — aie  neueren  schweigen  — unrichtig 
erklärt  worden;  denn  wenn  sie  auch  richtig  gesehen  haben,  dass  für 
qua  ipse  obiit  die  zu  lesen  sei  cum  ipse  obiit  diem , so  ist  doch  Gru- 
ter’s  ansicht,  der  Epidamnier  habe  den  Men.  an  seinem  Sterbetage  zum 
erben  eingesetzt,  keineswegs  zu  billigen.  Acidalius  sah  das  ein  und 
wollte  daher  die  worte  nicht  im  strengen  sinne  gerade  vom  Sterbelager 
verstehen;  allein  wenn  man  heredem  aliq.  facere  in  der  bed.  jemand 
zum  erben  einsetzen  nimmt,  so  lassen  die  worte  cura  ipse  obiit  diem 
nur  an  den  Sterbetag  selbst  denken.  Aber  heredem  aliq.  facere  kann 
auch  heissen:  jem.  zur  erbsehaft  verhelfen.  Das  wie?  muss  durch  die  . 
dabeisiebenden  worte  angegeben  werden.  Hier,  Poenul.  prol.  77.  und  V, 
2,  110.  geschieht  das  durch:  cum  ipse  obiit  diem,  also:  durch  seinen 
tod  verhalf  er  ihm  zur  erbschaft,  d.  h.  durch  seinen  tod  fiel  sein  ver- 
mögen jenem  zu. 
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vorzüglich  aber  die  frostige  witzhascherei,  die  es  nur  zu  ge- 
schraubten spässen  bringt”,  fehler,  die  sich  auch  in  diesem  pro- 
logc  vollauf  finden,  so  kann  wol  langer  kein  zweifei  sein,  dass 
dieser  prolog  nicht  von  Plautus  berrübre,  und  dass  es  mithin 
von  Rapp  und  Bernbardy  sehr  voreilig  gcurtheilt  ist,  wenn  beide 
in  v.  11  — 12.  das  ausdrückliche  zeugniss  des  Plautus,  dass  er 
den  stoff  zu  den  Men.  aus  einem  siciliscben  vorbilde  entlehnt 
habe,  finden  wollen.  Da  nun  ferner  die  nnnahme,  dass,  wenn 
der  prolog  im  ganzen  auqh  späteres  mnehwerk  sei,  v.  11  *—12. 
doch  aus  dem  ursprünglichen  Plautiuischen  prologc  beibehalten 
seien,  nach  dem  was  Ritschl  p.  235.  bemerkt,  vorläufig  abge- 
wiesen werden  muss,  so  bliebe  allerdings  noch  die  möglicbkeit, 
dass  der  spätere  prologschreiber  oder  auch  der  schauspieldirector 
die  quelle  des  PI.  kannte  und  sic  in  dem  neuen  prologe  in  den 
angegebenen  versen  mittheilte.  Möglich,  wie  gesagt,  wäre  das 
allerdings,  imd  insofern  könnten  Rapp  und  Bcrnhardy  mit  ihrer 
behauptung  doch  noch  recht  haben,  wenn  nur  überhaupt  die 
fraglichen  verse  in  dem  Zusammenhänge,  worin  sic  stehen,  den 
ihnen . von  jenen  herreu  beigclegten  gedanken  geben  könnten. 
Die  stelle  lautet  in  ihrem  zusammenhange  so: 

Atque  hoc  poetac  faciunt  in  comoediis: 

Oinnes  res  gestas  esse  Athenis  autumant., 

Qu.o  vohis  illud  graccum  vidcatur  magis; 

Ego  nusquain  dicam , nisi  uhi  factum  dicitur  2). 

Atque  adeo  hoc  argumentum  Sicelissitat , 

Non  Atticissat,  verum  Graecissat  tarnen  3). 

Zunächst  muss  man  -fragen,  wer  ist  der  v.  10.  erwähnte  Ego? 
der  sich  den  palliatendichtcrn  so  kühn  entgegensetzt?  Plautus  ? 
Aber  wie  stimmt  damit  v.  3:  Apporto  vohis  Plautum  lingua,  non 

manu?  Und  welchen  grund  sollte  Plautus  gehabt  haben,  auf  so 

* 

2)  Das  übersetzt  Rapp:  Ich  thu’  das  niemals,  ausser  wo  das  factum 
spricht ! 

3)  So  ändere  ich  diese  beiden  verse,  die  gewöhnlich  so  gelesen 
werden : 

Atque  adeo  hoc  argumentum  graecissat,  tarnen 
Non  Atticissat,  verum  Sicelissitat. 

Allein  das  tarnen  bei  vorhergehender  interpunction  mit  dem  folgenden 
zu  verbinden  verstösst  gegen  den  Plautiniscnen,  auch  von  späteren  wrol 
beobachteten,  Sprachgebrauch,  cf.  Kampra.  r.  milit.  p.  30.  Mit  Weise 
aber  tarnen  mit  graecissat  zu  verbinden,  geht  dcsshalb  nicht,  weil  dl  er 
gegensatz,  auf  den  tarnen  hinweist,  wenn  es  am  ende  des  verses  stellt, 
cf.  Lindem,  ad  Capt.  H,  3,  35.  ed.  maj.,  uoch  nicht  angelündigt  ist. 
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kleinliche  weise,  wie  es  hier  geschieht,  gegen  seine  rivalen  — 
und  wer  waren  denn  diese?  — zu  polemisircn?  Ist  also  Plau- 
tus nicht  der  sich  selbst  einführende  Ego,  so  bleibt  kein  ande- 
rer übrig,  als  der  schauspieldirector,  der  bei  der  neuen  auffüh- 
rnng  den  prolog  sprach.  Da  fragt  sich  dann  aber  weiter,  was 
heissen  die  Worte:  nisi  ubi  factum  dicitur?  Weise  er.klärt  sie 

(die  anderen  hcrausgeber  schweigen):  ubi  diserte  legitur  in 

% 

graeco  exemplari,  ubi  certo  constat.  Aber  wie  liegt  in  den 
textwortcn  auch  nur  die  entfernteste  hinweisung  auf  das*  grie- 
chische original?.  Und,  selbst  die  Statthaftigkeit  dieser  crklä- 
rung  zugegeben,  wie  durfte  der  schauspieldirector  sich  auf  solche 
weise  in  offene  opposition  zu  seinem  dichter  setzen?  wie  durfte 
er  im  prolog  erklären,  das  stück  spiele  z.  b.  in  Syrakus,  wenn 
im  stücke  selbst  nur  von  Athen  und  athenischen  Verhältnissen 
die  rede  war?  Bei  solchen  umständen  bleibt  nichts  übrig,  als 
in  den  Worten  einen  faden  witz  zu  finden:- Ich  werde  die  scene 
irgend  andershin  verlegen,  als  wohin  sie  — vom  dichter  gelegt 
ist.  Und  selbst  bei  dieser,  wie  cs  scheint,  einzig  möglichen  cr- 
klärung  ist  der  gedanke  noch  schlecht  genug  ausgedrückt,  vor- 
züglichen anstoss  erregt  das  factum,  was  sich  in  seiner  form  an 
die  v.  8.  erwähnten  res'  anschliessen  sollte.  Die  nun  durch  die  . 
partikeln  atque  adeo  augekündigte  Steigerung  lässt  den  geden- 
ken erwarten,  dass  dicss  stück  an  einem  von  Athen-  ganz  ent- 
legenen orte  spiele.  Statt  dessen  aber  soll  der  Verfasser  des 
prologs,  nach  der  ansicht  Rapp’s  und  Bcrnhardy’s,  fortfahren: 
ja,  und  dicss  stück  ist  von  einem  sicilischen,  nicht  von  einem 
attischen,  jedoch  immer  noch  von  einem  griechischen  dichter 
entlehnt!  „Aber  atticissare  heisst  doch  nach  dem  ausdrückli- 
chen Zeugnisse  des  Paulus  Diaconus,  der  sich  zum  Überflüsse 
noch  auf  diese  stelle  beruft,  nichts  anders,  als  attice  loqui,  also 
kann  auch  sicelissitare  nur  heissen : sicule  loqui.”  Ganz  recht, 
und  stände  hier:  haec  falrnla  sicelissitat,  so  würde  das,- meiner 
ansicht  nach,  den  von  Rernh.  angenommenen -sinn  zur  noth  ha- 
ben können,  doch  hoc  argumentum  sicelissitat  nimmermehr. 
„Aber”,  könnte  man  noch  einwenden,  „das  stück- spielt  ja  gar 
nicht  in  Sicilien,  sondern  in  Epidamnus.”  Ich  antworte  wieder: 
Ganz  recht,  aber  es  heisst  auch  wieder  nicht:  haec  fabula , son- 
dern hoc  argumentum  sicelissitat,  d.  h.  die  begebenheiten , deren 

kenntniss  zum  Verständnisse  des  Stückes  nothwendig  sind,  tra- 

• ♦ 
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gen  sich,  wenigstens  der  hauptsache  nach,  in  Sicilien  zu.  Frei- 
lich ist  auch  dieser  gedunke  schlecht  genug  ausgedrückt,  aber 
doch,  meine  ich,  nicht  schlechter,  als  der  im  vorigen  verse. 
Wahrscheinlich  hatte  Plautus  in  irgend  einem  stücke  von  einem 
Sicilier  die  von  Paulus  Diaconus  auf  bewahrten  worte:  non  at- 
ticissat,  sed  sicelissitat,  gebraucht,  ähnlich  wie  Posidippus  fr. 
inc.  2.  sagt:  cv  ph  aTTiyu&ig,  jjrix  uv  qpmvt/v  hfyqs  | avrov 
rtV,  oi  Ö ’ "EXXqveg  iXXr(nXofiev,  und  der  spätere  prologschreiber, 
der  nach  Plautinischer  farbung  der  rede  strebte,  glaubte  diese 
Wendung  für  seinen  prolog  benutzen  zu  können  und  that  das 
auf  so  ungeschickte  weise,  dass  er  uns  armen  philoIogcn  viel 
kopfbrechens  mit  seiner  geradebrachten  darstellung  gemacht  hat. 
Doch  mag  man  über  diese  stelle  denken,,  wie  man  vernünftiger 
weise  darüber  denken  kann,  mag  man  v.  5 — 14.  als  ein  unge- 
schicktes einschiebsel  streichen,  oder  in  der  stelle  ein  aus  pan- 
nis  Plautinis  zusammengesetztes  machwerk  eines  ungeschickten, 
dem  7tcn  jabrli.  angehörigen  prologschreibers  erkennen,  oder 
endlich  der  ausicht  sein,  v.  11  — 12.  stammten  aus  dem  echten 
Plautinischen  prologe  — jedenfalls  muss  man  gestehen,  dass  die 

worte  in  dem  Zusammenhänge,  worin  sie  uns  überliefert  sind, 

« 

den  von  Rapp  und  Bernbardy  angenommenen  sinn  nimmermehr 
haben  können.  Das  wäre  also  der  locus  probans,  auf  den  ge- 
stützt man  den  Epicharmus  ohne  weiteres  als  Vorbild  des  Plau- 
tus setzt!  Doch  nein,  herr  Rapp  hat  dafür  noch  andere  gründe, 
auf  die  ich  der  suche  wegen,  so  gerne  ich  sonst  auch  hier 
meine  reebnung  mit  ihm  abschlösse,  schon  etwas  näher  eingehen 
muss.  Rapp  hat  sich  steif  und  fest  eingeredet,  die  Menächmen 
seien  eins  der  matadorstücke  der  syrakusischen  bühne  und  müssten, 
w'enn  sie  nicht  ein  meisterwerk  des  Epicharmus  seien,  doch  auf 
jeden  fall  seiner  nächsten  schule  angehört  haben  4).  Jedem,  wenn 
er  auch  diese  ansicht  nicht  theilen  sollte,  muss  es  interessant 
sciu,  von  der  nächsten  schule  des  Epich.  etwas  näheres  zu  erfah- 
ren. Mit  Spannung  liest  man  daher  weiter,  um  darüber  nähere 
mittheilungen  von  herrn  Rapp  zu  bekommen.  In  dem  kurzen 
Vorwort  zur . Übersetzung  sucht  mau  diese  nun  freilich  vergeb- 
lich, aber  herr  Rapp  hat  seiner  Übersetzung  2 bcilagcn  ange- 
hängt: 1.,  zur  geschichtc  der  Menächmen -fabel.  2.,  einige  no- 

4)  Das  schreibt  Haalh  in  der  vorhin  angeführten  stelle  in  Pauly’s 
real-cncyklop . ///.  p.  1302.  unbesonnen  nach.  . 
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tizen  über  das  sicilische  drama.  In  der  ersten  dieser  abhand- 
lungen,  in  welcher  über  PI.  Menaechmi,  Shakspeare’s  comedy 
of  errors,  Regnard’s  les  Meneclirues  ou  les  jumeaux  und  Goldo- 
ni’s i due  gemelli  veneziani  geredet  wird,  liest  man  p.  437: 
„Dass  Plautus  gerade  Menächmen  des  Epicbarmus  vor  sieb  hatte,- 
können  wir  freilich  nicht  beweisen.  Warum  batte  er  sein  Vor- 
bild nicht  mit  stolz  genannt?  Auch  Horaz  las  ja  noch  den 
Epicharm  im  original ! Die  Menächmenfabel  kann  sich  unter  den 
bänden  der  spätem  Sicilier  vererbt  (?)  und  abgerundet,  und  eine 
solche  bearbeitung  vor  Plautus  gelegen  haben.  Möglich;  der 
erste  gewaltige  entwurf  muss  einem  grossen  dichter  angehören, 
und  wir  haben  keinen  namen  als  den  oftgenannten  Epicharm.”  Da 
hiernach  an  die  späteren  Sicilier  gedacht  werden  soll,  also  nicht 
un  den  Phormis,  den  Zeitgenossen  des  Epich.,  so  muss  man  mit 
steigendem  interessc  weiteren  aufschlüsSen  des  hru.  Rapp  über 
diese  späteren  Sicilier,  die  sich  seiner  früheren  äusserung  nach 
vielleicht  in  mehrere  schulen  des  Epich.  theilten,  entgegenschcn. 
Leider  aber  hat  es  ihm  nicht  gefallen,  seine  desfallsigen  ent- 
deckungen  mitzutheilcn,  denn  das  einzige,  was  er  noch  verräth,  ■> 
klingt  sehr  mysteriös;  p.  448.  nämlich  erzählt  er  die  geschichte 
der  sicilischen  comödie  mit  folgenden  Worten:  „Gleichzeitig  mit 
Aeschylus  zu  Athen  blüht  Epich.  zu  Syracus,  als  gründer  der 
sicilischen  comödie.  Dass  ihm  ein  tragischer  dichter  vorherging, 
wird  nirgends  gesagt  und  ist  völlig  unwahrscheinlich.  Sophron, 
der  60  jahre  nach  Epich.  blüht,  scheint  die  sicilische  comödie 
ins  handlungslos -plastische  abzuschliesscn.  Von  zahlreichen  Itist- 
spieldichtern  Siciliens  hat  man  übrigens  eine  grosse  zahl  lustspieltitel , 
di«  auf  einfache , naive  themata  schliessen  lassen.  Zwei  jahrhun- 
derte  später  tritt  sodann  der  idyllische  dichter  Theokrit  auf” 
u.  8.  w.  u.  s.  w.  Wer  sind  diese  zahlreichen  lustspieldichler  Si- 
ziliens? Die  eben  genannten  Epich.  und  Sophron  scheint  herr 
Rapp  nicht  im  sinne  zu  haben,  ausserdem  aber  kennen  wir  nur 
noch  den  Phormis  und  den  Dinoloclius.  Dinolochus  war  ein 
sobn  oder,  nach  einer  andern  angabe,  ein  schüler  des  Epich., 
kann  aber  doch  unmöglich  genügen,  eine  ganze  nächste  schule 
des  Epich.  zu  bilden.  Und  wer  sind  denn  nun  die  späteren  si- 
cilischen lustspieldichter,  deren  zahl  nach  den  Worten  Rapp's 
nicht  klein  gewesen  sein  kann?  Und  wie  steht  es  mit  der  gros- 
sen zahl  lustspieltitel,  die  auf  einfache,  naive  themata  schliessen 

19 
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lassen?  Nach  der  ganzen  darstcllung  Rapp's  darf  man,  wie 
schon  bemerkt,  nicht  an  den  Kpich.,  Plionnis  und  Sophron  den- 
ken, sondern  hr.  Rapp  hat  noch  andere  lustspieldichter  in  petto, 
will  aber  damit  nicht  herausrücken.  Von  Di nolochus  nun  haben 
wir  noch  5 lustspieltitel:  I4pa£6rt c,  TyXecpogy  ’Alftaiit,  Mtjötuu 
und  Ka)}i(pdorQuyq)Öi'a , allerdings  titel , die  auf  ganz  einfache, 
naive  tbemata  schliessen  lassen!  - Doch  vielleicht  entschliesst 
sich  hr.  Rapp  später  seine  interessanten  entdeckungen  über  die 
verschiedenen  schulen  des  Kpich.  und  die  zahlreichen  lustspiel- 
dichter Siciliens  zu  veröffentlichen;  vor  der  hand  will  ich  nur 
die  gründe,  wesshalb  die  Menaechmi  auf  jeden  fall  ein  matador- 
stück der  sicilischen  bühne  sein  sollen,  einer  näheren  prüfiing 
unterziehen.  Auch  hier  hat  Rapp  eine  interessante  entdeckung 
gemacht.  Nachdem  er  nämlich  gesagt  hat,  dass,  wie  die  wahre 
tragödic  vom  Schicksale  beseelt  werde  (?) , so  der  zu  fall  die  lei- 
tende macht  sei,  um  die  comödie  zu  begründen,  fährt  er  p.  436. 
so  fort:  „Zu  diesen  gediegensten  und  selbstständigsten  demen- 
ten des  lustspiels  ist  das  attische  theater  fast  nie  hindurclige- 
drungen.  Denn  die  alte  comödie  war  parodie  der  tragödic  also 
unselbstständig,  und  die  neue  verwickelte  sich  endlos  in  das  la- 
byrinth der  intrikc;  die  intrike  soll  aber  nur  kunstmittel  sein; 
wo  sie  der  letzte  zweck  ist,  da  dringt  auch  das  lustspiel  nicht 
zu  seiner  höchsten  poetischen  freiheit;  denn  diese  gewährt  nur 
der  poetische  zufull.  Zur  zeit,  als  Aeschylus  in  Athen  die  tra- 
gödie  des  Schicksals  stiftete  und  nach  ihrem  gelialt  vollendete^?), 
muss  Kpich.  in  Syracus  die  comödie  des  zufalls  gefunden  und 
vollendet  haben.”  Warum?  „Kpich.  ist  der  einzige  classiker 
der  sicilischen  comödie  nach  dem  alexandrinischen  canon,  und 
die  Alexandriner  müssen  seinen  gelialt  in  einem  elemente  gefun- 
den haben,  das  sie  in  seiner  späteren  schule  nicht  mehr  so  gross- 
artig und  selbstständig  wiedererkannten.”  Ich  staune  über  die 
masse  von  nachrichtcn,  in  deren  ausschliesslichem  besitze  lierr 
Rapp  ist.  Also  desshalb  sollen  die  Alexandriner  den  Kpich.  al- 
lein von  allen  sicilischen  lustspieldichtern  in  ihren  kanon  aufge- 
uommen  haben,  weil  er  die  komödie  des  zufalls  erfunden  hat! 
Schade  nur,  dass  wir  gar  nicht  wissen,  ob  auch  Kpich.  wirklich 

von  den  Alexandrinern  in  ihren  kanon  aufgenommen  ist;  schade 

* 

ferner,  dass  der  anonymus  in  seinen  exccrpteu  ihn  unter  die 
dichter  der  alten  komödie  setzt;  schade  endlich,  dass  sich  eine 
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reine  zufallskomödie,  wenn  sie  anders  noch  eine  zusammmenhän- 
gende  komische  handlung  sein  soll,  nur  hei  einem  süjet,  wie 
die  Menächmenfabel , denken  lässt,  und  dass  die'  von  Rapp  so 
tief  gestellten  attischen  intriguenstücke  alle  mit  mehr  oder  min- 
der zutkaten  des  poetischen  zufalls  bedacht  sind,  ja  dass  iu  man- 
chen dieser  dramen,  wie  z.  b.  in  den  Racchides,  die  intrigue 
nur  dadurch  gelingt,  dass  der  zufall  ihr  unter  die  arme  greift. 
Doch  verlasseu  wir  jetzt  den  kerrn  Rapp  mit  seinen  eutdeckun- 
geo,  und  sehen  zu,  ob  uud  wie  die  Attiker  zu  der  fabel  von 
den  sich  völlig  gleich  sehenden  Zwillingen  kamen.  ‘Der  Ursprung 
dieser  fabel  ist  in  der  Urquelle  aller  hellenischen  denk  - und 
vorstellungsweise,  im  Homer,  zu  suchen.  Wenn  Homer  nämlich 
erzählt,  dass  gutter,  um  thätig  in  den  lauf  der  irdischen  bege- 
benheiten  einzugreifeu , entweder  seihst  die  gestalt  bestimmter 
nienschen  angenommen,  oder  diese  gestalt  geschaffenen  luftge-  • 
bilden  gegeben  hätten , so  war  den  Griechen  damit  die  vorstel- 
luug  gegeben,  es  könne  unter  derselben  körperlichen  hülle  auch 
eine  fremde  Persönlichkeit  verborgen  sein.  Dass  diese  Vorstel- 
lung nicht  bloss  im  glauben  des  volks  lebendig  blieb,  sondert! 
auch  von  den  späteren  dichtem  zu  ihren  zwecken  benutzt  wurde, 
zeigt  unter  andern  die  Helena  des  Eurip.,  ein  stück,  das  wegen 
des  ans  komische  streifenden  effects,  den  das  trugbild  der  He- 
lena machen  musste,  in  dcu  die  schritte  der  tragiker  aufs  sorg- 
fältigste beobachtenden  komikern  leicht  den  gedanken  erregen 
konnte,  denselben  zug  sich  anzueignen.  Wurde  dieser  Vorsatz 
ausgeführt,  so  entstand  von  selbst  eine  reine  zufallskomödie. 
Dass  er  aber  ausgeführt  wurde,  zunächst  wahrscheinlich  in  my- 
thischen stoffen,  zeigt  der  Ampbitruo,  der  freilich  nach  Bernh. 
litlergsch.  II.  p.  918.  ein  ungefähres  bild  der  phlyakographic  oder 
Artfomx?/  geben  soll , wiewohl  der  zerrende  (I)  vergröbernde  • 
vertrag  mehr  dem  röm.  dichter  gehören  möge,  dennoch  aber,  da 
er  sonst  iu  anlage  und  durchführung  ganz  mit  den  übrigen  Plaut, 
stücken  übereinstimmt,  richtiger  auf  attische  Vorbilder  zurück- 
geführt wird.  Der  beifall  aber,  den  das  publikuni,  wie  leicht 
zu  denken,  einem  solchen  süjet  zollte,  spornte  die  dichter  an, 
sujets  zu  erfinden,  worin  dasselbe  motiv  von  mythologischen 
stoffen  auf  gegenstände  des  rein  bürgerlichen  lebens  übertragen 
^vurde , und  so  entstand , vielleicht  auch  durch  das  medium  des 
Mil.  glorios. , die  fabel  der  /Iidvfioi.  So  erklärt  es  sich  denn, 
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dass  während  wir  unter  den  titeln  der  altern  gr.  lustspieldichter 
noch  keine  /didvfioiy  wohl  aber  schon  einen  ’AfMpiTQv tov  finden, 
die  /fidvfioi  ein  hauptsiijet  der  mittleren  und  neuen  komödie 
sind  5).  Wenn  ich  somit  ein  griech.  drama  unter  dem  namen 
Aiövitoi  als  die  quelle  bezeichne,  aus  der  PI.  seine  Men.  ent- 
lehnt habe,  so  rechtfertigt  sich  diese  annahme,  wie  ich  glaube, 
hinlänglich  dadurch,  dass  einmal  dieser  name  selbst  auf  ein  thema 
binweist,  wie  es  PI.  in  den  Men.  bearbeitet  hat,  sodann  aber 
der  umstand,  dass  die  sifttlcpoi,  wie  aus  dem  gleichnamigen 
stücke  des  Terent.  hervorgeht,  eine  andere  tendenz  hatten,  die 
"Ofioioi  und  'Oficovvfioi  aber,  wie  aus  der  geringen  anzahl  der 
komödien  mit  diesem  titel  zu  schliessen  ist,  sich  bei  weitem 
nicht  der  gunst  des  publikums  zu  erfreuen  hatten,  die  ein  Stoff 
wie  die  Menächmcnfahel  nothwendig  für  sich  in  anspruch  nimmt. 
Sehen  wir  denn  zu,  oh  unter  den  fragmenten  eines  dieser  Al- 
dvf.iot  sich  vielleicht  züge  finden,  die  mit  denen  der  Men.  ver- 
wandt sind.  Von  den  Atdvfioi  des  Anaxandrides,  Alexis,  Xenar- 
chus,  Aristophon  und  Euphron  sind  die  fragmente  entweder  un- 
zureichend, um  daraus  irgend  etwas  über  den  inhalt  der  stücke 
nehmen  zu  können,  oder  sie  weisen  auf  scenen  hin,  die  in  den 
Plautinischen  Men.  nicht  unterzubringen  wären;  in  den  JtÖVfioi 
des  Antiphancs  aber  hat  allerdings  ein  parasit  eine  hauptrolle, 
auch  kam  darin  eine  tischscene  vor;  da  indessen  der  parasit, 
wie  aus  fr.  1.  hervorgeht,  hei  tische  eine  sehr  active  rolle  spielt, 
so  kann  auch  diess  drama  nicht  Vorbild  des  PI.  gewesen  sein. 
Freilich  kann  es  auch  Atdvpoi  von  noch  andern  dichtem  gege- 
ben haben;  vor  der  hand  aber  müssen  wir  uns  nach  anderen  in- 
dicien  umsehen,  um  der  quelle  des  PI.  auf  die  spur  zu  kommen; 
ist  es  doch  auch  möglich,  dass  das  griech.  drama  zum  titel  keine 
nppellativbezeichnung  führte,  sondern  einen  personen-  oder  sach- 
namen.  Vielleicht  finden  sich  stelleu  in  den  Men.,  die  aus  griech. 
dramen  übersetzt  sind.  Gleich  die  erste  scene  des  ersten  akts 
hat  aehulichkeit  mit  dem  fragment  aus  den  IlQoyovoi  des  Anti- 
phanes,  mit  fr.  1.  aus  dem  ’ Iarnog  des  Aristophon  und  mit  fr.  f. 
aus  dem  KeQavvog  des  Anaxippus,  aber  gerade  diese  aehnlich- 
keit  mit  drei  verschiedenen  dichterstellen  macht  es  unmöglich, 

5)  Von  Epicharmus  dagegen  kennen  wir  weder  einen  'Auvitqvuy 
noch  Aidv+ioi  noch  überhaupt  einen  lustspieltitel,  der  auf  ein  verwandtes 
siijet  hindculet. 
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hieraus  allein  auf  die  quelle  des  PI.  zu  scliliessen , zeigt  viel- 
mehr, dass  die  komiker  es  liebten,  ihren  parasiten  eine  masse 
beinamen  geben  zu  lassen,  worauf  auch  die  erste  scene  aus  PI. 
Capt.  führt.  Wichtiger  scheint  die  ähnlichkeit  zu  sein,  die  Sca- 
liger  zwischen  den  Worten  I,  1,  25 — 26:  ita  mensas  exstruit 
Et  tantas  struices  concinnat  patiuarias  und  fr.  2.  aus  dem  Ka- 
taxoXXcopwog  des  Eubulus:  xai  nnxru  2ixeXd  nctrariwp  oronsv- 
ftata  entdeckt  hat,  da  nach  der  richtigen  bemerkung  Murefs 
rar.  lectt.  XI,  8.  die  stelle  I,  4,  2—5:  Abi  atque  obsouium  ad- 
fer.  Tribus  vide  quod  sit  satis.  Neque  deiiat  neque  supersit. 
Cy.  Quoiusmodi  hi  homines  erunt?  Er.  Ego  et  Menaechmus  et 
parasitus  eius.  Cy.  lain  isti  sunt  decern:  nam  parasitus  octo 
hominum  munus  facile  fungitur  cine  nachbildung  einer  stelle  des- 
selben Eubulus  zu  sein  scheint,  fr.  inc.  1.  nämlich  fängt  so  an: 
clciv  fipiv  rüv  xExltjfitrrav  dvo  | im  Seinvov  ufia^oi,  <l>iXoxQdiTjg 
xai  (friXoxQdrtjg • | ita.  yaQ  ixeTvop  ovra  dvo  XoyiXofxal  | fieydXovg, 
fiäXXop  de  TQEtg.  Da  indessen  die  ähnlichkeit  der  ersten  stelle 
doch  sehr  problematisch  ist,  die  der  zweiten  eine  rein  zufällige 
sein  kann  — der  heisshunger  der  parasiten  mochte  wol  mehrere 
«lichter  zu  einem  scherze,  wie  er  hier  vorkommt,  veranlassen  — 
so  lassen  sich  auch  hieraus  keine  Schlüsse  auf  das  ganze  zie- 
hen. Die  klagen  ferner  über  die  beschwerdeu  des  alters  in  V, 
2,  1 sq.  erwecken  allerdings  viele  reminisccnzeu  aus  grieeb. 
komikern , ich  erwähne  nur  Antiphanes  ’ EntxXrjQog  fr.  1.  fr.  inc. 
69.  70.  Menand.  fr.  inc.  21.  26.,  aber  aus  einem  so  allgemei- 
nen tliema  lässt  sich  natürlich  nichts  für  unsern  zweck  entneh- 
men; ebenso  wenig  aus  der  zufälligen  ähulickkcit,  die  sich  zwi- 
schen einigen  fragmented,  z.  b.  Menand.  fr.  inc.  56.  und  den 
von  Messenio  V,  6.  geschilderten  guten  folgeu  des  gehorsams 
der  sklavcn  zeigt.  Wenn  demnach  so  wenig  aus  dem  titel  als 
aus  der  ähnlichkeit  Plaut,  steilen  mit  frngiuenten  der  grieeb. 
komiker  sich  die  quelle  erkennen  lässt,  aus  der  PI.  seine  Men. 
entnahm,  so  muss  man,  will  man  anders  die  hoffnung,  das  grieeb. 
original  zu  entdecken,  nicht  ganz  aufgeben,  sich  nach  einzelnen 
charakteristischen  umständen,  durch  welche  sich  die  Men.  von 
den  andern  Plautiu.  stücken  unterscheiden,  umselien.  Da  fällt 
denn  zuuächst  der  umstand  in  die  äugen,  dass  die  Men.  so 
äusserst  arm  an  Sentenzen  sind , wie  von  den  audern  Plautin. 
stücken  nur  noch  der  Amphitruo.  Erklärt  sich  diese  erscheinung 
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auch  zum  tlieii  durch  den  stofflichen  reichthum  dieses  stiieks, 
der  von  selbst  die  reflexionen  in  den  hintergrund  zurückdrängt, 
so  muss  man  uuf  der  andern  seite  doch  auch  wieder  gestehen, 
dass  die  berühmtesten  dichter  der  neueren  komodie  entweder 
gar  nicht  so  anlcgten,  dass  der  reichthum  an  handlung  die  re- 
flexion verdräugte,  oder  doch  beides  in  geschickter  Verbindung 
mit  einander  zu  vereinigen  wussten,  und  wird  dadurch  auf  die 
vermuthuug  geführt,  dass  PI.  seine  Men.  vielleicht  aus  eiuem 
minder  bekannten  dichter  schöpfte , woraus  sich  deun  leicht  von 
selbst  ergäbe,  wie  es  komme,  dass  sich  in  dem  ganzen  Piautin. 
lustspiele  nach  nicht  eitle  stelle  mit  nur  einiger  Wahrscheinlich- 
keit als  Übersetzung  eines  griecli.  fragmentes  nacliweisen  lässt. 
Eine  andere  eigenthümlichkeit  der  Men.  besteht  darin,  dass  der 
koch  Cylindrus  ganz  gegen  die  sonstige  gewohnlieit  des  PI. 
haussklave  der  Erotium  ist;  denn  wenn  in  andern  stücken  koche 
Vorkommen,  so  werden  sie  jedesmal  gemiethet,  so  die  koche  in 
* der  Aulul.,  Casiua,  im  Mere,  und  Pscudol.;  wird  das  von  den 
kochen  im  Curcul.  und  Mil.  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt,  so 
hat  man  es  der  sitte  jener  zeit  gemäss  vorauszusetzen;  aber 
vom  Cylindrus  erfahren  wir  es  II,  2.  ausdrücklich,  dass  er 
haussklave  der  Erotium  ist.  In  betreff  der  griecli.  komiker  hat 
uns  nun  Athen.  XIV.  p.  658,  F.  die  wichtige  notiz  aufbewahrt: 
ovÖs  yuQ  av  evQOi  ng  vpwv  dovXov  fiayuQov  rirct  iv  xco/ufodtn, 

0 

7tX\v  uq öl  rioGEid i7T7i(p  fiorcp.  Und  damit  hätten  wir  denn 
den  viclgesuchten  griecli.  komiker,  dem  PI.  seine  Men.  nach- 
bildete,  gefunden;  denn  an  und  für  sich  steht  der  aunahmc, 
im  Posidippus  das  Vorbild  des  PI.  zu  sehen,  nicht  nur  nichts 
entgegen , sondern  sie  wird  noch  unterstützt  durch  den  grossen 
rühm,  in  dem  Posid.  als  komödieudichter  stand,  mehr  aber  noch 
durch  die  nachricht  des  Gell.  II,  28.,  dass  römische ‘dichter  ei- 
nige seiner  dramen  nachgebildet  hätten,  und  durch  das  vorhin 

erwähnte,  viell.  von  PI.  selbst  nachgebildete  Wortspiel  mit  dem 

■ 

(irztxtXtiv  und  sXltivtXsiv.  Da  wir  nun  aber  von  den  40  dramen 
des  Posid.  nur  noch  die  titel  von  18  kennen  und  unter  diesen 
keiner,  wenn  man  nicht  etwa  an  die  "Opoiot  denken  will , auf 
einen  mit  den  Men.  verwandten  stoff  hindeutet , so  ist  die  an- 
nalune  vielleicht  nicht  zu  kühn,  dass  auch  Posid.  Ufavpoi  ge- 
schrieben habe  und  darin  dem  PI.  Vorbild  geworden  sei. 

Demnächst  wäre  zu  untersuchen,  mit  welcher  freiheit,  PI. 
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seiu  original  nachgebildet  habe;  da  sich  aber  vom  Posidippus 
zu  wenig  erhalten  hat,  als  dass  wir  uns  daraus  ein  uur  eini- 
germassen  anschauliches  bild  von  seinen  kuustleistungen  und 
seiner  dichterweise  entwerfen  könnten,  da  PI.  ferner  diess  stück 
nicht  contaminirt,  auch  sich,  wie  vorhin  schon  bemerkt,  der 
historischen  auspielungen  fast  gunz  enthalten  hat,  so  ist  es  sehr 
misslich,  das  eigeuthum  des  PI.  absondern  zu  wollen,  zumal  da 
sich  fast  nichts  in  dem  stücke  findet,  was  in  einem  griechischen 
drama  ungehörig  wäre.  Darum  möchte  sich  nur  folgendes  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  muthmassen  lassen.  Die  erste  scene 
kann  von  PI.  einem  andern  drama,  als  den  /Jidvfioie  des  Posid., 
entnommen  sein;  denn  da  sic  nur  eine  paradesceue  des  parasiteu 
ist,  so  kann  sie  mit  demselben  rechte,  wie  hier,  in  jedem  an- 
dern drama,  in  welchem  ein  parasit  vorkam,  ihren  platz  gefun- 
den haben.  So  könnte  inan  z.  b.  ohne  nachtheil  der  stücke  die 

4 

atifangsscenen  der  Men.  und  der  Capt.  mit  einander  vertauschen, 
ja  man  wrürde  vielleicht  findeu,  dass  die  rede  des  Peniculus  sich 
zu  anfang  der  Capt.  noch  besser  ausnehmen  würde , d.  h.  mit 
dem  süjet  des  Stückes  näher  verwandt  wäre , als  w’us  dort  Er- 
gasilus  in  den  ersten  22  verseu  dcklamirt.  Als  reines  cigcn- 
tlium  des  PI.  dagegen  wüsste  ich  aus  allen  vier  ersten  akten 
nur  I,  3,  1 — 5.  14 — 16.  und  IV,  2,  1 — 30.  w'cgen  der  bczie- 
hung  auf  röiu.  sitten  und  Verhältnisse  zu  bezeichnen,  dagegen 
ist  im  5ten  akte  die  3tc,  4te  und  5te  scene  wahrscheinlich  ent- 
weder völliges  eigenthum  des  PI.,  oder,  wenigstens  dem  grösse- 
ren theile  nach,  aus  einem  andern  gricclt.  drama  eingelegt;  denn 
dass  auch  die  griech.  koiniker,  und  zwar  in  umfassenderer  weise, 
als  Becker  Char.  II.  p.  90 — 92.  anzunehmen  geneigt  scheint,  die 
charlatancrie  der  ärzte  zur  Zielscheibe  ihres  witzes  machten, 
geht  aus  den  vielen,  meist  der  mittleren  komödie  angehörenden 
dramen,  die  durch  ihre  titel  auf  ein  solches  süjet  hinführen,  mit 
bestimmtheit  hervor:  ich  meine  ausser  dem  7 arnog  des  Antipha- 
nes,  Aristophon,  Thcophiius  und  Philemon  auch  den  Acxfajmog 
des  Antiphaucs  (woraus  das  erhaltene  fragment  diese  ansicht 
hinlänglich  bestätigt)  und  Philetaerus  und  den  Aa nXitmoxXei'd/;g 
des  Alexis.  Dass  aber  PI.  in  diesen  3 scenen  die  AiSv^ioi  des 
Posidippus  verlassen  habe,  scheint  mir  daraus  hervorzugehen, 
dass  cs  sonst  doch  ungehörig  ist,  wenn  der  greis,  ungeachtet 
seines  v.  92.  ausgesprochenen  Vorsatzes  nach  hause  zu  gehen 
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und  den  vermeintlich  rasenden  Men.  ins  liaus  schleppen  zu  lassen, 
ruhig  auf  der  bühne  bleibt,  die  ferneren  irrreden  des  Men.  mit 
anhört  und  dann,  ohne  anzugeben,  wesshalb  er  seinen  früheren 
plan  ändere,  zum  nrzte  eilt.  Auffallend  ist  cs  ferner,  dass 
Meu.,  der  die  Worte  des  greises  in  v.  92.  gehört  hat,  sagt: 
enimvero,  nisi  Occupo  aliquod  mihi  consilium:  hi  domum  me  ad 
se  auferent,  dann  aber  in  seinen  irrreden  fortfäbrt,  wodurch  er 
allerdings  wol  den  greis  fortzutreiben  vermag,  doch  vor  gewalt- 
tätigen versuchen  der  sklaven,  ihn  ins  haus  zu  schleppen,  sich 
nicht  sicher  stellen  kann.  Diesen  übelständen  könnte  in  dem 
griech.  originale  leicht  so  abgeholfcn  sein,  dass  der  greis  sich 
gleich  nach  V,  2,  92.  entfernte,  Men.  aber  nun  v.  123 — 27. 
sprach  und  dann  zum  hafen  eilte.  Ein  neuer  akt  würde  nun 
mit  V,  6.  beginnen,  und  Mcssenio  würde  am  Schlüsse  seines  mo- 
nologs auf  den  jetzt  auftretenden  und  die  Worte  V,  5,  1 — 10. 
sprechenden  epidainnischen  Men.  aufmerksam  machen,  worauf  sc. 
7.  und  so  fort  den  Schluss  übereinstimmend  mit  den  Plautin. 
Men.  bilden  würde. 

Zum  Schluss  noch  einige  bemerkungen  zu  einzelnen  stellen 
der  Menächmi.  In  der  2tcn  scene  des  lsten  akts  kommt  Men. 
in  sehr  heiterer  Stimmung  aus  seinem  hause,  denn  er  hat  sei- 
ner frau  eine  palla  glücklich  entwendet,  will  diese  seiner  hetäre 
bringen  und  bei  ihr  den  tag  froh  verleben.  Da  begegnet  ihm 
zu  gnter  stunde  sein  parasit;  der  glückliche  Men.  will  sich  von 
diesem,  der  ihn  zur  hetäre  begleiten  soll,  wTegen  seines  guten 
anschlages  recht  loben  lassen , während  der  hungrige  parasit, 
dem  die  ubsicht  des  Men.  noch  unklar  ist,  zwar  auf  den  wünsch 
seines  gönners  fcingcht,  doch  nicht  mit  ungeteilter  hingabe,  in- 
dem der  ungeduldige  magen  zum  arger  des  Men.  alle  augen- 
hl icke  seine  rechte  geltend  macht.  So  bildet  sich  denn  v.  41  — 
47.  folgendes  Zwiegespräch  : 

Men.  Perge.  Pe.  Non  pergo  herculc  ego,  nisi  scio,  qua  gratia. 

Litigium  est  tibi  cum  uxore:  hoc  mi  abs  te  caveo  cautius. 

Men.  Clain  uxorem  ubi  sepulcrum  habeamus  et  hunc  combura- 

mus  diem. 

Pe.  Age  sane  igitur,  quando  acquoin  oras,  quam  mox  in- 

cendo  rogum  ? 

Dies  quidem  iam  ad  umbilicum  est  dimidiatus  moriuus. 
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Men.  Te  morare,  mibi  cum  obloquere.  Pe.  Oculum  effodito 

persolum 

Mibi,  Menaechme,  si  ullum  verbum  faxo,  nisi  quod  iusseris. 
Alle  diese  7 verse  erklärt  Weise  für  unecht,  weil  sie:  .1.,  den 
Zusammenhang-  störten.  Der  Zusammenhang  wird,  wie  sich  wei- 
ter unten  zeigen  wird,  nicht  gestört,  wahr  aber  ist  es  aller- 
dings, dass  diese  verse  auch  hätten  fehlen  können;  doch  dass 
diess  kein  grund  sei,  verse  im  PL  zu  streichen,  weiss  jeder, 
der  den  PI.  genauer  kennt,  als  Weise.  2.,  metrum  male  habet 
v.  41.  So  ist  der  vers  zu  ändern,  aber  nicht  nebst  den  6 fol- 
genden für  unecht  zu  erklären.  Vielleicht  ist  zu  schreiben: 
Perge.  Pe.  Non  pergo  hercle  zero , nisi  scio,  qua  grätia.  3.,  es 
sei  nicht  abzusehen,  wie  der  zank  mit  der  gattin  den  Peniculus 
hindern  könne,  den  Men.  in  der  weise  zu  loben,  wie  er  cs  be- 
reits mit  dem  atque  hilarissume  gethan  habe.  Hätte  Weise  Lam- 
hin’s  anmcrkung  zu  d.  st.  gelesen,  so  würde  er  diesen  grund 
nicht  vorgebracht  haben.  Pen.  will  in  seinen  lobeserhebungcn 
nicht  fortfahren,  bevor  er  weiss,  welcher  lohn  ihm  dafür  vom 
Men.  werde ; denn  da  er  gehört  hat , wie  Men.  seine  frau  aus- 
zankte, so  befürchtet  er,  die  erzürnte  frau  werde  nichts*  beson- 
deres für  den  mann  und  dessen  bausfreund  anrichten.  4.,  wenn 
Pen.  sich  vor  dem  Men.  hüten  wolle,  so  sei  nicht  abzusehen, 
wesshalb  er  ihn  doch  so  eifrig  aufsuche.  Eine  selbstgeschaffene 
Schwierigkeit!  Pen.  traut  dem  Men.  noch  nicht  recht,  da  er 
nicht  weiss,  ob  Men.  zu  hause  oder  bei  der  hetäre  essen  wolle, 
und  ob  er  in  letzterem  falle  ihn  dorthin  mitzunehmen  gedenke. 
Weil  er  jedoch  letzteres  wünscht  und  überhaupt  hofft,  durch 
den  Men.  zu  einem  guten  mahle  zu  gelangen,  so  schliesst  er 
sich  an  diesen  an.  5.,  das  obloquere  sei  unpassend  aus  Cistell. 

2,  86.  89.  hierher  gezogen,  da  es  ja  allein  vom  Men.  ab- 
hange, zu  sagen,  quid  rci  sit.  Aber  Men.  will  in  seiner  freude 
und  wegen  seines  vermeintlich  gescheidten  einfalls  erst  vom  Pen. 
geloht  sein,  dieser  aber  will,  ehe  er  auf  diess  verlangen  weiter 
cingeht,  erst  eine  bestimmte  einladung  zum  mahle  vom  Men.  er- 
halten, also  ist  das  obloquere  passend.  6.,  was  solle  quando  ac- 
<}uom  oras  ? heissen,  da  Men.  um  nichts  gebeten  habe.  Die  ant- 
wort  darauf  giebt  Weise  selbst,  indem  er  hinzufügt:  certe  nihil, 
nisi  orare  simpliciter  pro  loqui  dictum  accipias,  eine  bedeutung, 
in  der  orare  ja  auch  Most.  Hl,  1,  151.  steht.  7.,  das  wort  per-1* 
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solum  passe  nicht  recht  ins  mctruui.  Ist  der  vers  richtig,  woran 
allerdings  stark  gezweifelt  werden  muss,  so  ist  die  erste  sylbc 
von  effodito  kurz  gebraucht,  so  dass  zu  messen  wäre:  dculum 
effodito  persolura.  8.,  Men.  wolle  bei  der  Erotium  keiue  coena, 
sondern  nur  ein  prandium  cinnehmen.  Da  Men.  scherzweise  sagt: 
hunc  comhuramus  diem,  so  geht  Peu.  auf  den  scherz  ein  und 
sagt  in  seinem  hunger,  um  die  zeit  des  essens  zu  beschleunigen, 
mittagszeit  sei  schon  vorüber.  — Nach  dieser  Zurückweisung 
des  Wcise’scben  einfalls  ist  die  von  liothe  proponirte  versurn- 
stcllung  kurz  zu  erwähnen.  Bothe  stellt  nämlich  v.  46 — 47. 
vor  v.  43,  wodurch  allerdings  die  ermahnung  des  Men.  sich 
besser  an  die  w'eigerung  des  Pen.  in  v.  41 — 42.  als  an  seine 
v.  44 — 45.  ausgesprochene  aufforderung  anzuschliessen , sowie 
diese  aufforderung,  insofern  Pen.  jetzt  ganz  dem  Men.  beistimmt, 
dem  von  Pen.  in  v.  46 — 47.  gegebenen  versprechen  völlig  ge- 
mäss zu  sein  scheint;  allein  die  Worte:  dam  uxorem  ubi  scpul- 
crum  hahemus  (so  schreibt  Bothe),  et  haue  comburamus  diem 
stehen  jetzt  in  gar  keinem  zusammenhange  mit  dem  vorherigen 
und  sind  auch  an  und  für  sich  völlig  unverständlich.  Daher  ist 
die  ake  abtheilung  beizubehalten  und  auch  v.  43.  das  allerdings 
in  diesem  Zusammenhänge  störende  ubi  nicht  mit  Acidalius  in 
uti  zu  ändern,  denn  du  der  vers:.  litigium  est  tibi  etc.  vorher- 
geht,  so  wäre  cs  hart,  die  autwort  des  Men.  unmittelbar  von 
den  Worten  in  v.  41:  nisi  scio,  qua  gratia  abhäugig  zu  machen. 
Vielmehr  ist  nuch  v.  42.  ein  vers  ausgefallen,  in  welchem  >fen. 
dem  Pen.  seinen  entschluss,  diesen  tug  bei  der  hetärc  zu  verle- 
ben, mittheilt.  So  nur  kann  das  ubi  seine  passende  beziehung 
erhalten,  der  plan  des  Men.  über,  zu  dessen  errathung  Pen. 
sonst  eine  ziemliche  dosis  divinationsgabe  hätte  mitbringen  müs- 
sen, erfreut  sich  solcher  heistimmung  von  seiten  des  hungrigen 
parasiten,  dass  er  nun  passend  im  nächsten  verse  zp  ungesäum- 
ter eile  auffordert.  Die  folgenden  wortc  des  Men.  te  morare, 
mihi  cum  obloquere  beziehen  sich  darauf,  dass  Pen.  durch  seine 
in  v.  41 — 42.  ausgesprochene  Weigerung  den  Men.  gezwungen 
hatte,  früher  als  er  beabsichtigte  sein  Vorhaben  dem  Pen.  mit- 
zutheilen,  und  ihn  auch  durch  seinen  sich  an  diese  mittheiluvig 
reihenden  scherz  wenigstens  für  einen  augenhlick  gehindert  hatte» 
seiner  laune  nachzugeben;  auch  ist  ihm  dus  drängen  und  die 
?ile  des  Pen.  zum  mahle  zu  kommen,  zuwider,  da  er  eben  noch  | 
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scherzen  will.  Also  liegt  der  durch  obloqui  bezeichnete  Wider- 
spruch der  beiderseitigen  neigungen  darin,  dass  Pen.  essen  will, 
während  Men.  noch  lust  hat  zu  scherzen  und  possen  zu  treiben. 
Nachdem  nun  aber  Pen.  von  Men.  erfahren  hat,  dass  er  durch 
seinen  widerstand  weiter  nichts  ausrichte,  als  dass  er  sich  selbst 
die  essenszeit  weiter  hinausschiebe,  da  wird  er  der  geschmei- 
digste und  fügsamste  parasit,  und  spricht  nicht  nur  in  den  näch- 
sten Worten  seine  völlige  bercitwilligkeit  aus,  auf  alles  einzu- 
gehen, was  Men.  vornehme,  sondern  zeigt  auch  durch  die  fol- 
genden kurzen,  beistimmenden  antworten:  fiat,  licet,  wie  sehr 
es  ihm  darum  zu  thun  sei , keinen  ferneren  aufschub  des  maliles 
herbeizuführen.  — Das  olles  hat  Rapp  völlig  verkannt,  er  folgt 
in  seiner  Übersetzung  der  Bothe'schcn  Umstellung  und  nimmt 
auch  die  worte  clam  uxorein  ganz  falsch,  wenn  er  übersetzt: 
Du  weisst  (was  meine  frau  nicht  weiss),  die  statte,  wo 
Wir  diesen  tag  zu.pulver  brennen  können,  gelt? 
ln  der  folgenden  scene  macht  die  personenvertheilung  öfter 
Schwierigkeiten.  So  fragt  sich , wem  v.  20 : Hoc  animo  dccet 
animatos  esse  amatores  probos  zu  geben  sei,  dem  Men.,  dem 
Pen.  oder  der  Erotium?  Da  die  w'ortc,  vom  Men.  gesprochen, 
ein  selbstlob  enthalten  würden,  so  sind  sie  ihm  wol  nicht  füg- 
lich beizulegen.  Für  den  Pen.  passen  sie  sich  an  und  für  sich 
ganz  gut;  doch  der  Parasit  hat  in  dieser  scene  mehr  die  rolle 
des  Parmeno  im  Ennuch.  des  Terent.  und  lässt  keine  gelegenheit 
vorübergehen  , den  Men.  nebst  der  Erotium  zu  verspotten.  Darum 
stimme  ich  Rothe  bei,  der  den  folg,  vers  dem  Pen.,  diesen  aber 
der  Erotium  giebt,  denn  nun  dankt  die  Erot.  dem  Men.  für 
sein  geschenk , giebt  aber  zugleich  auf  die  lobpreisende  ankün- 
digvng  seines  Wagnisses  dem  Men.  in  zurechtweisendem  tone 
2»  verstehen,  er  habe  nichts  mehr,  als  eben  nur  seine  Schul- 
digkeit gethan.  Dagegen  kann  ich  Rothe  nicht  beistimmen, 
wenn  er  die  aufzählung  der  leckerbissen  in  v.  27  — 29.,  welche 
Erot.  zum  prandium  besorgen  soll,  dem  Pen.  giebt;  denn  die 
freodige  äusserung  des  Pen.  in  v.  33 — 34.  zeigt,  dass  v.  27 — 29. 
vom  Men.  gesprochen  sein  müssen,  da  die  erwähnung  der  lecker- 
bissen , die  aufgetafelt  werden  sollen , beim  Pen.  den  entschluss 
reifen  lässt,  an  diesem  tage  den  Men.  auf  keinen  augenblick 
ans  den  äugen  zu  verlieren.  Ebenso  wenig  kann  ich  Rothe  bei- 
ttimmefl , wenn  er  v.  31:  lam  nos  hie  erimtis:  dum  coquitur, *■ 
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interim  potabimus  dem  Pen.  zutheilt;  denn  einmal  richtet  dit- 
Erot.  ihre  antworte  quando  vis,  veni  nur  an  den  Men.,  sodanitt 
wünscht  der  verliebte  Men.  selbst,  sobald  als  möglich  das  mahl; 
bereitet  zu  finden,  endlich  kommt  die  bestimmung,  wie  der  tag 
verlebt  werden  soll,  nur  dem  Men.  zu.  Auch  in  den  übrigen 
scenen  dieses  Stücks  kann  man  sich  bei  der  gewöhnlichen  per*^ 
sonenvertheilung  nicht  füglich  beruhigen.  Acidalius  hat  mit  ge^ 
wohntem  Scharfsinn  manche  änderungen  in  dieser  beziehung  vor-p 
geschlagen,  die  von  den  neuern  hcrausg.  mehr,  als  es  geschehen, 
ist,  hätten  berücksichtigt  werden  müssen.  So  .hat  er  gewiss 
recht,  wenn  er  IV,  3,  23.  die  Worte:  etiamwe  adstas?  etiamni 
(so  schreibt  Acid,  beide  male  statt  etiam)  audes  mea  revorti 
gratia?  der  Erotium  nimmt  und  dem  Men.  zutheilt;  ebenso  hat  ; 
er  gut  nachgewiesen,  dass  V,  2,  69  die  worte:  nimio  hoc  ludicrc 
negas,  Nisi  quo  nocte  hac  emigrasti  (oder  wie  sonst  dafür  zu 
lesen  sein  mag)  nothwendig  dem  greise  gehören.  Auch  Weise 
hat  III,  3,  22  — 23.  die  hergebrachte  pcrsonenverlheilung  mit 
vielem  glücke  so  geändert,,  dass  er  die  worte:  Ego  post  tibi 
reddam  duplex  dem  Men.,  die  folg.  Non  habeo  der  magd,  end- 
lich: At  tu,  quando  habebis,  tum  dato  wieder  dem  Men.  zutheilt; 
denn  1.  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dass  die  magd  dem  Men. 
versprechen  sollte,  sie  wolle  ihm  das  doppelte  seiner  auslagen 
wieder  erstatten,  wogegen  diess  versprechen  dem  Men.  gut  steht, 
zumal  da  er  damit  das  im  vorigen  verse  gegebene  versprechen 
der  magd  überhietet.  2.  passt  das  folg.  Non  habeo  sich  besser 
für  die  magd,  als  für  den  Men.,  dem  in  diesem  falle  mangel  an 
gutem  willen  mit  recht  vorgeworfen  werden  könnte.  3.  endlich 
passen  die  folg,  worte : At  tu , quaudo  habebis , tum  dato  nur 
im  munde  des  Men.  Spräche  diess  die  magd,  so  würde  sie  da- 
mit eine  gewisse  gleichgültigkeit  gegen  das  geschenk  an  den 
tag  legen;  spricht  es  dagegen  Men.,  so  liegt  darin  eine  etwas 
höhnische  abweisung  der  bitte  der  magd.  Die  meisten  bedenken 
jedoch  erregt  die  stelle  V,  7,  44  — 45.  Mcssenio  hat  den  epi- 
damnischen  Menaechmus,  den  er  irrthümlicher  weise  für  seinen 
herrn  hält,  aus  den  händeti  der  lorarii,  die  ihn  mit  gewalt  zum 
arzte  schleppen  wollen,  befreit  und  verlangt  zum  lohn  für  den 
geleisteten  dienst  seine  freilassung.  Vergebens  versichert  3VIen.% 
er  sei  nicht  sein  herr,  ja  kenne  ihn  gar  nicht,  Mess,  hält  alle 
1 diese  Versicherungen  nur  für  scherz,  und  da  Men.  endlich  sagt. 
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einetwcgen  könne,  er  frei  sein  und  gehen , wohin  er  wolle , da 
Haubt  Mess.,  jetzt  rede  sein  herr  im  ernste  und  fragt,  um  sich 
lessen  zu  vergewissern:  Nempe  iubesl  worauf  Men.  antwortet: 
loheo  herclc,  si  quid  imperi  est  in  te  mihi.  Jetzt  folgen  die 
rotte : Mess.  Salve,  mi  patrone.  Servos  alius.  Cum  tu  liker 
es.  Messenio,  Gaudeo.  Mess.  Credo  hercle  vobis.  Sed,  patrone 
etc.  Sehr  richtig  bemerkt  Baibach  observ.  critic,  in  locos  quosdam 
Rnrf.  Erlangen  1822.  pag.  29,  dass  die  worte:  cum  tu  liber  es, 
Messenio,  gaudeo  unmöglich  von  einem  Sklaven  gesprochen  sein 
Unnen,  denn  wenn  auch  Men.  sklaven  bei  . sich  gehabt  haben 

■ Ölte  (was  übrigens  unwahrscheinlich  ist,  da  sic  ihn  sonst  gegen 
be  lorarii  vertheidigt  haben  würden),  so  kannten  diese  den  Mess, 
nicht,  konnten  ihn  also  nicht  bei  namen  nennen.  Aus  demsel- 
ben »runde  kann  auch  keiner  der  lorarii  diese  worte  sprechen, 
to  die  Sklaven  des  sicilischen  Men.  aber,  die  sonst  allerdings 

■ gefolge  des  Mess,  wären , ist  auch  nicht  zu  denken , da  Mess, 
ae  wie  er  V,  6,  27.  selbst  erzählt,  zur  bewaebung  des  gepäcks 
in  der  taberna  zurückgelassen  hat,  ihrer  auch  gar  nicht  bei 
dem  angriffc  der  lorarii  und  der  vertheidigung  des  Mess,  ge- 
dacht ist.  Daher  giebt  Baibach  diese  worte  noch  dem  Mess., 
ändert  sie  aber  in:  cum  tu  libcras  me,  serio  gaudeo.  Soll  so 
rändert  werden,  so  hätte  wenigstens  serio  nicht  mit  gaudeo, 
sondern  mit  libcras  me  verbunden  werden  müssen;  aber  was 
sollen  nun  die  worte:  credo  hercle  vero  bedeuten!  Ich  kann 
ihnen  durchaus  keine  passende  beziehung  abgewinnen , sehe  aber 
».eh  nicht,  wie  die  vulgata  in  schütz  genommen  werden  kann, 
In;  g"a„be  daher,  dass  die  worte:  cum  tu  liber  es,  Messenio, 
zaodeo  hier  eingeschoben  sind  aus  V,  9,  87.  1st  .das  der  fall, 
s.  müssen  auch  die  folgenden  worte:  credo  hercle  vob.s  nusge- 
stossen  werden.  So  würde  dann  v.  44  - 45.  ungefähr  so  zusam- 
nenschmclzen: . Mess.  Salve,  mi  patrone,  amo.  te-,  sed,  patrone, 

tc  obsecro. 

Wie  hier  der  text  durch  eia  cinschiebscl  entstellt  ist,  so 
ist  der  Zusammenhang  in  manchen  stellen  der  Men.  durch  lucken 
«•stört  Ausser  der  vorhin  schon  besprochenen  stelle.  I,  2, 41—47. 
ZZ  hierher  ,„».eh„  II,  3.  «7-68.  hir.iihm  »Ul  «» 

«hen  Men.  überführen,  dass  sic  ihn  kenne;  und  nennt  zu  dem 
zwecke  erst  seinen  vater,  dann  die  reihenfolge  der  herrscher  in 
Syrakus.  Voller  Verwunderung  ruft  darauf  Mess,  aus:  Pro 
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Jupiter , Num  istaec  mulier  illinc  venit,  quae.te  novit  tarn  cate i 
Darauf  heisst  es  weiter:  Men . Herde,  opinor,  pernegari  non 
potest.  Mess.  Ne  feceris.  Peristi,  si  intrassis  intra  limen. 
Wie  die  entgegnung  des  Mess,  zeigt,  soll  pernegari  heissen: 
ich  kann  der  Erot.  ihre  bitte  nicht  Abschlagen,  während  es  mit 
bezug  auf  die  vorherg.  Worte  des  Mess,  nur  heissen  kann : es 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Erotium  mich  kennt.  Es  unterliegt 
daher  keinem  zweifei,  dass  nach  v.  66.  etwas  aufgefallen  ist; 
doch  auch  nach  v.  68.  kann  eine  kleine  lücke  sein ; denn  man 

t 

erwartet  vom  Men.  den  befeht  an  den  Mess,  etwas  zurückzu- 
bleiben, damit  er  selbst  ungestört  sich  mit  der  Erot.  unterhalte. 
Ebenso  macht  es  die  sonstige  gewohnheit  des  PI.  wahrscheinlich, 
dass  hinter  111,  2,  13:  Nequeo,  quae  loquitur,  exaudire,  claucu- 
lum  ein  vers  ausgefallen  sei,  in  welchem  Pen.  seinen  entschluss 
ansspricht,  näher  an  den  Men.  heranzutreten.  Von  der  art  und 
weise,  wie  er  das  tliut,  hängt  dann  auch  wol  die  entscheidung 
über  das  erste  wort  des  folg,  verses  ah,  denn  so  wie  jetzt  beide 
verse  züsammensteben , passt  weder  das  handschriftliche  satur 
noch  das  Botbe’sche  satin.  ln  derselben  scene  führt  das  völlig 
beziehungslose  occisa  est  hacc  res  in  v.  46.  auf  eine  vorherge- 
hende lücke.  Dagegen  kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  111,  3,  14. 
uam  pol  hoc  una  dedi  in:  non  pol  kus  una  dedi  zu  ändern,  oder 
ob  hinter  diesen  Worten  etwas  ausgefallen  ist,  worin  die  magd 
wiederholt  den  empfang  der  arinillae  in  ahrede  stellt  und  Men. 
endlich  seinen  irrthum  zugiebt.  Eine  ausführlichere  besprechung 
erfordert  die  stelle  IV,  2,  46  — 60,  denn  hier  ist  der  Zusammen- 
hang nicht  nur  dqrch  eine  lücke,  sondern  auch  durch  andere 
corruptelen  vielfach  gestört,  und  doch  hat  noch  kein  heraus- 
geber  an  dieser  stelle  auch  nur  den  geringsten  anstoss  genom- 
men ! Zunächst  ist  es  ganz  gegen  die  sonstige  gewohnheit  des 
Plautus,  dass  Men.,  als  er  seine  frau  bemerkt,  seine  Überraschung 
und  seine  furcht,  sie  möge  etwas  von  seinem  furtum  bemerkt 
haben,  mit  keiner  sylbe  verräth.  Sodann  spricht  folgendes  gegeu 
die  richtigkeit  des  bisherigen  textes:  1.  steht  illara  in  v.  46.,  was 
sich  auf  die.  palla  beziehen  soll,  ganz  beziehungslos,  da  von 
der  palla  in  den  nächst  vorhergegangenen  versen  gar  nicht  die 
rede  gewesen  ist.  2.  in  demselben  verse  sind  die  Worte : sic 

\ datur  ganz  ungehörig,  da  die  frau  des  Men.  ihren  treulosen  ge. 
' mahl  noch  gar  nicht  bestraft  hat,  eigenen  sich  überhaupt  aber 
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weit  besser  fiir  den  schadenfrohen  Peniculus , der  dieselben 
worte  auch  wieder  v.  70.  spricht,  als  für  die  sich  tief  gekränkt 
fühlende  frau  des  Men.  3.  die  Worte:  aufer  hinc  palpationes 
in  v.  49.  können  schwerlich  dem  Pen.  beigelegt  werden,  da 
Men.  den  parasiten  sicherlich  nicht  durch  liebkosungen  zu  be- 
stechen suchte;  wusste  er  doch  noch  gar  nicht,  dass  Pen.  alles 
seiner  frau  verrathen  habe;  aber  auch  die  frau  des  Men.  kann 
hier  nicht  füglich  diese  worte  sprechen,  da  Men.  jetzt,  wo  er 
die  Ursache  der  Verstimmung  seiner  frau  noch  nicht  kannte,  auch 
nicht  suchen  konnte  sie  durch  liebkosungen  zu  beruhigen.  4.  das 
folgende  Perge  tu  in  v.  49.  ist  ganz  störend.  Zu  wem  soll 
Pen.  diese  worte  sprechen?  zur  frau  des  Men.?  Aber  diese  lei- 
stet der  aufforderung  keine  folge.  Oder  zum  Men.?  Aber  wozu 
sollte  er  diesen  auffordern?  5.  v.  56.  ist  in  dem  Zusammenhänge, 
in  welchem  der  vers  in  unsern  ausg.  steht,  ganz  unpassend  und 
unterbricht  das  gespräch  auf  sehr  ungeschickte  weise.  6.  höchst 
befremdend  ist  das  taceo  iaiu  in  v.  61.,  da  die  frau  des  Men. 
in  den  zunächst  vorhergegangenen  versen  nichts  gesprochen  hat. 
7.  die  fragen  des  Men.  von  v.  62.  an  reihen  sich  sehr  unge- 
schickt an  das  vorhergehende  an.  Aus  diesen  gründen  erhellt 
wol  zur  genüge,  dass  unser  text  hier  eine  lücke  hat  und  dass 
das  erhaltene,  sowol  was  persouenvertheilung  als  wras  die  auf- 
einanderfolge  der  einzelnen  verse  betrifft,  vielfach  verwirrt  ist. 
Diese  fehler  der  abschreibcr  konnten  hier  um  so  leichter  Vor- 
kommen, da  in  dieser  scene  manche  verse  so  grosse  ähnlichkeit 
mit  einander  haben,  wie  ausser  v.  58.,  der  sich  wörtlich  in  v. 
97.  wiederholt,  v.  48.  mit  51  und  82,  v.  50.  mit  83,  v.  57. 
mit  73,  v.  49.  mit*  6p.  Freilich  ist  es  unter  solchen  umständen 
für  jetzt  unmöglich , die  stelle  vollständig  zu  verbessern , in- 
dessen möchte  folgender  versuch  in  bezug  auf  richtige  vcrsfolge 
und  pcrsonenvcrtheilung  der  Wahrheit  wenigstens  nahe  kommen. 
Vach  der  lücke  hinter  v.  45.  folgt: 

48.  Quid  illuc  est,  uxor,  negoti?  Mu.  Mox  rogas?  Me. 

Vin5  hunc  rogem? 

51.  Quid  negoti  est?  Mu.  Pallarn  . . . Me.  Pallain?  Mu . 

Quidam  pallarn  ...  Pe.  Quid  paves? 

5*2.  Me.  Nil  equidem  pnveo,  nisi  unum:  palla  pallorem  incutit. 

53.  Pe.  At  tu  ne  clam  me  comessis  prandttim ! Perge  in 

virum ! 


298  Einleitung  u.  anmerkungen  zu  den  Menaechinis  des  Plautus. 


\ 


54.  Me.  Non  taces?  Pe.  Non  herclc  vero  taceo.  — Nutat 

ne  loquar. 

55.  Me.  Non  hercle  ego  quidem  usquam  quidquam  nuto  De- 

que nicto  tibi. 

57.  Pe.  Nihil  hoc  conlidentius,  qui,  quae  vidcs,  ea  pernegat ! 

58.  Me.  Per  lovem  deosque  omnes  adiuro,  uxor,  (satin  hoc 

. est  tibi?) 

59.  Me  isti  non  nutassc.  * Pe.  Credit  iain  tibi  de  isto;  illuc  redi! 

60.  Me.  Quo  ego  redeam?  Pe.  Equidem  ad  phrygionem  cen- 

seo.  Mu.  1,  pal  1 um  refer! 

46.  Nac  illam  mecastor  foencratod  abstulisti!  Pe.  Pergc  tu. 

47.  Mu.  Clanculum  istaec  te  flugitia  facere  censebas  potesse? 

61.  Me.  Quae  istaec  palla  est?  Mu.  Taceo  iain:  quando  hie 

rem  non  meminit  suam. 

56.  Nae  ego  mecastor  mulier  misera ! Me.  Qui  tu  misera 

es,  mi  expedi! 

49.  BIu.  Aufer  hinc  palpationes.  Pe.  Sic  datur!  Me.  Quid 

tu  mihi 

50.  Triads  es?  Mu.  Te  scire  oportet.  Pe.  Seit,  sed  dissi- 

mulat  malus. 

62.  Me.  Num  quis  scryorum  deliquit?*  num  ancillae  aut  ser- 

vae  tibi. 

63.  Respousant?  etc. 

Ebenso  wie  hier  die  aufeinanderfolge  der  verse  in  Unord- 
nung gekommen  ist,  so  auch  V,  1,  28 — 42.,  eine  stelle,  über 
welche  die  lierausgeher  mit  gleicher  unbefangeuheit  hinwegge- 
gangen sind,  und  doch  liegt  hier  die  corruptel  nicht  weniger 
offen  zu  tage  als  in  der  vorigen  stelle.  Denn  in  welchem  Zu- 
sammenhänge steht  zuvörderst  v.  29.  mit  den  vorhergehenden 
Worten?  was  ist  das  object  zu  surripuisse?  Allerdings  zeigt 
das  folgende,  dass  mau  an  die  palla  zu  denken  hat,  aber  wie 
kann  diess  object  hier  so  ganz  ausgelassen,  ja  w*ie  kann  im 
folg,  verse  mit  eandem  auf  diese  palla,  die  im  vorhergehenden  noch 
gar  nicht  genannt  war,  hingewiesen  werden?  Rothe  scheint 
freilich  diese  ungehörigkeit  gefühlt  zu  hüben,  wenn  er  für  ai 
mihi  negabas  schreiben  will:  hanc  mihi  negabas,  aber  was  ist 
mit  diesem  armseligen  hanc,  was  ebenso  verlassen  dasteht,  wie 
das  folg,  eandem,  gewonnen?  Ferner  wirft  die  frau  des  epi- 
damnischen  Men.  dem  sicilischen  doch  verständlich  genug  die 
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vermeintlich  von  ihm  begangenen  flagitia  vor,  wie  kann  also 
Men.  v.  38.  ganz  überrascht  und  consternirt  fragen:  quae  mea 
flagitia?  Darum  kann  wol  keiu  zweifei  sein,  dass  die  verse  so 
auf  einander  folgen  müssen: 

27.  Me.  Mea  quidem  hercle  causa  vidua  vivito 

28.  Vel  usque  dum  regnum  obtinebit  luppiter. 

34.  Mu.  Nae  istuc  mecastor  iam  patrem  arcessam  metun 

35.  Atquc  ei  narrabo  tua  flagitia,  quae  facis. 

36.  I,  Decio,  quaere  meum  patrem,  tccum  simul 

37.  Ut  veniat  ad  me:  ita  rem  esse  dicito. 

38.  lam  ego  aperiam  istaec  tua  flagitia!  Me. . Sanan'  cs? 

39.  Quae  mea  flagitia?  Mu.  Quom  pallain  atque  aurum  meum 

40.  Domo  suppilas  uxori  tuac,  et  tuac 

41.  Degeris  amicac!  Satin’  haec  recte  fabulor? 

31.  Me.  Uei  hercle,  mulier,  multum  et  audax  et  mala  es. 

32.  Tun’  tibi  lianc  surreptam  diccre  audcs,  quam  mihi 

33.  Dedit  alia  mulier,  ut  concinnandam  darein? 

29.  Mu.  At  mihi  negabas  dudum  surripuisse  tc; 

30.  Nunc  eandern  ante  oculos  attincs!  Non  te  pudet? 

42.  Me.  Quacso  hercle,  mulier,  si  scis,  monstra,  quod  bi- 

bain  etc. 

Attinere  in  v.  30.  hat  hier  so  wenig,  als  sonst  irgendwo,  die 
Bedeutung,  die  ihm  Freund  s.  v.  no.  1.  beilegt:  hinhaltend  nä- 
hern, sondern  steht  fast  gleichbedeutend  mit  retinere.  Das  sur- 
fipere  aber  im  vorhergehenden  verse  bezieht  sich  auf  die  äusse- 
ning  des  cpidninnischcn  Men.  in  IV,  2,  99.  Die  Mulier  näm- 
lich sagt:  Vorher  leugnetest  du,  mir  die  palla  entwendet  zu  ho- 
hen, sagtest,  du  hättest  sie  nur  einer  freundin  geliehen,  und 
versprachst  sie  mir  wiederzubringen,  und  jetzt,  wo  du  sie  vor 
meinen  äugen  in  deinen  bänden  hast,  willst  du  sie  mir  doch 
nicht  zurückgeben. 

Neustrelitz.  Th.  Ladetrig. 
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XIV. 

Parallclstellen , als  Ursache  von  glossemen. 


Dass  parallclstellen  an  den  rand  eines  textes  beigeschrieben 
worden,  ist  eine  entstehungsart  von  interpolationen,  die  häufiger 
von  kritikern  als  allgemeine  möglichkeit  angenommen  als  in 
factischen  belegen  naebgewiesen  ist.  Einige  unzweifelhafte  bie- 
ten die  handschriftcn  des  Plautus,  wie  Parerg.  I.  s.  525  ange- 
1 deutet  wurde.  Im  Curculio  sind  den  versen  II,  1,  7.  8 
Nil  metuo  nisi  ne  medius  disrumpar  miser. 

Pa.  Si  recte  facias,  Phacdromc,  auscultes  mihi 
im  alten  codex  des  Camerarius,  und  zwar  von  gleich  alter, 
wenn  auch  roherer  hand  auf  dem  randc  in  zwei  zeilen  beige- 
schrieben die  worte 

solent  tibi  oculi  duri  fieri 
censesue  locustam  esse 
und  ebenso  den  versen  26.  27 

Perdura,  dum  intestina  exputescunt  tibi 
Nunc  dum  salsura  sat  bonast.  si  id  feceris 

die  worte 

album  atrum  vinum  potas 
quid  tibi  quesito  opus  cst. 

Beide  beischriften  sind  verstümmelte  reste  einer  von  einem  alten 
leser  des  Plautus  verglichenen  scene  eines  ganz  andern  Stückes, 
nämlich  Menaechm . V,  5.  In  beiden  scencn  handelt  es  sich  um 
bedenkliche  krankheitssymptorac,  und  wenngleich  es  ganz  ver- 
schiedene krankheiten  sind,  insania  in  den  Menächmen,  morbus 
hepatarius  (v.  24)  im  Curculio,  so  wollte  doch  der  Urheber  der 
randbemerkungen  bei  dieser  an  jene  erinnern,  und  batte  den 
unmittelbaren  anlass  dazu  an  v.  16  der  Curculioscene : 
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qui  hie  est  homo 

Com  collativo  vcntre  atque  oculis  herbeis . 

Denn  dieser  vers  ist  es  unstreitig,  zu  dem  die  (später  von  dem 
ursprünglichen  sitze  nur  zufällig  verschlagene)  erste  parallelstellc 
aus  Men.  v.  24.  25  gehörte : 

Med.  Die  mihi  hoc:  solentnc  tibi  oculi  unquam  duri  fieri? 

Men.  Quid?  tun  me  locustam  censes  esse,  homo  ignavissumc? 
Hier  ton  aus  dem  überlieferten  tu  zu  machen  berechtigt-  das 
censesne  der  beischrift  statt  des  gewöhnlichen  censes;  solentnc 
tibi  oculi  unquam  für  solent  tibi  unquam  oculi  wird  sich  selbst 
empfcblen.  Einen  gleich  bestimmten  anknüpfungspunkt  für  die 
zweite  beischrift  nachzuweisen,  will  nicht  gelingen;  wohl  aber 
bietet  sie  der  kritik  einen  weiter  greifenden  nutzen.  Sie  geht 
in  der  scene  der  Menächmen  der  ersten  um  einige  verse  voraus, 
und  lautet  hier  von  v.  16  an  vollständig  so: 

Set  quid  ais,  Menacchme?  Men.  quid  vis?  Med.  die  mihi 

hoc,  quod  te  rogo : 

Album  an  atrum  vinum  potas  ?'  Men.  quin  tu  is  in  malam 

crucem. 

Sen.  lam  hercle  occeptat  insanire  primulum.  Men.  quin 

me  rogas  *), 

Purpureum  panem  an  puniceum  soleam  ego  esse  an  luteum? 

Soleamne  esse  avis  squamosas,  piscis  pennatos?  Sen.  papae, 

Audin  tu  ut  deliramenta  loquitur. 

Man  sieht,  der  randbemerker  las  hier  in  seiner  handschrift  nach 
Album  an  atrum  vinum  potas  vielmehr  die  Worte  quid  tibi  quae- 
sitost  opus ; aber  ob  statt  der  jetzt  gelesenen  quin  tu  is  in  malam 
rracem , dürfte  sehr  die  frage  sein.  An  sich  wäre  jene  autwort 
des  Menächmus  viel  zu  schwach,  als  dass  darin  vernünftiger 
weise  ein  Zeichen  ausbrechender  insania  erblickt  werden  könnte; 
zumal  da  er  etwas  viel  stärkeres  schon  vorher  geantwortet  hatte 
mit  dem  quin  tu  te  suspendis  v.  14.  Wenn  dieser  unstoss  bei 

1)  Die  bücher:  quin  tu  me  interrogas.  Das  gewählte  primulum 
durfte  nicht  durch  die  flache  Änderung  primum : quin  me  interrogas  ver- 
mischt werden.  Ganz  ähnlich  Terenz  Adelph.  Ill,  1,  2:  modo  dolores,  mca 
tu,  occipiunt  primulum.  Sicher  steht  es  noch  in  Mil.  IV,  2,  13:  allubescit 
primulum,  und  Men.  V,  9,  57 : dentes  mihi  cadcbant  primulum;  unsicher 
im  fragment  der  Frivolaria  bei  Festus  s.  297  M.  nach  llrsinus  ergänzung. 
Ohne  Zweifel  dagegen  ist  Scaligers  herstellung  des  adjeclivischen  primulo 
crepusculo  im  fragment  des  Parasilus  piger  bei  Varro  de  1.  lat  VII,  77 
s.  356  Sp.,  ganz  nach  Amphitr.  11,2,  105:  primulo  diluculo. 
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der  vulgate  quin  tu  is  in  malutn  cruccm  wegfällt,  so  erscheint 
dcmungeachtet,  nach  einer  andern  seite  hin,  auch  mit  ihr  der 
Zusammenhang  noch  keinesweges  gehörig  inotivirt.  Albuin  und 
atrum  vinum  sind  (neben  candiduin  und  nigrum)  ganz  richtige 
technische  ausdrücke  für  einen  wirklichen  sachunterschicd ; was 
findet  also  Menächmus  darin  lächerliches , dass  er  sie  mit  ver- 
kehrten Unterscheidungen,  wie  purpurcus  und  puniccus  panis, 
persiflirt,  die  keinem  wirklichen  sachverhältniss  entsprechen? 
Es  fehlt  uns  ein  vermittelnder  begriff,  durch  den  die  spöttische 
antw'ort  hervorgerufen  w’erde,  Wenn  aber  hier  etwas  fehlt,  und 
dort,  in  der  handschriftlichen  dittographie , etwas  zu  viel  ist, 
so  liegt  die  ausgleichung  nabe  genug  in  der  verinuthung,  dass 
zwei  ganze  versliälfteu  ausgefallen,  von  denen  sich  die  eine  in 
dem  zufälligen  randeitat  des  vetus  codex  glücklich  erhalten  hat. 
Ktwa  so:  . 

Album  an  atrum  vinum  potas?  Men.  quid  tibi  quaesitost  opus? 

[Med.  Magni  refert  qui  colos  sit.]  Mex;  quin  tu  is  in  ma- 
lum cruccm. 

Wenn  der  medicus  mit  einigem  feierlichen  pathos  den  begriff 
der  färbe  so  stark  hervorhob-,  obgleich  freilich  in  seinem  sinne 
nur  speciell  vom  weine,  so  konnte  diess  für  den  Menächmus  Ver- 
anlassung genug  sein,  um  jenes  pathos  mit  lächerlichen  farben- 
bcispielen  zu  verhöhnen,  daran  aber  dann  w'eiter  andere  ver- 
kehrte  Zusammenstellungen  (avis  squamosus,  piscis  ponnatos)  anzu- 
knüpfen, die  mit  dem  begriff  der  färbe  nichts  mehr  gemein  haben. 

Reiner  zufall  ist  es,  wenn  in  diesem  falle  die  bcigeschrie- 
benen.  parallelen  von  fernem  ubschreibern  nicht  in  den  text  her- 
eingenommen  wurden  und  hier  Verwirrung  stifteten.  Anderwärts 
ist  es  geschehen,  in  einem  besonders  einleuchtenden  bcispiele 
2 Menaechm.  V,'6.  In  diesem  monolog  eines  sclaven  wie  er  sein 
soll,  ehrlich  und  in  der  furcht  des  herrn,  heisst  es  v.  16  ff., 
mit  Verbesserungen  die  grosstentheils  von  Hermann  iin  atiscliluss 
an  die  handschriftliche  Überlieferung  gemacht  sind : 

Propterea  eri  Imperium  exsequor:  bene  et  sedate  servo  id. 

Atquc  id  mihi  prodest.  alii  sint  ita,  esse  ut  in  rem  ducunt: 

Ego  ita  ero,  ut  me  esse  oportet,  si  id  mi  adhibeam,  cul- 

pam  abstineam, 

Ero  meo  ut  omnibus  in  locis  sim  prnesto,  metuam  haut 

multum. 
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Oder  vielmehr:  so  muss  es  heissen.  Demi  in  den  hundschriften 
stehen  zwischen  praesto,  womit  ein  vers  schüesst,  und  metuam, 
womit  einer  anfangt,  noch  zwei  verse: 

Servi  qui  culpa  carcnt  et  metuunt,  hi  solcflt  esse  eris 

utibilcs. 

\am  illi  qui  uihil  metuunt,  postquain  malum  promeritum- 

que  ei  metuunt. 

So  znm  theil  nach  correcturen  zweiter  hand  der  vetus.  Es 
grenzt  ans  unglaubliche,  dass  alle  herausgeber  diese  Worte  hier 
haben  stehen  lassen,  auch  nachdem  Hermann  Klein,  s.  310  sie 
als  den  anfang  der  scene  Mostellar.  IV,  1 nachgewiesen , welcher, 
einen  ganz  gleichartigen  sclavenmonolog  enthaltend,  wegen  der 
sehr  naben  Verwandtschaft  der  gedunken,  und  zwar  passend 
genug,  zur  Vergleichung  an  den  rand  geschrieben  und  später 
irrtbüiniich  in  den  text  genommen  sei.  Trotz  dein  dass  auch 
diese  bcischrift  zum  tbeih  ungenau  und  nachlässig  gemacht  war, 
hat  auch  sie  spuren  des  wahren  erhalten,  das  sich  im  texte  der 
Mostellaria  selbst  verloren,  vgl.  Hermann  s.  312  f.  Jedenfalls 
in  dem  compositum  für  das  simplex  njeriti ; .vielleicht  in  noch 
mehr.  Mit  den  geringsten  Veränderungen  kämen  wir  aus,  weun 
der  anfang  der  scene  von  katalcktischeu  zu  akutalektiscbcn  bac- 
cheen  überginge: 

Scrvi  qui,  quom  culpa  carint,  tarnen  malüm 
Metuunt,  hi  soleut  esse  utibiles  eris. 

Xani  illi,  qui  nil  metuunt,  postquäm  sunt  mahiin 
Promeriti,  tum  stülta  expetünt  sibi  Consilia* 

Exercent  scsc  [äctutuin]  ad  cürsuram , fügiuut. 

Oder,  wenn  die  bcischrift  mit  der  pointe  des  wiederholten  me- 
tuunt  recht  hätte,  so:* 

Proineriti,  tum  metuunt:  sibi  stülta  expetünt* 

Consilia:  exercent  sesc  ad  cürsuräm , fügiuut. 

1 nd  wenn  zugleich  mit  der  variirten  construction  im  Zwischen- 
sätze, dann  kaum  weniger  leicht  so: 

Nam  illi,  qui  nil  metuunt,  postquain  malum  promüritumst, 
Tum  metuunt  ac  stülta  expetünt  sibi  consiliu: 

Exercent  u.  s.  wr. 

Oie  form  carint  übrigens  wage  ich  darum  noch  flicht  anzulasten, 
weil  sie  das  einzige  beispiel  der  zweiten  conjugation  ist;  aber 
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einigermassen  unsicher  wird  sie  allerdings  durch  das  carent  der 
Menächmen  - beischrift. 

Keinen  wesentlichen  unterschied  macht  es  natürlich,  ob  die 
parallelstelle  aus  einem  andern  oder  auch  aus  demselben  stücke 
3 ist.  Die  verse  des  Pseudulus  II,  1,  9 ff.  lauten  im  vetus  codex 
(denn  die  gewöhnliche  abtheilung  ist  ganz  verkehrt)  so : 

Nunc  inimicum  ego  hunc  communem  meum  atque  vostr[or]um 

omnium 

Ballioncm  exballistabo  lcpide:  dute  operam  modo. 

Hoc  ego  oppidum  admoenire,  ut  hoc  die  capiatur,  volo: 
Atque  ut  hoc  mcas  legiones  adducam.  si  hoc  expugno, 
Facilem  ego  hanc  rem  meis  civibus  faciam. 

Post  ad  oppidum  hoc  vetus  contiuuo  mecum  exercitum  Pro- 

tinus  obducam. 

Um  von  allem  übrigen  abzusehen : kein  sinn  und  menschenver- 
stand  ist  doch  hier  überhaupt  in  der  Unterscheidung  eines  zwie- 
fachen an  griffs,  und  zwar  eines  ersten,  mittels  dessen  er  heute 
hoc  oppidum  einnehmen  und  gegen  dasselbe  seine  legionen  führen 
will,  und  eines  spätem  .(post) , mittels  dessen  er  auf  der  stelle 
(continuo  — protinus)  gegen  hoc  vetus  oppidum  sein  hecr  führen 
will.  Die  greulichen  wirrsale  dieser  stelle  (der  sich  übrigens 
aus  Plautus  leicht  ein  dutzend  ähnlicher  weichselzopfe  von  Ver- 
derbnissen zur  seite  stellen  Hesse)  haben  zwei  quellen;  die  eine 
ist  eine  ganze  kette  von  ursprünglich  nur  übergeschriebenen 
interpretamenten , die  andere  ganz  augenscheinlich  eine  neben- 
geschricbcne  .parallelstelle  aus  demselben  stück,  I,  3,  150,  worin 
dieselbe  bildliche  ausdrucksweise  vorkam : 

Set  nunc,  Calidore,  operam  mihi  te  volo  dare.  Ca.  ecquid 

imperas  ? 

4 

Ps.  Hoc  ego  oppidum  admoenire,  ut  hodie  capiatur,  volo. 

Ad  cam  rem  usust  bominem  astutum,  doctum,  scitum  et  cal- 

lidum  u.  s.  w. 

Der  kürze  wegen  setze  ich  sogleich  die  verse  so  her,  w'ie  sie 
nach  meiner  meinung  der  dichter  schrieb  und  erklärer  entstell- 
ten , um  dann , durch  naturgemasse  herleitung  der  Verderbnisse  . 
aus  dieser  ursprünglichen  gestaltung,  die  probe  für  ihre  rich- 
tigkeit  zu  machen: 

* meum  exercitum 

Namque  ad  oppidum  hoc  ego  vetus  continuo  legiones  meas 
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Protinus  si  hoc  cxpugno,  facilem  cgo  hanc  rem  meis 

Protinam  adducam:  hoc  si  cxpugnaro,  facilem  haue  civibus 

civibus  faciam. 
rem  faciam. 

Von  dieser  herstclluug  möchte  ich  ziemlich  jedes  wort  verbür- 
gen. Indem  die  glosseroc  meum  exercitum  protinus  in  den  text 
genommen  wurden,  entstand  unter  zutritt  kleinerer  Verderbnisse 
der  vers  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum  exercitum  pro- 
tinus  obducam.  Dass  protinus  um  anfang  eines  verses  stand, 
beweist  noch  der  grosse  anfangsbuchstab  im  vetus : vgl.  Parcrg. 

1,  s.  439.  489.  Indem  aber  zweitens  der  zur  Vergleichung  bei- 
geschriebene vers  in  den  text  eindrang,  wurden  ihm  angehängt 
die  durch  jene  glosseme  verdrängten  ächten  theile,  mit  Weglas- 
sung des  eben  dagewesenen  oppidum  und,  um  die  verbindungs- 
losigkeit  aufzuheben,  anderung  des  Namquc  in  Atque : Atque  ad 
hoc  meas  legioncs  adducam.  Nunmehr  glaubte  man  zwei  beab- 
sichtigte angriffe  auf  das  oppidum  erwähnt  zu  finden,  und  suchte 
diess  durch  ein  vor  dem  zweiten  eingeschobenes  Post  deutlich 
zu  machen.  So  haben  hier,  wie  oft,  zufall  und  absicht  durch 
und  mit  einander  gespielt.  — Der  Wechsel  von  septenaren  und 
octonaren  ist  in  dieser  scene  ganz  am  orte. 

Im  Pseudulus  scheint  das  gedächtniss  der  herausgeber  nicht 
aus  dem  ersten  akt  in  den  zweiten  gereicht  zu  haben.  Glück- 
licher war  es  im  Stichus,  wo  man  sich  bei  V,  6,  6 : 4 

Quid  igitur,  quanquam  gravatus,  non  noeuit  tarnen 
erinnerte , denselben  vers  schon  V,  4,  4 gelesen  zu  haben , uud 
ihn  desshalb  einklammerte,  statt  ihu  auszuwerfen,  fuisti  nach 
gravatus  fiel  (wenn  nicht  aus  blossem  zufall)  fort  um  den  tro- 
chaischen  tetrameter  den  senaren  der  sechsten  scene  vermeintlich 
zu  assimiliren.  Aber  nicht  auf  abschreiberirrthum  geht  die  Wie- 
derholung zurück,  sondern  offenbar  dem  zweiten  verse 

Nunc  minus  gratate  iam  accipit 

war  der  frühere  als  erklärende  parallele  beigeschrieben.  Nichts 
aber  hat  mit  diesem  und  dem  vorigen  falle  die  zahlreiche  klassc 
von  gleichen  versen  innerhalb  desselben  stücks  gemein,  die  in 
viel  kleinern  Zwischenräumen,  meist  in  derselben  scene  wieder- 
kchren  durch  reinen  irrthum  der  abschreiber:  indem  entweder 
durch  ähnliche  vcrsschlüssc  oder  antänge  die  Wiederholung  ver- 
anlasst wurde,  oder  durch  zufällige  auslassung  von  versen,  die 
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dann  am  rande  nachgetragen  zugleich  an  unrichtiger  und  an 
richtiger  stelle  wieder  in  den  text  kamen,  oder  auch  durch 
Umstellungen  aus  augenblicklichem  versehen,  das  inan  nachher 
durch  herstellung  der  richtigen  Ordnung  gutzumachcn  oft  mit 
neuen  versehen  bemüht  war.  Vorläufige  beispiele  geben  die 
Parerga  Plautina  bd.  1.  in  diss.  VIII  uud  IX,  wie  s.  477.  478. 
vgl.  420.  480. 

Die  thatsache,  die  sich  an  den  vier  behandelten  beispielen 
herausgestellt  hat,  bietet  nun  einen  anhaltpunkt  für  die  beur- 
theilung  derjenigen  einzelnen  verse,  die,  in  verschiedenen  stücken 
wiederkehreud,  an  sich  dem  jedesmaligen  Zusammenhänge  in 
keinem  fremd  oder  unpassend  zu  sein  scheinen.  Zwar  ist  hier 

5 nicht  alles  mit  ein  ein  masse  zu  messen.  Wenn  Epidicus  im 
gleichnamigen  stück  I,  1,47  sagt : 

Vtcunquc  in  alto  ventust,  Epidice,  exin  velum  vortitur, 
und  im  Pönulus  III,  5,  8 der  kuppler: 

Tranquillitas  evenit,  quasi  navi  in  mari. 

Vtcunquc  est  ventus,  exin  velum  vortitur, 
so  träte  doch  die  von  einer  sprichwörtlichen  redensart  herge- 
nommene  entschuldigung  dem  dichter  nicht  zu  nahe,  dessen  art 
es  sonst  allerdings  nicht  ist  sich  wörtlich  zu  wiederholen.  We- 
nigstens im  Epidicus  kann  der  vers  weder  fehlen  noch  einge- 
schoben sein,  wenn  gleich  dort  melireres  noch  nicht  in  Ordnung* 
ist;  und  im  Pönulus  passt  er  jedenfalls  vortrefflich  auf  die  an- 
redc  des  Agorastokles : Mugis  me  benigne  nunc  salutas  quam 
autidhac.  Oder  will  der  zweifei  bis  zu  der  Spitzfindigkeit  gehen, 
dass  nach  eingetretener  windstille  überhaupt  gar  keine  segel 
mehr  gerichtet  werden?  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  macht 
sich  für  den  Pönulus  noch  der  besondere  gesichtspunkt  geltend, 
in  welcher  art  und  ausdehnung  nachahmung  anderer  Piautini- 
scher  komödien  darin  anzunehmen  sei ; wofür  ja  gleich  aus  dem 
nächstfolgenden  das  calidum  prandisti  prandium  — os  nunc  fri- 
gefactas  (v.  15)  anzuführen  ist,  verglichen  mit  Rud.  V,  2,  39 
os  calet  tibi,  nunc  id  frigefactas.  Da  derselbe  gesichtspunkt 
auch  für  den  Mercator  in  betracht  kömmt,  so  mag  auch  dicss 

6 zuzugeben  sein,  dass  die  Wiederholung  des  verses 

Miris  modis  di  ludos  faciant  hominibus, 
als  scencnanfangcs  von  Merc.  II,  1 sowohl  als  auch  Rud.  Ill,  I, 
sowie  des  daran  angeschlosseucn  Überganges  Velut  ego  hac 
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nocte  u.  s.  w. , nicht  von  schuld  der  nbschreiber  herzulcitcn  ist; 

4 

wobei  es  dahingestellt  bleibe,  wie  viel  oder  wenig  verwandt 

« 

man  diese  allgemeine  sentenz,  die  au  manchen  ort  passte,  mit 
einer  sprichwörtlich  fixirten  redeweisc  finden  wolle.  Aber  nur 
um  so  leichter  hing  sich  dann  dem  gleichen  anfange  etwas  un- 
gehöriges auch  von  der  fortsetzung  an,  was  ursprünglich  nur 

zur  Vergleichung  beigeschrieben  war.  Denn  wenn  im  Mercator 

. • 

so  fortgefalircn  wird: 

Mirisque  exeinplis  somnia  in  somnis  danunt. 

Vclut  ego  nocte  hac  quae  practeriit  proxuma 
ln  somnis  egi  satis  et  fui  homo  cxercitus  — , 
in»  Rudens  dagegen  so: 

Mirisque  exempt  is  somnia  in  somnis  danunt. 

Ne  dormientis  quidem  sinunt  quiescere. 

Velut  ego  hac  nocte  quae  praecessit  proxuma 
Mirum  atque  inscitum  somtiiavi  somnium* — , 
so  ist  zwar  in  der  ersten  stelle  der  vers  Mirisque  exemplis 
U.  s.  w.  ganz  an  seinem  orte,  mit  nichten  aber  in  Rudens,  wo 
ja  sein  ganzer  inhalt  in  dem  nachfolgenden  Mirum  atque  insci- 
tum somniavi  somnium  liegt,  zur  fortleitung  des  unfaugs  aber 
seine  Wirkung  eben  durch  das  Ne  dormientis  quidem  u.  s.  w. 
vertreten  wird.  Keine  frage  also,  dass  der  dichter  die  Rudcns- 
scene  nur  so  beginnen  liess: 

Miris  inodis  di  ludos  faciunt  hominibus: 

Ne  dormientis  quidem  sinunt  quiescere. 

Velut  ego  u.  s.  w., 

und  dass  der  tautologische,  die  concinnität  des  gedankentort- 
ganges durchaus  störende  zweite  vers  nur  aus  dem  Mercator 
zugesetzt  ist. 

Ein  anderer  vers:  7 

Ego  virtute  dcum  et  maiorum  nostrum  dives  sum  satis 
wird  sowohl  Aulul  II,  1,  46  als  Captiv.  II,  2,  74  gelesen,  beidc- 
raalc  als  einleitung  und  motiv  einer  nachfolgenden  ablehnung 
von  gewinn  an  äussern  gutem.  Unentbehrlich  ist  er  an  keiner 
stelle;  passender  kann  er  dem  ersten  blick  in  der  zweiten  schei- 
nen, w'eil  hier  ein  reiner  gegensatz  zu  dives  wirklich  nur  von 
Geldgewinn  (durch  die  Auslösung  eines  gefangenen)  die  rede 
ist,  in  der  (übrigens  ohne  zweifei  sehr  unvollständigen)  scene 
der  Aulularia  dagegen  nicht  nur  vielerlei  anderes  erwähnt  w ird, 
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sondern  als  hauptbeweggrund  der  Ablehnung  das  hinzukömmt, 
dass  Megadorus  an  diesen  dingen  keinen  geschmack  findet: 

Istas  magnas  factiones,  animos,  dotes  dapsiles, 

Clamores,  eburata  vehicla,  iinperia,  pal  las,  purpuram 
Nil  moror,  quac  in  servitutem  sumptibus  redigunt  viros. 
Indessen  sind  allerdings  divitiae  doch  die  quelle  aller  dieser 
herrlichkeiten , die  dem  Megadorus  eben  nur  in  folge  der  vor- 
her (v.  36)  erwähnten  maxuina  dos  zufallen  würden,  worauf 
sich  ja  der  vers  Ego  virtute  deum  u.  s.  w.  unmittelbar  beziehen 
kann.  Und  dass  diess  die  wahre  bewandtniss  ist,  hinzugesetzt 
also  der  vers  vielmehr  aus  der  Aulularia  in  den  Captiven  wurde, 
das  verräth  sich  eben  an  der  letztem  stelle  in  einer  unschein- 
baren, aber  entscheidenden  kleinigkeit.  Megadorus,  mit  seiner 
Schwester  sprechend,  kann  sehr  wohl  sagen  virtute  maiorum  no- 
strorum;  Hegio,  zu  zwei  fremden  kriegsgefangenen  redend, 
musste  meorum  sagen.  Und  so  thut  cs  selbst  Saturio  im  Pers. 
HI,  1,  62,  wo  er  doch  mit  seiner  tochter  spricht:  Pol  deum 
virtute  dico  (so  der  palimpsest)  et  maiorum  meum;  zum  beweis, 
dass  das  nostrorum'  auch  nicht  etwa  typischer  ausdruck  in  jener 
Verbindung  ist. 

8 Complicirter  ist  der  full  mit  einem  verse,  der  für  diessmal 
die  reihe  schliessen  mag: 

Pulcrum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt 
in  Mostellar.  I,  3,  133  und  PoenuL  I,  2,  93.  Die  erste  flüch- 
tige betrachtung  stellt  hier  sogleich  das  verhältniss  heraus,  dass 
im  Pönulus  der  vers  gar  nicht  zu  entbehren  ist,  während  für 
die  Mostellariascene  vorläufig  die  doppelte  möglichkeit  offen 
bleibe,  dass  sie  entweder  durch  die  parallele  aus  dem  Pönulus 
erweitert  worden  oder  für  diese  stelle,  einer  obigen  andeutung 
gemäss,  selbst  erst  als  Vorbild  gedient  habe.  Für  die  beurthei- 
lung  dieser  beiden  stellen  tritt  aber  durch  ein  merkwürdiges  Zu- 
sammentreffen der  gemeinsame  umstand  hinzu,  dass  sie  mit  er- 
ledigung  jener  einen  frage  noch  bei  weitem  nicht  ins  reine  ge- 
bracht sind,  sondern  in  andern  ihrer  theile  theils  gleichartige 
theils  verwandte  crscheinungen  und  problemc  darbieten.  In  den 
versen  des  Pönulus : 

Invidia  in  ine  nunquam  ignatast  ncque  malitia,  mea  soror. 
Bono  med  esse  ingenio  ornatain  quam  auro  multo  mavolo 2). 
2)  Mc  esse  ingenio  der  palimpsest,  me  ingenio  esse  der  vetus,  in— 
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Aurum  in  fortuna  invenitur,  natura  ingenium  bonum. 

90  Bonam  ego  quam  beatam  me  esse  nimio  dici  mavolo. 

Meretricem  pudorem  gerere  magis  decet  quam  purpuram, 

Magisque  meretricem  pudorem  quam  aurum  gerere  condecet. 

Pulcrum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  colliuunt: 

Lepidi  mores  turpem  ornatum  facile  factis  comprobant: 
in  diesen  versen  gibt  sich  der  vorletzte  als  durchaus  nothwen- 
dige  gegensätzliche  ergänzung  des  letzten  auf  den  ersten  blick 
kund.  Aber  welcher  haarsträubende  buchstabenglaube  gehörte 
dazu,  die  vorangehenden  verse  91.  92  ganz  gcmüthlich  neben 
einander  stehen  zu  lassen  und  nicht  einmal  den  leisesteu  ver- 
dacht zu  aussern ! Wenn  cs  noch  wenigstens  liiesse  Magisque 
meretricem,  quam  aurum,  gerere  pudorem  decet.  Doch  auch 
diese  kleine  logische  Verbesserung  hilft  nicht  über  die  albern- 
heit  einer  so  mattherzig  ausspinnenden  Wiederholung  hinweg. 
Eine  augenfälligere  dittographic  gibt  es  nicht  im  Plautus,  ob- 
wohl nicht  wenige  gleich  augenfällige  (z.  b.  die  Parerg.  I,  s. 
536  ff.  besprochene).  Zum  Überfluss  tritt  ein  äusserer  umstand 
hinzu,  der  so  oft  der  vcrräther  von  glossemen  ist  (vgl.  das.  s. 
529):  die  wechselnde  Stellung  in  der  Aufeinanderfolge  der Verse ; 
denn  im.  palimpsest  steht  v.  92.  vor  91.  Da  nun  aber  Magis- 
que (wofür  die  Palatini  Magis  quit  oder  quid  haben,  die  schlech- 
ten büclier  magis  quidem)  keine  richtige  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden  gibt,  so  ist  dieser  vers  trotz  seines  guten  me- 
trischen baues  (vgl.  ebend.  s.  525.  521)  für  den  unächten  um 
so  mehr  zu  halten,  als  der  ganze  entstehungsgrund  des  Zusatzes 
offenbar  darin  zu  suchen  ist,  dass,  weil  vorher  immer  aurum 
gesagt  war,  dieses  nun  dem  purpuram  beigeschrieben  wurde, 
womit  doch  dem  dichter  'wahrlich  freistand  den  erstem  begriff 
zu  variiren.  Möglich  indessen,  da  sowohl  condecet  als  die  aus- 
lassung  von  magis  oder  potius  gewählter  ist  als  decet  und  der 
zusatz  des  comparative  (s.  Reisig-  uud  Haase  s.  401),  dass  das 
ursprüngliche  vielmehr  war: 

magis  decet  aurum 

Meretricem  pudorem  gerere  condecet  quam  purpuram  3). 

geaio  me  esse  die  übrigen.  Im  verse  vorher  gibt  für  innatast  der  pa- 
limpsest gnatast  (wie  Mil.  IV,  2,  71  der  vetus  falsch  natast  für  innatast). 
Das  compositum  fordert  der  Sprachgebrauch;  die  form  ist  wie  ignarus, 
ignotus. 

3)  In  solchen  fällen  die  ächten  theile  sich  promiscue  von  beiden 
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Verlassen  wir  für  jetzt  den  Pönulus,  um  uns  dem  Zusammen- 
hänge der  verse  in  der  Mostellaria  zuzuwenden.  * Phileinatium 
und  ihre  alte  Scapha  führen  das  gcspräch: 

125  Pu.  Agedum  contempla  aurum  et  pallani,  satiu  haec  me  de- 
cent, Scapha. 

Sc.  Non  ine  istuc  curare  oportet.  Ph.  quem , obsecro,  igi- 

tur?  Sc.  cloquar: 

Philolachem,  is  ne  quid  enmt,  nisi  quod  tibi  placere  censeat. 

Nam  amator  meretricis  mores  sibi  emit  auro  et  purpura. 

Quid  opus  est,  quod  süum  esse  nolit,  id  ei  ultro  osten- 
tarier +)$ 

130  Purpura  aetns  occultandast;  aurum  turpe  mulieri. 

Pulcra  mulier  nuda  erit  quam  purpurata  puicrior. 

Posten  nequiquam  exornatast  bene , si  moratast  male. 

Pulcrum  ornatuin  turpes  mores  peius  caeno  colliuunt. 

Nam  si  pulcrast,  nimis  ornatast.  Philol.  nimis  diu  absti- 

neo  manum. 

Dass  hier  zunächst  nicht  v.  133.  134  auf  einander  folgen  kön- 
nen, beweist  der  gänzlich  mungclnde  Zusammenhang,  die  völlige 
bezieliungslosigkcit  des  nam ; ein  denique  oder  postremo  liesse 
man  sich  gefallen;  über  mim  scheint  sich  doch  nur  an  v.  131 
atischliesscn  zu  können.  Die  Unterbrechung  dieser  natürlichen 
gedankenverbindung  durch  die  zwei  verse  132.  .133  ist  aber 
doppelt  störend , weil  nicht  nur  der  letztere  im  wesentlichen 
ganz  dasselbe  aiissagt  wie  der  erstere,  sondern  auch  die  ganze 
Wendung  des  satzes,  dass  die  Schönheit  nicht  des  schmuckes 
bedürfe,  zu  der  moralischen  nutzanwendung,.  dass  äusserer 
schmuck  ohne  den  innern  guter  sitten  keinen  werth  bube,  seitab 
führt  und  der  situation  fern  liegt.  Nbr  sehr  oberflächliche  an- 
sicht  könnte  meinen,  dieser  seitenw’cg  sei  durch  die  erwähiiung 
der  mores  in  v.  128  herbeigeführt  und  gerechtfertigt.  Denn 
tlicils  hat  mores  hier  einen  sehr  verschiedenen  begriff,  theils 

* 

seilen  zusammenzusuchen  ist  oft  geboten,  wo  interpolation  und  inlerpo— 
lirtes  nicht  rein  neben  einander  steht,  sondern  die  wunderlichsten  mi— 
schungcn  erfahren  hat.  So  oben  im  Pseudolus;  so  in  der  Mostellaria 
Parerg.  I,  s.  477;  so  in  den  liacchidcs  III,  4 nach  Hermanns  jetziger 
her&tellung,  durch  welche  die  meinige,  a.  a.  o.  s.  422  a ufges teilte  un- 
zweifelhaft berichtigt  w’ird,  trotz  der  auctorität  des  palimpsestcs.  Welche 
grenzen  diese  habe,  ist  ebcud.  s.  4G4.  512  f.  521  genugsam  augcdeulet. 

4)  Nolli'te  ultro  der  vetus,  nolli  te’  der  decurlalus.  — V.  12G  me 
curare  istuc  die  hdss.  und  ausgg. 
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steht  auch  dieser  vcrs  unmöglich  an  seinem  platze,  weder  wenn 
man  ihn  mit  dem  folgenden,  noch  wenn  man  ihn  mit  dem  vor- 
hergehenden Zusammenhalt.  Um  das  letztere  zu  beweisen,  ist 
auf  v.  12C.  127  zurückzugehen.  Das  madchen  hatte  gefragt, 
ob  ihr  der  schmuck  gut  stehe.  Das  sei  nicht  ihre  suche  zu  be- 
urt heilen,  antwortet  die  alte,  sondern  sacho  des  liebhabers;  den 
gehe  das  an,  der  habe  dafür  zu  sorgen,  ihr  nichts  zu  schenken, 
als  was  nach  seiner  meinung  — ihr  gut  stehe,  erwartet  man 
doch,  liest  aber  dafür  — ' ihr  gefalle.  Mit  nichten:  nicht  was 

4 

ihr,  sondern  was  ihm  gefalle,  darum  handelt  es  sich,  darauf 
kömmt  es  nach  der  meinung  der  Scaplia  an , und  danach  hatte 
Philematiutn*  gefragt.  Also  gleich  hier  ein  erster  an&toss,  über 
den  wir  doch  ja  nicht  hinwegschlüpfen  wollen,  statt  ihn  glaub- 
haft zu  beseitigen,  wozu  die  einfache  Veränderung  des  tibi  pla- 
cere  in  te  decere,  obgleich  dem  gedanken  genügend,  unstreitig 
ein  schlechtes  mittel  wäre.  Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass 
etwas  ausgefallen,  und  zwar  wohl,  indem  wir  die  gewöhnlichste 
Ursache  von  nuslassungen,  das  überspringen  des  auges  zu  ei- 
nem nachfolgenden  gleichen  versschluss,  voraussetzen , ungefähr 
dieses: 

Philolachem,  is  ne  quid  einat,  nisi  [quod  te  decere  censcat. 

Quod  illi  placeat,  cura,  quaui]  quod  tibi  placcre  censeat. 

An  diesen  gedanken  scheint  sich  nun  der  von  v.  128  sehr  pas- 
send anzuschliessen;  aber  er  scheint  es  auch  nur.  Wenn  cs  ein- 
fach hiesse:  denn  der  liebhaber  erkauft  sich  mit  dem  mädchen 
zugleich  ihre  neigurigen  und  gcwrohnheiten,  die  sie  nämlich  ihm 
zum  Opfer  bringen,  weil  den  seiuigen  accommodiren  muss,  so 
wäre  nichts  einzuw'enden.  Aber  dann  müsste  auch  bloss  emit, 
oder  wenn  es  pines  Zusatzes  bedurfte,  emit  sua  pccunia  statt 
auro  et  purpura  gesagt  sein.  . Denn  da  eben  Philolaches  gold 
und  purpur  an  der  geliebten  nicht  leiden  mag,  wie  er  alsbald 
selbst  erklärt,  und  auch  die  Scapha  theils  diesen-  seinen  sinn 
kennt  theils  un  sich  solcher  schmuck  ihr  nicht  vortheilhaft  fin- 
det, und  im  folgenden  geflissentlich  gegen  die  anlegung  von 
gold  und  purpur  eifert,  so  wäre  es  vollkommen  ungeschickt,  ge- 
rade jenen  variirten  ausdruck  für  argento  oder  pecunia  zu  brau- 
chen, wodurch  etwas  durchaus  schiefes  und  verwirrendes  in  den 
gedankengang  käme.  Vou  der  andern  seite  schliesst  sich  an 
das  obige  . . . quam . quod  tibi  placerc  censeat  der  vcrs  129 
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Quid  (d.  i.  Quid  igitur)  opus  est,  quod  suum  esse  nolit,  id  ei 
ultro  ostentarier  so  vortrefflich  und  in  engster  heziehung  an, 
dass  auch  unter  diesem  gesichtspunkte  ein  dazwischengeschobe- 
ner nur  stören  kann.  Haben  somit  an  dieser  region  die  beiden 
vorletzten  verse  (132.  133)  keinerlei  motiv  und  anhaltpunkt,  so 
erscheint  ihr  inhalt  vollends  wie  hereingeschneit.  So  richtig  er 
an  sich  ist,  so  geht  er  doch  die  Philematium  kaum  irgend  et- 
was an,  und  ist  durch  deren  wahrhaftiges  verhältniss  zum  Phi* 
lolaches  für  die  Scapha  nichts  weniger  als  veranlasst.  Hierzu 
nun  noch  das  gewicht  des  Nam  in  v.  134  gerechnet,  so  kann 
nicht  wohl  ein  zweifei  bleiben,  dass  etwas  wirklich  innerlich 
zusammenhängendes  und  folgerecht  fortschreitendes  aus  den 
vorliegenden  elementen  nur  durch  diese  anordnung  zu  gewin- 
nen ist: 

Philolachem,  is  ne  quid  emat,  nisi  quod  te  decere  censcat. 

Quod  illi  placeat,  cura,  quam  quod  tibi  placere  censeat. 

Quid  opus  est,  quod  suum  esse  nolit,  id  ei  ultro  ostentarier? 

Purpura  aetas  occultandast:  auruin  turpe  mulieri; 

Pulcra  mulicr  nuda  erit,  quam  purpurata,  pulcrior. 

Nain  si  pulcrast,  nimis  ornatast. 

Was  aber  wird  aus  den  zwei  überschüssigen  versen?  Könnten 
sie  etwa  zugleich  mit  dem  dritten  aus  dem  Pönulus  herüberge- 
nommen  und  nur  hier  zufällig  ausgefallen  sein?  Beim  besten 
willen  sind  wir  zu  dieser  combination  ausser  stand  gesetzt 
durch  die  nicht  weniger  lästige  üherfüllung  mit  Sentenzen,  woran 
diese  scene  schon  für  sich  allein  leidet.  W'enn  also  kein  aude- 
rer  rath  bleibt,  wird  es  noch  für  Vermessenheit  gelten,  eine 
thotsache , die  wir  schon  in  so  erheblichem  umfange  erkannt 
haben,  auf  eine  stelle  mehr  auszudehnen  und  die  zwei  wider- 
haarigen verse  für  beigeschriebene  parallelstellen  eines  andern 
Stückes  zu  erklären?  Dass  wir  sie  nicht  mehr  nachweiscn  kön- 
nen, sei  es,  dass  sie  in  einem  der  erhaltenen  stücke  standen, 
die  so  vielfach  lückenhaft  sind,  oder  dass  wir  das  ganze  stück 
nicht  mehr  haben,  das  ändert  doch  an  dem  innern  sachverhält- 
niss  nichts.  In  wie  alte  zeit  viele  falsche  Zusätze  zurückgehen, 
lehrt  uns  der  mit  ihnen  behaftete  palimpsest:  derselbe  palim- 
psest, dessen  zeugniss  auf  der  anderu  seite  den  Plautinischcn 
text  von  so  manchem  in  den  Palatinis  erscheinenden  cinschieb- 
sel  befreit.  Und  wenn  die  kenntniss  und  henutzung  anderer 
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stücke  des  Plautus,  als  der  sogenannten  Varronischcn , für  eine 
zeit,  der  die  entstehung  jener  zusätzc  mit  Wahrscheinlichkeit 
beizumessen  sei,  in  zweifei  gezogen  wird:  so  bleibt  immer  noch 
die  berufung  auf  die  Vidularia  offen,  die  erst  lange  nach  dem 
palimpsest  verloren  gegangen  ist.  Lasst  sich  aber  gegen  diese 
argumentationen  mit  fug  nichts  einwendeu,  so  wird  auch  deren 
schliessliche  anwendung  auf  die  so  verwandte  scene  des  Pönu- 
lus,  zu  der  wir  jetzt  noch  einmal  zurückkehren,  keinem  gegrün- 
deten bedenken  unterliegen,  sondern,  da  bewusste  methode  vor 
keiner  consequenz  zaghaft  zurückschreckt,  nur  folgerecht  er- 
scheinen, wofern  anders  die  gründe  gleich  zwingend  und  berech- 
tigend sind.  Und  das  sind  sie  in  der  that.  Mit  der  ausmer- 
zung  des  dittographischen  Magisque  mcretricem  u.  s.  w.  ist  der 
geringste  theil  der  dortigen  ungehörigkeiten  beseitigt.  Denn 
was  erstlich  bringt  der  vers  Bonam  ego  quam  beatam  me  esse 
nimio  dici  mavolo  wohl  neues  nach  dem  vorangegangenen  Bono' 
med  esse  ingenio  ornatam  quam  auro  multo  mavolo,  mit  dem 
er  sich  fast  wort  für  wort  deckt?  Und  zweitens,  welche  in 
der  situation  begründete  oder  durch  die  übrige  rede  der  Adel- 
phosium  vermittelte  gedankenverhindung  wäre  cs  denn  wohl,  die 

uns  den  seltsamen  vers  brächte,  der  dazwischen  steht:  Aurum 

* • 

in  fortuna  invenitur,  natura  ingenium  bonuin?  Offenbar  haben 
dieser  und  der  obige  in  einem  ganz  andern  Zusammenhänge  ge- 
standen und  sich  auf  den  gegensatz  von  innerm  verdienst  und 
ohne  verdienst  zugefallfenem  reichthum  bezogen.  Von  reichtlium 
ist  aber  hier  keine  rede,  sodern  nur  von  schmuck  (darum  sehr 
wohlangebracht  bono  ingenio  ornatam ),  auf  den  doch  das  bca- 
tam  nicht  füglich  gehen  kann.  In  ähnlicher  weise  wird  der  Mo- 
stellariavers  Nam  amator  mcretricis  mores  sibi  emit  auro  et 
purpura  an  seinem  ursprünglichen  sitze  eine  w esentlich  verschie- 
dene beziehung  gehabt  haben,  muthmasslich  diese,  dass  sittsame 
bedenklichkciten  einer  arnica,  rücksicht  auf  ruf,  herzensneigung 
für  einen  andern  oder  dergleichen  damit  beschwichtigt  und  zu- 
rückgedrängt wurden.  Im  Pönulus  aber  kömmt  uns  sogar  eine 
vcrrätherische  spur  der  äussern  Überlieferung  zu  statten.  Ich 
will  kein  gewicht  darauf  legen,  dass  in  deöi,  so  strenge  vers- 
abtheilung  bewahrenden  vetus  v.  89  mit  ingenium  schlicsst  und 
der  folgende  mit  Bonum  bonam  ego  anfängt;  obgleich  gerade 
bei  der  aufnahme  von  glossemen  dergleichen  zu  geschehen  pflegt. 
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Aber  was  soll  uns  die  präposition  in  Aurum  in  fortuna  inveni- 
tur?  Mau  hatte  es  leicht  die  construction  zu  bessern,  indem 
man  in  auswarf:  wenn  nur  nicht  der  palimpsest  an  der  stelle 
des  N die  züge  eines  D durchschininfern  Hesse,  welcher  buchstab 
mit  jenem  in  der  schrift  des  palimpsestes  gar  nicht  zu  verwech- 
seln ist.  Also  Aurum  id  fortuna  iuvenitur  hiess  es  ursprüng- 
lich, und  scheint  dieses  id  aus  dem  besondern  Zusammenhänge 
der  zur  Vergleichung  berbeigezogenen  stelle,  wo  von  bestimm- 
tem golde  vorher  die  rede  sein  mochte,  sich  erhalten  zu  haben. 
Diess  also  ist,'  so  viel  ich  sehen  kann,  die  wahre  coutinuität 
der  ächten  verse  im  Pönulus: 

Bouo  med  esse  ingenio  ornatam  quam  auro  multo  mavolo. 
Meretriccm  pudorem  gcrere  magis  decet  quam  purpurain. 
Pulcrum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  collinuut: 

Lepidi  mores  turpem  ornatum  facile  factis  comprubant 
-Alles  der  läge  und  sinnesweise  der  Adelphosium  durchaus  ange- 
messen. Die  beseitigten  verse  sind  aber  hier,  wie  in  der  Mo- 
stellaria,  viel  zu  gut  in  spräche  und  metrik,  als  dass  sie  für 
ordinäre  abschreiberglossemc  gelten  könntep. 

Bonn,  Jan.  1846.  F.  Ritscht. 
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XV. 

lieber  Telephus  und  einige  andere  personae  Iloratianae. 


Von  den  auslegern  des  Horaz  ist  oft  die  frage  behandelt 
worden;  ob  die  griechischen  namen  ,*  welche  in  den  öden  Vor- 
kommen, rein  fingirt  und  nur  nach  dem  wrohlklange  gewählt, 
oder  ob  unter  ihnen  bestimmte  Persönlichkeiten,  bekanutc  des 
dichters  zu  verstehen  sind.  Wiewohl  nun  diese  frage  interessant 
genug  und  von  grosser  Wichtigkeit  sow'ohl  für  das  v?rständniss 
dieser  gedichte  als  auch  namentlich  für  die  ästhetische  beur- 
theilung  derselben  ist,  — da  ja  ein  andrer  massstab  angelegt 
werden  muss,  wenn  man  annimmt,  dass  der  dichter  einen  ideellen 
stoff  vor  sich  hat,  den  er  nach  allen  richtungcn  frei  behandeln 
konnte,  in  welchem  falle  die  im  gedichte  geschilderte  Persön- 
lichkeit als  typus  einer  ganzen  gattung  betrachtet  werden  muss, 
wenn  das  gedieht  nicht  auf  eine  Spielerei  ohne  gelialt  hinaus- 
laufen soll;  oder  ob  dasselbe  einer  gclcgenheit  seine  entstehung 
verdankt,  in  welchem  falle  der  dichter  durch  die  umstände  ge- 
bunden war,  und  wo  es  häufig  nur  auf  einen  harmlosen  scherz 
abgesehen  ist,  — trotz  der  Wichtigkeit  der  frage  also  ist  sic 
doch  bisher  durchaus  zu  keiner  entscheidung  gebracht  worden, 
so  dass  auch  die  neuesten  herausgeber  mit  bestimmtheit  sich 
weder  für  das  eine  noch  für  das  andere  erklären,  ohschon  sic 
sich  mehr  dahin  neigen,  die  namen  für  rein  fingirt  zu  halten. 
Eine  entgegengesetzte  entscheidung  lässt  sich  nur  dadurch  her- 
beiführen, wenn  man,  was  bisher  noch  nicht  geschehen  ist,  den 
einen  oder  andern  dieser  namen  deutet  und  die  richtigkeit  oder 
doch  Wahrscheinlichkeit  der  deutung  aus  dein  Zusammenhänge 
der  öden  nachweis’t,  und  das  haben  wir  im  folgenden  versucht. 
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Allerdings  folgt  daraus,  dass  einige  namen  sich  deuten  lassen, 

keineswegs,  dass  alle  auf  individuelle  Persönlichkeiten  bezogen 

werden  müssen,  und  das  ist  auch  unsere  meinung  nicht;  aber, 

wenn  überhaupt  erst  deutuugen  gelungen  sind,  wird  man  in 
• « * 
dem  falle,  dass  der  inbalt  der  ode  auf  bestimmte  Verhältnisse 

und  Situationen  hinweis’t,  nicht  daran  zweifeln,  dass  Horaz  auch 

bestimmte  Persönlichkeiten  vor  äugen  batte. 

Wir  beginnen  mit  dem  Telephus , der  in  drei  öden  vorkommt, 

I.  13,  III.  19,  IV.  11,  v.  21  folgg.  Es  ist  aber  dieser  bekannte 

mythische  name  eines  Myser-königs,  sohns  des  Herakles,  eine 

scherzhafte  Übersetzung  des  römischen*  namens  Proculeius , und 

gemeint  ist  C.  Proculeius  Varro  Murenay  schwager  des  Mäcenas, 

freund  des  Horaz,  derselbe,  dessen  er  im  ernsten  tone  unter 

dem  eignen  namen  in  der  ode  an  deu  Crispus  Sallustius  II.  2,  5 

so  rühmend  erwähnt : * . 

Vivet  extento  Proculeius  aevo 

• notus  in  fratres  auimi  paterni : 

ilium  aget  pinna  metuente  solvi 

fama  superstes. 

Es  ist  aber  mit  nichten  blos  die  identität  des  namens,  welche 
uns  zu  unsrer  annalnnc  bestimmt,  sondern  es  passt  theils  die 
Charakteristik  des  Telephus  in  den  öden  so  genau  zu  dem,  was 
wir  von  dem  Proculeius  wissen,  theils  sind  in  zweien  von 
jenen  öden,  in  welchen  Telephus  vorkommt,  so  directe  anspie- 
lungen  auf  die  Verhältnisse  des  Proculeius,  dass  dadurch  unsere 
vermutbung  den  höchsten  grad  der  Wahrscheinlichkeit  erhält,. 
In  allen  drei  öden  wird  Telephus  als  sehr  .schön  und  liebens- 
würdig geschildert  und  daher  vor  allen  das  ausserordentliche 

glück,  welches  er  hei  den  dumen  machte,  gepriesen;  I.  13,  cum 

• • 

tu  Lydia  Telephi  Ccrviccm  roseam,  cerea  Teiephi  Laudas  hra- 

cliia  sqq. , erregt  die  heigung  der  Lydia  zu  ihm  die  eifcrsucht 

des  Horaz;  III.  19  ist  es  Rhode,  -welche  um  den  Telephus 

spissa  nitiduui  coma,  puro  similem  Ycspero,  wirbt;  IV.  11  wird 

• • 

Phyllis  gewarnt,  weil  sie  für  den  Telephus,  in  deu  sie  verlieht 

ist,  viel  zu  niedrig  sei;  ausserdem  sieht  man  aus  III.  19,  dass 

er  sich  mit  historischen  und  mythologischen  Studien  beschäftigte, 

und  aus  IV.  11,  dass  er  zu  den  ersten  und  vornehmsten  männern 

Roms  gehörte.  Alle  diese  züge  passen  vollkommen  auf  den 

Proculeius.  Zu  den  ersten  Roms  zählte  er  als  schwager  des 
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Mäcenas  und  viel  mehr  noch  als  genauer  freund  des  Augustus; 
wie  liebenswürdig  und  geistreich  er  war,  kann  man  daraus 
scbliessen,  dass  Augustus  lange  zeit  daran  dachte,  ihn,  den 
einfachen  ritter,  der  weder  durch  hohe  gebürt,  noch  durch 
reichthum,  noch  durch  talente  als  Staatsmann  oder  als  krieger 
sich  auszeichncte,  zu  seinem  eidain  zu  wählen  (s.  Tacit.  Ann. 
IV.  40) ; mit  Staatsgeschäften  befasste  er  sich  durchaus  nicht, 
insigni  tranquillitate  vitae,  nullis  reipublicae  negotiis  permixtus, 
wie  Tacitus  sagt,  woraus  man  den  Schluss  machen  kuun,  dass 
er,  ein  vorzügliches  mitglied  des  feingcbildetcn  zirkels  des 
Augustus,  seine  müsse  mit  wissenschaftlichen  bcschäftigungen 
ausf ulke.  Die  edle  that,  welche  ihn  besonders  berühmt  machte, 
hat  Horaz  in  der  oben  angeführten  stelle  gefeiert. 

ln  III.  19  ist  die  auftässung  verschieden;  wrir  zweifeln  nicht 
mit  Orelli  und  der  mehrzahl  der  ausleger  so  zu  erklären,  dass 
v.  1 — 8 scherzhafte  vorwürfe  an  den  Telepbus  enthalten,  dass 
er,  anstatt  an  die  zurüstungen  zu  dem  noch  näher  zu  verab- 
redenden pikenik  zu  denken,  sich  mythischen  und  historischen 
Untersuchungen  hingebe,  und  dass  dann  v.  9 — ende  eine  aus 
der  phantasie  geschöpfte  lebendige  Schilderung  des  fröhlichen 
treibens,  welches  bei  dem  feste  selbst  herrschen  soll,  folgt. 
Die  ersten  worte  dieser  Schilderung  v.  9 lauten:  Da  lunae  pro- 
pere novae,  Da  noctis  mediae,  da,  puer,  auguris  Murenae  sqq. 
Die  erwähnung  des  augur  Murena  hat  zu  der  ansicht  verleitet, 
der  pikenik,  von  dem  die  rede  ist,  sei  veranstaltet,  um  die 
crwählung  Murena's  zum  augur  zu  feiern.  Diese  durchaus  un- 
begründete und  etwas  seltsame  bypothcsc  macht  die  runde  fast 
bei  allen  herausgebern  (mit  ausnahme  Dillenburgers , der  aber 
in  der  auffassung  der  ode  und  in  der  Vorstellung,  welche  er 
sich  in  folge  der  ersten  verse  vom  Telepbus  macht,  irrt). 
Man  scheint  dabei  mehr  an  die  oft  ärmlichen  Verhältnisse  unse- 
rer zeit  als  an  das  leben  römischer  magnateu  gedacht  zu  haben. 
Es  ist  aber  wohl  wenig  wahrscheinlich,  dass-,  wenn  ein  manu 
wie  Licinius,  der  Schwager  des  Mäcenaa,  augur  wurde  und 
seine  nächsten  freunde,  ihn  deshalb  ehren  wollten,  ihn  nicht 
jeder  zu  sieb  eingeladen,  sondern  dass  sie,  um  die  saclie  mit 
mindern  kosten  abzuthun,  einen  gemeinschaftlichen  pikenik  ver- 
abredet hätten.  Das  mag  sein,  dass  Licinius  kurze  zeit  vorher 
augur  geworden , und  dass  Horaz  ihn  darum  als  den  augur 
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Murena  bezeichnet,  aber  weiter  darf  man  nicht  geben.  Denn 
man  sieht  aus  der  ganzen  beschreibung  bei  Horaz,  dass  von 
einem  pikenik  die  rede  ist,  wie  sie  bei  den  komikern  hin  und 
wieder  erwähnt  werden,  nämlich  von  meist  jungem  und  unver- 
heiratheten  leuten,  welche  sich  einmal  recht  ungebunden  wollen 
gehen  lassen.  Die  erwähnung  des  Murena  hätte  aber  vielmehr 
die  erklärer  zu  dem  Schlüsse  bringen  sollen,  dass  dieselbe  irgend 
in  beziehung  zum  Telephus  steht  und  dass  daher  letzterer  kein 
von  Iioraz  tingirter  ideeller  name  sein  kann.  Sobald  man  nun 
wTeiss,  dass  Telephus  Proculeius  ist,  und  dass  also  L.  Licinius 
Varro  Murena  sein  von  ihm  so  sehr  geliebter  bruder,  derselbe, 
mit  dem  er  so  edelmüthig  sein  vermögen  theilte,  ist,  so  erklärt 
sich  einerseits  gleich  sehr  die  erwähnung  des  Murena,  als  andrer- 
seits die  richtigkeit  der  deutung  des  Telephus  dadurch  erwiesen 
wird.  Proculeius  und  Licinius  werden  wohl  die  vornehmsten 
unter  den  tbeilnchmern  gewesen  sein.  Jedenfalls  was  ist  natür- 
licher, als  dass  Horaz  gegen  den  Proculeius  bei  der  beschrei- 
bung der  feier  auch  der  dem  geliebten  bruder  zu  bringenden 
gesundheit  gedenkt  ? 

Eine  ähnliche  beziehung  auf  Proculeius  liegt  auch  in  Od. 
IV.  11,  21  folgg.  Hier  lauten  die  worte: 

Tclephuvn , quem  tu  petis , occupavit 
non  tuac  sortis  iuvenem  puella 
dives  et  lasciva  teuetque  grata 
compedc  vinctum. 

Terret  ninhustus  Phaethon  avaras 
spes,  et  excinplum  grave  praebet  ales 
Pegasus  terrenum  equitem  gravatus 
Bellehophonteni , 

semper  ut  tc  digna  sequare  et  ultra 
quam  licet  sperare  nefas  putando 
disparem  vites. 

Um  die  beziehungen  des  Vergleichs  zu  würdigen,  muss  man 
denselben  schärfer  in  das  auge  fassen,  als  von  den  hernusge- 
bern  geschehen  ist.  Horaz  vergleicht  ■ die  Vermessenheit  der 
Phyllis,  welche  um  den  Telephus  wirbt,  mit  der  des  Phaethon 
und  Bellcrophon,  welche  in  den  himmel  sich  einzudrängen  suchten. 
Wäre  Telephus  nichts  weiter  als  ein  reicher  und  angesehener 
mann,  so  müsste  ein  solcher  vergleich  als  outrirt  und  schwülstig 
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erscheinen,  zumal  an  ein  mäddien,  wie  Phyllis , gerichtet, 
welche  ja  doch  auf  keinen  fall  un  ehe  dachte.  Aber  Proculeius 
gehörte  zu  dem  intimeu  zirkei  des  Augustus,  und  die  gunze 
stelle  enthält  in  ächt-horazischer  manicr  eine  feine  Schmeichelei 
für  den  Augustus  und  dessen  Umgebung,  indem  diese  gutter 
der  erde  unter  deu  göttern  des  himmcls  in  der  anwendung  des 
gleichnisscs  zu  verstehen  sind.  Fein  ist  eine  solche  Schmeichelei, 
weil  er  sic  nicht  geradezu  gotter  nennt,  welches  wenigstens  an 
dieser  stelle  leicht  plump  erscheinen  möchte , sondern  es  zwi- 
sehen  den  zeilen  lesen  lässt.  Wir  behaupten  also  zuversichtlich, 
erstens  dass  man  mit  gewissheit  auch  aus  dieser  stelle  sehen 
kann,  dass  Telepbus  kein  fingirter  name,  sondern  eine  be- 
stimmte person  ist  (denn  sonst  wäre  die  ganze  stelle  ziemlich 
überflüssig  und  absurd),  und  zweitens  dass  Telepbus  zum  kreise 
des  Augustus  gehört  hat.  Dass  aber  dies  unsere  deutung  des 
Telepbus  bestätigt,  ist  klar. 

Ehe  wir  uns  von  dem  Telepbus  oder  Proculeius  trennen, 
können  wir  uns  nicht  enthalten,  noch  einmal  zur  neunzehnten 
ode  des  dritten  buches  zurückzukehren,  um  über  eine  schwere 
stelle  derselben  unsere  ansicht  auszusprechen.  Der  vorwurf, 
dass  Telepbus  sich  nicht  init  den  nöthigen  Vorbereitungen  zum 
pikenik  beschäftige , ist  in  folgende  worte  gekleidet : 

Quo  Chiuin  pretio  cadum 
mcrcemur,  quis  aquaui  temperet  ignibus, 
quo  praebente  domum  et  quota 
Pelignis  carcam  frigoribus,  taces. 

Die  schwierigen  worte:  quis  aquam  temperet  ignibus,  werden 
von  den  meisten  auslegern  mit  dem  scholiasten  von  dem  wasser 
verstanden , womit  der  wein  gemischt  werden  soll.  Aber  wer 
die  römischen  sitten  einigermtissen  kennt,  muss  diese  crklärung 
für  ziemlich  absurd  halten.  Allerdings  wurde  der  wein  sowohl 
mit  warmem  als  mit  kaltem  wasser  nach  dem  belieben  der  gäste 
gemischt,  uud  da  von  Winterszeit  die  rede  ist,  so  mochte  man 
vorzugsweise  warmes  nehmen  (wiewohl  auch  dieses  nicht  folgt); 
aber  das  kochen  des  wassers  ist  Sklavenarbeit,  und  jene  vor- 
nehmen herren  wollten  sich  wohl  hüten,  sich  ihr  zu  unterziehen. 
Könnte  dies  irgendwie  in  folge  eines  scherzes  auch  einmal  vor- 
gekommen sein,  so  ist  cs  doch  geradezu  unmöglich,  dass,  ehe 
die  gcscllschaft  zusammen  ist,  dies  geschäft  allen  ernstes  mit 
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andern  wirklich  wichtigen  punkten  zusammengestellt  und  in  bc- 
rathung  gezogen  und  dass  dem  Telephus  vorwürfe  gemacht 
werden,  weil  er  noch  nicht  daran  gedacht  hat.  Orclli  verwirft 
daher  die  gewöhnliche  erklärung  und  versteht  aquam  von  dem 
wasser  zum  baden.  Aber  auch  diese  deutung  ist  eben  so  wenig- 
zulässig.  Es  fragt  sich , ob  man  bader  vor  oder  nach  dem 
essen  verstehen  soll.  Wenn  das  erstere,  so  wissen  wir  aus 
Plinius,  Martial  und  Petronius,  dass  die  meisten  Römer,  nicht 
unmittelbar  vor  tisch,  sondern  einige  stunden  früher  zu  baden 
pflegten,  und  selbst  davon  abgesehen,  ist  cs  eine  etwas  komi- 
sche Vorstellung,  dass,  so  wie  die  gaste  erschienen,  erst  ein 
jeder  in  eine  badstube  gegangen  sei.  Das  thaten  sic  ungleich 
bequemer  zu  hause,  ehe  sie  toilette  machten.  Es  müssten  also 
bäder  während  oder  nach  der  tafel  gemeint  sein.  Das  thaten 
aber  nur  anerkannte  schlemraer,  und  lloraz  selbst  (Ep.  I.  6,61) 
und  Juvenal  eifern  gegen  solche  Unsitte.  Ueberdies  leiden  beide 
erklärungen,  sowohl  die  gewöhnliche  als  die  Orelli’s  an  einem 
andern  sehr  grossen  Übelstande.  Es  sollen  berathungen  darüber 
gehalten  werden , was  für  ein  geschäft  ein  jeder  für  den 
pikenik  zu  übernehmen  habe;  was  ist  da  natürlicher,  als  quis 
aquam  temperet  und  quo  praebente  domum  auf  zwei  verschiedne 
personen  zu  beziehen.  Nun  liegt  cs  aber  in  der  natur  der 
sache,  dass  für  das  wasser,  sei  es  zum  trinken  oder  zum  baden, 
kein  andrer  die  sorge  übernimmt,  als  derselbe,  welcher  das  • 
lokal  hergiebt;  man  muss  also  quo  praebente  domum  als  nähere 
hezeichnung  derselben  person  fassen,  welche  mit  quis  aquam 
temperet  gemeint  ist,  wodurch  die  stelle  sehr,  sehr  matt  wird.  — 
Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dass  unter  den  Worten:  quis 
aquam  temperet,  ein  anderes  wichtigeres  geschäft  verstanden 
werden  muss.  Nun  bleibt  aber  ausser  der  sorge  für  den  w’ein 
und  das  lokal  noch  das  essen  zu  berücksichtigen , und  es  muss 
schon  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich  erscheinen,  dass 
dieser  so  hochwichtige  gegenständ  übergangen  sei.  Es  ist  aber 
ein  eigentümlicher  gebrauch  von  aqua,  dass  weil  zum  kochen 
nothwendig  wasser  gehört,  damit  uucli  das  ganze  mahl  be- 
zeichnet wird.  Sat.  I.  4,  88  sqq. 

Saepe  tribus  Iectis  videos  cenare  quaternos , 
e quibus  unus  amet  quavis  aspergere  cunctos 
praeter  cum , qui  praebet  aquam , 
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wo  der  scholiast  richtig  erklärt : praeter  couvivatorem , qui 
pascit,  qui  prandium  exhibet,  und  die  ausleger  auf  unsern 
Sprachgebrauch  hinweisen:  jemanden  auf  eine  suppe  eiuladen 
and  ähnliches.  So  versteht  also*  Horaz  auch  an  unsrer  stelle 
unter  dem  kochen  des  wassers  die  besorgung  der  küche  über- 
haupt. Daran  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  dass  derjenige, 
dem  die  küche  übertragen  wird,  darum  selbst  in  die  küche 
gehen  und  kochen  soll,  sondern  er  soll  seine  koche  schicken. 
Hei  dem  gelage  auf  gemeinschaftliche  kosten  wird  alles  mit  der 
grössten  Umsicht  angeordnet,  damit  alles  aufs  beste  im  stände 
ist.  Wer  das  geeignetste  lokal  hut,  giebt  das  her;  aber  damit 
ist  nicht  gesagt,  dass  derselbe  auch  den  besten  koch  besitzt; 
hat  ein  andrer  einen  bessern,  so  wird  der  von  den  festordnern 
requirirt.  Das  sind  die  hochwichtigen  fragen,  denen  Telephus 
bisher  nicht  die  gebührende  aufmerksamkeit  nach  des  diebters 
meinung  geschenkt  hat  *). 

Wir  kehren  nun  zu  unsrer  Untersuchung  zurück,  um  zu- 

1)  V.  11  wird  sodann. eine  doppelte  mischung  beschrieben,  in  wel- 
cher nach  Ilorazens  ansicht  der  wein  getrunken  werden  soll : 

tribus  aut  novem 

miscentur  cyathis  pocula  commodis : 
qui  Musas  amat  impares, 
ternos  ter  cyalhos  attonilus  pelet 
• vales:  tres  prohibcl  supra 

rixarum  meluens  tangere  Gratia 
nudis  iuncla  sororibus. 

Die  meisten  ausleger  gehen,  wahrscheinlich  mit  recht,  davon  aus,  dass 
jeder  hecher  einen  sexlarius  oder  12  cyathos  gefasst  habe,  wonach  also 
die  mischung  entweder  mit  y+  lautern  weins  und  % wasser  oder  mit  s/4 
laulern  weins  und  % wasser  gemacht  werden  soll.  Commodis  erklärt 
örelli  gewiss  richtig  mit  Jlentley:  vollgemessen.  Wenn  aber  derselbe 
die  worte:  tres  prohibet  supra  llixarura  metuens  tangere  Gratia,  so  er- 
klärt : „lieber  die  neun  becher  hinauszugehn  und  drei  andere  hinzu- 
rafögen  (wodurch  der  becher  nur  merum  enthalten  würde),  verbietet 
die  Gratie,”  so  geht  dies  auf  keine  weise.  Denn  so  wird  nur  die  eine 
*rt  der  mischung  motivirt,  nicht  aber  die  andere,  und  doch  ist  es 
durchaus  nothwendig,  dass  der  grund ■ angegeben  wird,  warum  gerade 
zwei  so  verschiedene  mischungen,  die  eine  sehr  stark,  die  andere  ver- 
haltnissmässig  sehr  schwach , in  Vorschlag  gebracht  werden.  Der  sinn 
•st  vielmehr  folgender : • dem  dichter,  der  in  seiner  begeisterung  viel 
vertragen  kann,  sollen  nach  der  zahl  der  Musen  neun  cyathi  gereicht 
"erden,  dagegen  die  andern,  die  blossen  dilettanten,  in  denen  das  über- 
lass nicht  begeisterung,  sondern  nur  Zanksucht  hervorrufen  würde, 
sollen  sich  auf  die  dreizahl  der  Grazien  in  der  zahl  der  cyathi,  die  sie 
jedesmal  erhalten,  beschränken.  Das  liegt  auch  nicht  entfernt  in  den 
"orten,  dass  der  dichter,  der  sich  im  trinken  lieber  nach  der  zahl  der 
Musen  als  der  Gralien  richtet,  darum  den  letztem  abhold  sei. 
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nächst  die  bemerkung  anzuknüpfen,  dass  für  dies  verfahren 
des  Uoraz,  die  namen  bestimmter  personen  aus  scherz  zu  ver- 
ändern, allerdings  sieb  auch  durch  historische  nachricbten  be- 
glaubigte beispiele  nachweisen  lassen.  So  geben  die  scholiastcn 
einstimmig  die  offenbar  aus  den  Schriften  de  personis  Uoratianis 
stammende  notiz,  dass  die  so  oft  erwähnte  Canidia  mit  ihrem 
eigentlichen  namen  Gratidia  geheissen  habe.  In  der  änderung 
lag  ein  spott  auf  ihre  grauen  haare,  und  es  irrte  der  dichter 
nicht,  oder  vielmehr  es  führte  ihn  um  so  eher  auf  die  Umbil- 
dung des  namens,  dass  wirklich  eine  plebejische  gens  Canidia 
vorhanden  war.  Vorzüglich  aber  scheint  es  in  dem  vertrauten 
kreise  des  Mäcenas  sitte  gewesen  zu  sein,  einander  durch  grie- 
chische beinamen  oder  Spottnamen  zu  bezeichnen.  Die  angabe 
der  scholiasten,  dass  Satir.  I.  2,  25  unter  dem  Malthinus  kein 
andrer  als  Mäcenas  selbst  gemeint  sei,  ist  gleichfalls  ohne 
zweifei  aus  alten  quellen  geflossen.  Eben  60  gewiss  ist  es, 
dass  üd.  II.  12  mit  der  Licymuia  die  gattin  des  Mäcenas,  Te- 
rentia,  gemeint  ist.  Denn  obgleich  Mitscherlich  und  andere 
herausgeber  an  eine  freundiu  des  Horaz  gedacht  haben,  so 
haben  dagegen  die  neuern  herausgeber  mit  vollem  rechte  den 
umständlichen  Zeugnissen  der  scholiasten  glauben  geschenkt,  da 
in  dem  gedickte  selbst  v.  18:  Nec  dare  brachia  Ludentem  nitidis 
virginibus  sacro  Dianae  Celebris  * die , der  deutlichste  beweis, 
liegt,  dass  nicht  von  einer  freigelasscnen , sondern  nur  von 
einer  hochstehenden  römischen  matrone  die  rede  sein  kann. 
Doch  müssen  wir  diesen  namen  Licymnia  näher  betrachten.  Die 
scholiasten  sagen,  Horaz  habe  ihn  gewählt  um  der  Ähnlichkeit 
willen  mit  dem  ihres  bruders  L.  Licinius  Varro  Murena.  Nun 
kommt  aber  der  name  Licymnia  auch  bei  den  Griechen  sonst 
nirgends  vor,  und  es  muss  sich  noch  irgend  eine  andre  bezie- 
hung  auffinden  lassen,  wTie  Horaz  gerade  auf  diese  namens- 
änderung  verfiel,  weil  sie  sonst  denen,  für  welche  die  ode  be- 
stimmt war,  kaum  verständlich  gcwresen  wäre.  Hätte  sie  Licinia 
geheissen,  so  hätte  man  allenfalls  von  Licymuia  auf  diesen 
namen  kommen  können,  aber  wie  wäre  dies  möglich  gewesen, 

da  ihr  namen  nicht  Licinia,  sondern  Tcrcntia  w*ar?  Dass  sie 

* 

auch  sonst  aus  scherz  von  den  vertrauten  freunden  Licymnia 
genannt  sei,  scheint  kaum  glaublich,  jedenfalls  aber  müsste  man, 
wenn  man  dies  auch  annchmen  wollte,  doch  noch  eine  bcziehung 
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uaebweisen,  durch  welche  man  auf  diese  benennung  kam.  Die 
sachc  scheint  sich  vielmehr  so  verhalten  zu  haben.  Ihr  bruder 
Licinius  führte  höchst  wahrscheinlich  in  jenem  kreise  den  bei- 
namen  Licymnius;  so  wie  Proculeius  in  scherzhafter  Übertragung 
nach  einem  -alten  mythischen  heros,  dem  sohne  des  Herakles, 
benannt  wurde,  so  musste  sein  bruder  sich  eine  leichte  abando- 
ning des  namens  gefallen  lussen,  um  dadurch  gleichfalls  zu 

m 

einem  mythischen  heros,  zum  oheim  des  Herakles  zu  werden; 
so  wie  Telephus  ein  von  den  tragikern  vielfach  verbrauchter 
stoff  ist,  so  war  auch  Licymnius  ein  bekanntes  stück  des  Euri- 
pides, und  leicht  mochten  irgend  verse  aus  demselben  die  Ver- 
anlassung zu  dem  scherze  gegeben  haben.  Horaz  aber  betrach- 
tete das  wort  als  römischen  gentilnamcn  und  bildete  so  die 
Licymnia. 

Zu  diesen  griechischen  Spottnamen  Malthinus,  Telephus, 
Licymnius  können  wir  noch  einen  vierten  hinzufügen,  nämlich 
den  Pyrrhus  aus  Od.  111.  20.  Dieses  kleine  gedieht  enthält  eine 
scherzhafte  Warnung  an  den  Pyrrhus,  welcher  in  einer  heitern 
gesellschuft , in  welcher  sich  auch  mädchen  und  ein  schöner 
hnabe,  Nearchus,  befunden  haben,  in  eine  komische  situation 
gerathen  ist.  • Nämlich  durch  seine  Vorliebe  für  den  letztem 
bat  er  sich  verleiten  lassen,  ihn  der  gesellschaft  einer  dame, 
die  nicht  genannt  aber  in  ihrem  zorne  mit  einer  gätulisclien 
hiwin  verglichen  wird,  abspenstig  zu  machen.  Darüber  entbrennt 
zwischen  beiden  gewaltiger  hader;  sic  will  wutli entbrannt  die 
reiben  der  ihr  in  den  weg  tretenden  durchbrechen,  er  sucht 
Waffen , sich  zu  schützen.  Der  kainpf  ist  dies  mal  noch  zu 
keiner  eutscheidung  gekommen,  der  dichter  aber  hofft  höhnisch, 
dass  seine  Warnung,  die  löwin  nicht  zu  reizen,  um  so  weniger  • 
roin  Pyrrhus  unbeachtet  bleiben  werde,  weil,  wie  man  sich 
erzähle,  der  schöne  knabe,  um  den  sic  zunken,  von  beiden 
nichts  habe  wissen  w'ollen;  die  palme,  welche  ihm  die  auf  den 
scherz  eingehenden  gäste  in  die  hand  drückten,  damit  er  als 
kampfesrichtcr  sie  dem  sieger  überreiche,  trat  er  mit  füssen, 
und  liess  sich  völlig  gleicbgiltig  um  den  kainpf  die  duftenden 
. locken  vom  winde  fächeln  2).  Da  das  gedieht  also  auf  eiuen 

t)  Aus  dem  gesagten  kann  man  sehen,  wie  wir  glauben  dass  inhalt 
und  Zusammenhang  dieses  von  den  auslegern  abweichend  aufcefasslen 
gcdichls  genommen  werden  müssen,  auch  wie  wir  v.  13  das  schwierige 
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scherz  liinnusläuft , und  nur,  wenn  man  eine  wirklich  vorge- 
fallne  anekdote  zum  gründe  legt,  irgend  hedeutung  hat,  so 
fordert  cs  dadurch  gleichsam  von  selbst  zur  deutung  des  namens 
auf.  Wie  nun  Telcphus  von  Proculeius , so  ist  Pyrrhus  die 
wörtliche  Übersetzung  von  Rufus , und  gemeint  ist  wahrscheinlich 
C,  Voigt  us  Rufus , welcher  im  j.  12  v.  Chr.  consul  wurde,  sich 
mit  der  dichtkunst,  mit  grammatischen  und  rhetorischen  Unter- 
suchungen beschäftigte  und  zu  dem  sich  um  Mäceuas  versam- 
melnden kreise  gehörte.  An  denselben  ist  unter  seinem  eignen 
namen  Öd.  II.  9 gerichtet,  und  der  inhalt  dieser  ode  spricht 
ausserordentlich  für  unsre  vermuthung.  Nämlich  so  wie  er 
111.  20  unter  dem  heroischen  namen  Pyrrhus  mit  seiner  knaben- 
liebe scherzhaft  aufgezogen  • wird,  so  wird  er  11.9  wegen  des 
Verlustes  eines  andern  sehr  geliebten  knabens,  Mystes,  von  dem 
er  sich  auch  nach  dessen  tode  lange  nicht  losreissen  konnte,  in 
ernstem  tone  getröstet. 

Der  grund,  warum  Horaz  in  diesen  gedickten  die  wahren 
namen  verschwiegen  hat,  liegt  jedes  mal  am  tage.  Ihr  inhalt 
ist  scherzhaft,  und  wenn  auch  gerade  nichts  böses  darin  nach- 
gesagt wird,  doch  der  art,  dass  Horaz  es  lieber  sah,  wenn 
die  namen  nur  den  eingeweihteu  verständlich  wären. 

Horaz  scheint  aber  nicht  blos  mit  griechischen , sondern 
auch  mit  römischen  namen  seinen  witz  getrieben  zu  haben,  wie 
in  der  vielbesprochnen  ode  an  deu  Lamia  111.  17,  wo  ein  gut- 


ferlur  erklären.  Ausserdem. bietet  uns  die  zweite  strophe: 

Cum  per  obslanles  iuvenum  catervas 
ibit  insignern  repetens  Nearchum : 

. grande  cerlamcn,  tibi  praeda  cedat 

major  an  illi  9 

stoff  zu  einer  doppelten  bemerkung.  Die  worte  grande  ceWamcn  hat 
unter  den  auslegern  nur  Dillcnburgcr  richtig  gefasst  als  apposition  auf 
den  ganzen  vorhergehenden  satz,  nach  der  redeweise,  die  besonders 
bei  Tacitus  häutig  ist.  Das  anstürmen  des  mädchens,  um  den  knaben 
wiederzugewinnen,  wird  ein  grande  cerlainen  genannt.  Endlich  maiot 
im  letzten  verse  wird  allgemein  durch  magis,  polius  erklärt.  Wenn  es 
für  magis  stände,  so  möchte  das  allenfalls  angehen,  wie  es  aber  für 
potius,  dessen  begriff  hier  allein  passt,  stehen  könnte,  gestehen  wir 
nicht  einzusehn.  Beide,  Pyrrhus  und  das  mädchen,  reissen  sich  um  den 
knaben;  der  eine  will  noch  mehr  von  seiner  gesellschaft  haben  als  der  * 
andre.  Was  hindert  da,  maior  ganz  wörtlich  zu  fassen:  Ob  dir  oder 
ihr  mehr  von  der  beute  zu  theil  wird.  Fast  scheint  cs,  dass  die  aus- 
leger  sich  durch  eine  zu  sinnliche  auffassung  des  ganzen  Verhältnisses 
haben  täuschen  lassen. 
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miithiger  scherz  auf  den  Stammbaum  und  numen  desselben  zum 
gründe  zu  liegen  scheint.  Die  worte  lauten: 

Aeli,  vetusto  nobilis  ab  Lamo,  — 

(quando  et  priores  bine  Lamias  ferunt 
denominatos  et  nepotum 

per  memores  genus  omne  fastos 
auctore  ab  illo  ducis  originem, 
qui  Formiarum  moenia  dicilur 

princeps  et  innantem  Maricae 
litoribus  tenuisse  Lirim 
late  tyrannus:)  eras  foliis  nemus  sqq. 

Ausgezeichnete  kritiker  haben  die  ganze  parenthesc  Für  unächt 
erklärt,  andere  wenigstens  für  ducis  nach  Heinsius  conjectur 
ducit  geschrieben,  und  wir  billigen  allerdings  vollkommen,  was 
Orelli  gegen  die  gewöhnlichen  crklärnngcn  des  ducis  bemerkt; 
nur  fragt  es  sich,  ob  diese  lesart  sich  nicht  auf  andre  weise 
rechtfertigen  lässt.  Die  ganze  parenthese  ist  offenbar  eine  feine 
ironie  auf  den  eifer  des  Lamia,  seinen  Stammbaum  zu  begrün- 
den. Zunächst  ist  der  gegensatz  hervorzuheben , der  zwischen 
dem  denominatos  ferunt  und  per  memores  • fastos  liegt;  das 
erstere  bezeichnet  die  mündliche  tradition  der  Vorzeit,  zu  wel- 
cher keine  schriftlichen  nachweisungcn  hinaufreichen  3).  Wenn 
nun  Horaz  sagt:  „Gewiss  stammst  du  vom  alten  heros  Lamus, 
da  die  sage  berichtet,  dass  der  vorzeit  Lamier  nach  ihm  be- 
nannt sind , und  der  spätem  cnkel  Stammbaum  du  durch  schrift- 
liche urkunden  nachweisest,”  so  liegt  darin  eine  versteckte 

t v 

ironic.  Denn  was  helfen  schriftliche  nachweisungcn,  welche 
nur  über  die  spätem  nachkommen  gegeben  werden,  und  nicht 
bis  zum  ahnherm  hinaufreichen?  Das  ganze  ruht  ja  denn  doch 
auf  der  unzuverlässigen  mündlichen  sage.  Man  hat  bisher  immer 
so  construirt,  dass  nepotum  von  omne  genus  abhängt,  wobei 
man,  wenn  man  die  handschriftliche  lesart  festhalten  will,  auf 
mehrfache  Schwierigkeiten  stösst.  Es  giebt  aber  noch  eine  andere 
construction,  wodurch  ein  in  jeder  beziehung  annehmlicher  sinn 
hergestellt  wird,  nämlich:  et  nepotum  originem  ducis  per  mc- 
morcs  omne  genus  fastos.  Omne  genus  wie  id  genus  und  viele 

3)  Dieser  gegensalz  beweis’t  auch,  dass  die  erklärung,  nach  welcher 
man,  um  ducis  zu  rechtfertigen,  hinter  fastos  die  worte:  denominates 
ferunt  aus  dem  vorhergehenden  supplirt,  falsch  ist.' 
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andere  redensarten  findet  sich  auch  sonst  oft  genug  in  adver- 
bialem gebrauche.  Nepotum  musste  vorangcstellt  werden,  des 
gegeusutzes  zu  priores  wegen,  und  weil  der  ganze  nachdruck 
darauf  ruht;  denn  das  komische  besteht  eben  darin,  dass  Lamia 
sich  viele  inübe  giebt,  der  spätem  nach  kommen  abstammung  aus 
allen  möglichen  fasten  zu  erweisen.  Leuchtet  nun  aus  allein 
diesen  die  ironische  absickt  des  Horaz  hervor,  so  glauben  wir 
auch  ihm  dreist  noch  eine  grössere  schalkheit  Zutrauen  zu  dür- 
fen. Bekanntlich  war  die  Lamia  bei  den  Römern  ein  kinder- 
popanz,  und  wenn  Horaz  in  so  ernsthaft  - komischem  tone  wie- 
derholt versichert,  die  ableitung  vom  alten  Lamus,  diese  und 
keine  andere  (v.  2 hinc,  v.  5 auctore  ab  illo,  qui  — ) sei  die 
rechte,  so  will  er  damit  zu  verstehen  geben,  man  könne  noch 
an  eine  ganz  andere,  nämlich  an  die  von  jenem  scbeusal  Lamia 
denken.  Waren  darüber  schon,  wie  zu  erwarten  ist,  in  ver- 
trautem kreise  — Horaz  war  aber,  wie  man  aus  Od.  1.26  sieht, 
mit  dem  Lantia  sehr  befreuudet  — scherze  vorgekommen,  so 
war  seine  absiebt  dem  Lamia  wenigstens  sehr  verständlich. 

Zum  Schlüsse  unsrer  abhandlung  wellen  wir  eine  vielleicht 
zu  gewagte  vermuthuug  über  die  vierte  epode  mittbeilen.  Hier 
haben  wir  die  auffallende  erscheinung,  dass  in  vielen  band- 
schriften  und  in  den  scholien  sich  zwei  Überschriften  neben  ein- 
ander finden:  1)  ad  Sextum  Menam,  Pompeii  libertum;  2)  Ve- 
dium  Ruf uin  ex  servitute  miratur  usurpasse  equestrem  dignita- 
tem usque  ad  tribunatum  militarem.  Menas  ist  der  bekannte 
freigelassnc  und  admiral  des  Sextus  Pompcius,  der  im  j.  716 
zum  Octavian  überging,  zwrar  bald  darauf  zum  Pompeius  zurück- 
lief, aber  nochmals  durch  grosse  bestechungen  sich  bewegen 
liess,  scineu  herrn  zu  verlassen.  Horuz  spielt  auf  diesen  dop- 
pelten treubruch  auch  Od.  HI.  16,  16  au:  Muneru  navium  saevos 
illaqueant  duces.  Die  ansichten  der  auslegcr  über  unsere  epode 
sind  verschieden.  Die  einen  beziehen  sic  nach  dein  Zeugnisse 
der  handschriften  auf  den  Menus,  ohne  sich  um  den  Vcdius 
Rufus  zu  kümmern;  andere  lassen  sie  ganz  ohne  Überschrift, 
weil  die  darin  enthaltenen  Schmähungen  Tür  einen  denn  doch  so 
angesehenen  mann  und  admiral,  wie  Menas,  gar  zu  arg  seien 
und  nicht  recht  auf  ihn  passten , und  weil  er  im  letzten  verse 
tribunus  militum  genannt  wrcrde;  von  dem  Menas  aber  sei  cs 
sonst  nicht  bekannt  und  an  uud  für  sich  wenig  wahrscheinlich. 
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dass  er  diese  würde  bekleidet.  Orelli,  der  besonders  aus  dem 
zulezt  angeführten  gründe  den  Menas  gleichfalls  abweis' t,  hat 
daher  die  ode  geradezu  an  den  Vedius  Rufus,  einen  römischen 
ritter,  überschrieben.  Und  in  so  fern  muss  man  ihm  unbedingt 
recht  geben,  dass  der  nume  Vedius  Rufus  gewiss  nicht  von  den 
scholiastcn  rein  erdichtet,  soudern  eine  aus  sehr  alter  quelle 
geflossene  Überlieferung  ist. 

Aber  trozücm  darf  man,  sobald  man  das  gedieht  naher  be* 
trachtet,  durchaus  nicht  daran  zweifeln,  dass  kein  andrer  als 
Menas  gemeint  ist.  Denn  die  gründe,  welche  man  dagegen  nn- 
fuhrt,  sind  sämmtlich  unstatthaft,  und  die  stelle,  in  der  er  als 
tribunus  militum  erwähnt  wird,  giebt,  sorgfältig  erwogen,  einen 
schlagenden  beweis,  dass  gar  kein  anderer  verstanden  werden 
kann.  Was  nun  zunächst  die  übermässigen  Schmähungen  auf 
den  frühem  stand  des  Menas  betrifft  und  dass  Horaz  ihm  alle 
Unbilden  aufbürdet,  welche  nur  der  verächtlichste  sklav  erleiden 
konnte,  so  liegt  dies  ganz  im  geiste  der  archilochischcn  und 
hipponaktischcn  satire,  welche  Horaz  in  dieser,  wie  in  einigen 
andern  epoden,  zuin  muster  genommen  hat.  Er  selbst  Epod.  VI, 
15  u.  16  bekennt  sich  offen  dazu.  Er  schont  den  Mcnas  in  die- 
sem punkte  nicht,  denn  er  wusste  wohl,  dass  der  dünkelhafte 
parvenu,  der  mit  seiner  wreiten , einem  segel  gleich  im  winde 
flatternden  toga  in  abgemessenen  schritten  auf  der  via  sacra  ein- 
herstolzirt,  an  dieser  stelle  am  verwundbarsten  sei;  er  mochte 
sich  schon  erlauben , einen  so  durchweg'  verächtlichen  menschen 
aufs  derbste  zu  züchtigen,  und  es  ist  höchst  unnütz,  darnach 
zu  fragen,  ob  Menas  die  schlage,  womit  Horaz  ihn  während 
seines  sklavenstandcs  so  reichlich  bedenkt,  wirklich  erhalten 
bat;  genug,  dass  Horaz  sic  ihm  giebt,  und  dass  der  verworfene 
mensch  sie  verdient,  und  dass,  wenn  er  sie  bekommen,  der  sklav 
sie  ruhig  hätte  hinnehmen  müssen.  Der  zweite  punkt,  welcher 
gewichtiger  erscheinen  könnte,  ist,  dass  Horaz  die  schnödeste 
handlung  des  Mcnas,  die  verrätherei  gegen  seinen  herrn,  in  der 
ganzen  epode  auch  nicht  mit  einem  worte,  auch  nicht  mit  der 
leisesten  andeutung  erwähnt.  Davon  liegt  aber  der  grund  klar 
zu  tage.  Horaz  Irat  überhaupt  sich  jedes  urtheils  über  des  Octa- 
vian  politik  während  der  bürgerkriege  sehr  weise  enthalten;  wie 
hätte  er  liier  mit  seiner  bissigen  satire  über  cine  that  herfallen 
mögen,  die  Octavian  veranlasst  hatte?  Ein  guter  theil  des  ta- 
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dels  hätte  ja  diesen  getroffen.  Mit  jener  ganz  allgemein  gehal- 
tenen anspielung  Od.  111,  16,.  16  ist  cs  eine  ganz  andere  sache; 
denn  diese  ode  ist  viele  jahre  später  geschrieben,  als  die  par- 
teileidcnschaften  längst  schwiegen  und  ein  ruhiges  historisches 
nrtheil  sich  festgestellt  hatte;  dazu  kam  noch,  dass  Augustus 
den  verräther,  so  lauge  er  ihn  brauchte,  belohnte,  dann  aber, 
wie  das  meist  geht,  verachtete.  Die  abfassung  der  epode  da- 
gegeu  fällt,- wie  man  aus  dem  Schlüsse  derselben  sieht,  iu  die 
zeit  des  kriegs  gegen  den  Pompeius,  wo  Uoraz  sich  einen  an- 
griff  auf  die  politik  des  Octavian  gewiss  am  wenigsten  erlaubt 
hätte.  Dass  er  cs  überhaupt  nur  wagte,  um  diese  zeit  über  den 
Menas  herzufallen,  ist  ein  hübscher  beweis  von  seinem  frei- 
muthe,  und  wir  möchten  ihm  dieses  lob  auf  keine  weise  verküm- 
mern. Wir  kommen  zu  den  Schlussworten  des  gedichts,  welche 
so  lauten: 

Quid  attinet,  tot  ora  navium  gravi 
rostrata  duci  pondere, 

contra  latrones  atque  servilem  manum 
hoc,  hoc  tribuno  militum? 

Die  latrones  und  servilis  manus  bezeichnen  die  flotte  des  S.  Pom- 
peius, welche  mit  den  von  ihm  gesammelten  Seeräubern  und  mit 
sklaven  bemannt  war  (Flor.  IV,  8 vom  Pompeius:  o quam  di- 
versus  a patre!  Ille  Cilicas  extinxerat,  hie  secum  piratas  na- 
val cs  agitabat,  vgl.  Dio  49,  10.  Yellei.  2,  73.).  Soll  diese 
scblussstelle  nicht  ganz  matt  und  ohne  alle  pointc  sein,  was 
doch  uudenkbar  ist,  so  muss  man  die  erklärung  des  scholiasten 
für  richtig  halten:  Quid  prodest  armari  classem  ab  Octaviano 
contra  fugitivos,  quos  armavit  Sext.  Pompeius,  si  Vedius,  ohtn 
ipse  servus  ac  latro , nunc  tribunus  factus  est  militum  ac  classis 
praefectus?  Der  sinn  muss  sein:  Wozu  zieht  man  gegen  die 
piraten  und  sklaven  zu  felde,  wenn  dieser  (erzpirat  und  sklav 
nicht  vor  allen  zuerst  ans  kreuz  geschlagen  wird , sondern  ge- 
ehrt) als  anfülirer  gegen  sie  zieht?  Wenn  demnach  derjenige, 
auf  den  das  gedieht  geschrieben  ist,  früher  selbst  pirat  und 
sklav  gewesen  sein  muss,  so  kann  cs  auch  auf  keinen  andern 
als  den  Menas  geschrieben  sein.  Denn  dass* noch  andere  pira- 
tenchefs  zu  Octavian  übergelaufen  und  zu  ehren  und  reichthü- 
mern  gelangt  wären,  davon  wissen  wir  nichts,  und  ist  das  gar 
nicht  wahrscheinlich.  Wie  hätte  man  damals  in  Roin  diese  stelle 
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auf  einen  andern  als  den  Menas  beziehen  können,  der  als  Über- 
läufer eine  so  hervorstechende  rolle  spielte  und  beides,  piraten- 
chef  und  sklav,  gewesen  wäre.  Was  nun  den  anstoss  betrifft, 
den  die  ausleger  an  dem  ausdruckc  tribunus  milituin.  nehmen,  so 
könnte  man  allenfalls  die  Worte  in  einem  allgemeinen  sinne  für 
anfiibrcr  überhaupt  nehmen,  ohne  an  den  bestimmten  rang  zu 
denken,  aber  schwerlich  mit  recht.  Es  verhält  sich  vielmehr 
folgendermassen.  Octavian  gab  dem  Menas  bei  seinem  unter- 
nehmen gegen  den  Pompeius  kein  commando,  dagegen  liegt  es 
in  der  natur  der  sache,  dass  er  ihn  mitnahm,  da  ihm  die  schwä- 
chen des  feindlichen  heers  bekannt  waren  und  er  gerade  jetzt 
von  grossem  nutzen  sein  konnte.  Mcnas  wird  also,  wie  es  vor- 
nehme Römer  oft  thaten,  als  tribun  hei  einer  legion  initgcgan- 
gen  sein,  ohne  commando  und  ohne  dass  dies  mit  seinem  son- 
stigen range  zu  schafTcn  hatte. 

Wenn  inan  demnach  bei  dem  einstimmigen  Zeugnisse  der 
handschriften  uud  scholiasteu  durchaus  nicht  zweifeln  kann,  dass 
die  satire  dem  Menas  gilt,  so  kommen  wir  zu  der  zweiten 
frage,  was  die  andere  Überschrift  an  den  Vedius  Rufus  bedeu- 
tet. Dass  sie  gleichfalls . alt  ist,  haben  w'ir  oben  bemerkt,  nun 
wird  aber  eine  gens  Vedia  sonst  durchaus  nicht  erwähnt,  uud 
es  wird  schwerlich  eine  solche  in  Rom  gegeben  haben.  Denn 
Vedius.  ist  der  name  eines  allgemein  bekannten,  angesehenen, 
von  den  ersten  anfängen  Roms  bis  in  die  späten  Zeiten  verehr- 
ten gottes;  dass  aber  eine  römische  gens  mit  dem  namen  eines 
gottes  gleichlautend  sei,  ist  sonst  ganz  ohne  beispiel;  die  Ye- 
dier  würden  denn  doch  wohl  mit  den  sacris  des  Vedius  in  nähe- 

• i 

rer  beziehung  gestanden  haben,  so  oft  aber  auch  die  alten  Schrift- 
steller von  diesen  sacris  reden,  ist  von  Vediern  nirgend  eine 
spur.  Man  muss  vielmehr  die  bedeutung.  des  gottes  Vedius  ins 
auge  fassen,  um  zu  dem  richtigen  Verständnisse  des  namens  Ve- 
dius  Rufus  zu  gelangen;  denn  dieser  letztere. ist  wahrscheinlich 
nichts  als  der  mit  der  beissendsteu  satire. und  der  bittersten  iro- 
nie  gemachte  Spottname  des  Menas.  . . 

Vedius  oder  Yeiovis  ist  der  name  des  gottes,  dem  Romulus 
das  asyl  gestiftet  hat.  Er  ist  der  gott  der  räuber.  Denn  ob- 
schon dies ' keineswegs  seine  ursprüngliche  bedeutung  gewesen 
ist,  so  wurde  er  doch  später  hauptsächlich  so  aufgefasst,  wrie 
dies  schon  aus  den  erzählungen  hervorgeht,  dass  Romulus  sein 
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asyl  für  strassenräuber  gestiftet  habe.  Menas,  der  dem  Pompe- 
ius  die  piraten  zusammengebracht,  der  jahrelang  ihr  admiral  ge- 
wesen war,  wird  mit  der  schärfsten  satire  Vedius,  der  räuber- 
gott,  genannt.  Es  ist  aber  die  ironie  um  so  treffender,  weil 
dadurch  zugleich  ihm  dieselbe  masslose  und  alberne  eitelkeit 
versteckt  zugeschrieben  wird,  wie  sie  sein  patron  Pompeius  bc- 
sass,  der  sich  einen  solin  des  Neptuu  nannte  und  in  seegrünem 
gewande  in  der  schiacht  sich  auf  sein  admiralschiff  stellte,  da- 
mit ihn  seine  leute  für  den  Neptun  halten  möchten.  Wie  nun 
Pompeius  wegen  solcher  thorheiten  vom  Horaz  Epod.  IX,  8 
durch  „Neptun's  sohn"  bezeichnet  wird,  so  wird  auch  Menas, 
der  in  seinem  maasslosen  dünkel  auch  gern  ein  gott  sein  möchte, 
wirklich  zum  gotte  erhoben,  aber  zum  Vedius.  Der  zweite  name, 
der  ihm  noch  bcigelegt  wird,  Rufus,  erklärt  sich  durch  sich 
selbst.  Freilich  hat  kein  schriftsteiler  aufgezeichnet,  von  wel- 
cher färbe  sein  haar  war;  aber  aus  dem  Spottnamen  lernen  wir, 
dass  er  ein  rotlikopf  war.  Wir  erinnern  an  denselben  witz, 
welchen  Horaz  auf  die  Gratidia  macht,  welche  er  der  färbe  ih- 
rer haare  wrcgen  zur  Canidia  umtauft.  Beide  namen,  Vedius 
und  Rufus,  sehen  täuschend  wie  wirklich  römische  aus,  weil 
der  erstcrc  die  gcntilendung  hat,  und  den  zweiten  wirklich  eine 
grosse  und  angesehene  familie  in  Rom  führte. 

Dass  Horaz  die  Überschrift  ad  Menam  nicht  selbst  hinzuge- 
fügt bat,  liegt  am  tage.  Da  es  überhaupt  wahrscheinlicher 
scheint,  dass  die  Überschriften  der  gedichte  nicht  von  ihm  her- 
rühren,  sondern  späterer  zusatz  sind,  so  wird  dadurch  allerdings 
auch  die  annahme,  dass  Horaz  selbst  zwar  nicht  den  wirklichen, 
sondern  einen  Spottnamen  des  Menas  darüber  geschrieben,  be- 
denklich. W ie  man  aber  auch  hierüber  und  über  unsere  deu- ' 
tung  des  namens  Vedius  Rufus  überhaupt  urtheilen  möge,  so 
glauben  wir  jedenfalls  zur  ehrenrettung  des  gedichts  gegen  die 
gewöhnliche  auffassung,  nach  welcher  man  es  auf  einen  andern, 
als  den  Menas  bezieht,  auf's  nachdrücklichste  protestiren  zu 
müssen.  Denn  sicht  man  es  für  eine  satire  auf  einen  gewöhn- 
lichen menschen  an,  der  aus  dem  sklavenstande  zu  reichthümern 
gelangt  ist,  so  ist  cs  ziemlich  saft  - und  kraftlos;  wird  aber 
der  mächtige  Menas  angegriffen,  so  zeichnet  cs  sich  gleich  sehr 
durch  freimuth  als  durch  die  ungeheuerste  bitterkeit  des  Spottes  aus.. 

Braunschweig.  F.  Bnm ber gcr. 
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Satis  inter  eruditos  notum  cst,  magnum  olim  Perizonium 
(animadc.  hist.  c.  VII,  |).  236  sqq.)  contra  Universum  paene  an- 
tiquitatis  fidem  spolia  opima  non  modo  ea  esse,  quae  dux  ro- 
manus  de  ducc  liostili  recepcrit,  sed  etiam  quae  miles  gregarius, 
dummodo  de  ducc  liostili,  tanta  doctrina  et  sagacitate  studuisse 
demonstrare,  ut  nemo  exinde  contra  contendere  auderct.  Quam 
ego  opinionem  falsam  esse,  cum  bis  pronuntiaverim  et  ad  Inter- 
pretationen! Propertii  germanicam  (el.  IV,  10.  arg.)  et  in  com- 
mentariis  miper  editis,  destructurumque  me  esse  cum  utroque 
loco  promiserim , hoc  ut  nunc  quam  brevissimc  absolvam , prae- 
cisis,  quantum  par  cst,  argumentationuin  ambagibus,  procurabo. 
Uaeseram  enim  primum  in  illo  Propertii  loco,  quo  satis  apertc 
poeta  ipse,  quid  de  ea  re  sentiat,  edit:  Nunc  spolia  in  templo 
Iria  condita : causa  Fer e tri,  ||  omine  <juod  cci'to  dux  ferit  ense 
due  ein.  Eundem  autem,  quam  Propertius  secutus  cst  sententiam 
et  vulgo  antiquitus  obtiuuisse  et  gravissimis  auctoribus  probatam 
fuisse , ne  Perizonius  quidem  negat.  Cf.  enim  Liv.  I,  10.  IV, 
20.  Cass.  Dio  LI,  2*1.  Plut.  Romul.  16,  p.  27.  Marcell.  c.  8. 
p.  302.  Plin.  Paneg.  c.  17.  Senec.  Hercul.  Fur.  V,  >47.  Valer. 
Max.  III,  2,  3 — 6.  Scrv.  ad  Virg.  Acn.  VI,  856.  X,  449.  Add. 
inscr.  Pompeian,  ap.  Orell.  C.  I.  n.  5053.  Quinimmo  ipse  Fe- 
stus  (Q.  X,  5.  p.  189.  Müll.)  dura  contrariam  refert  M.  Vnrro- 
ois  sententiam,  tantum  »best,  ut  illius  auctoritati  cessisse  proti- 
öus  videatur,  ut  et  aliter  spolia  opima  deflniat,  et  de  ipsa  Pom- 
pilianae  legis  fide  dubitare  adhuc  se  baud  obscure  pronuntiet. 
kex  vero  illa  Numac,  ad  quam  post  Varronem  Perizonius  pro- 
vocat,  quique  eins  partes  exinde  secuti  sunt,  omnes,  ita  cor- 
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rupta  in  uno,  cui  Sex.  Pomponii  fragments  debemus,  codice  ex- 
liibotur,  ut  Ursini  cmendatione , satis  ilia  quidcin  docfa,  recte 
expletam  cam  esse  nemo  tain  audax  sit  qui  spondcat. 

Nam  cum  iu  libro  msto  hacc  exstarent: 

Cuius  auspicio  classe  producta  opima  spo-  | lia  capiuntur,  lovi 
Feretrio  darier  oporteat,  et  | bovem  caedito,  qui  cepit  aeris  CC. 
sccunda  spolia,  | in  Martis  aram  in  campo  solitaurilia  utra  j vo- 
luerit  caedito:  tertia  spolia,  lanui  Quirino  a | gnum  marcm  cae- 
dito, C.  qui  cepcrit  ex  acre  | dato,  cuius  auspicio  capto,  dis  pia- 
culum  da-  | to. 

Ursinus  sic  restituebat: 

Quoius  auspicio  clasc  procincta  opeima  spolia  | capiuntur,  lovei 
Feretrio  bovem  caedito  | Quei  cepit  aeris  CCC.  darier  oporteto  | 
sccunda  spolia  in  Martis  asam  in  campo  | Suovetaurilia  utra  vo- 
let caedito  | Quei  cepet  aeris  CC.  darier  oporteto  | Quoius  au- 
spicio capta  dis  piaculum  dato.  | 

Quid  vero?  Ipsanc  baec  restitutio  ea  demum  opinionc  ni- 
titur,  quasi  non  modo  Varronis  intcrprctationem  solam  veram 
esse  in  confesso  sit,  scd  quasi  verba  legis  tarn  aperta  fuerint, 
ut  ne  interpretatione  quidem  cgerent.  Quod  quid  aliud  est,  nisi 
id  de  quo  maxime  nmbigitur,  tainquam  certum  sumere?  Atque 
ancipitem  eius  voluntatem , ut  quac  maxime , nccessario  fuisse, 
nemo  negabit,  qui  rairam  eius  et  pacne  fabulosam  interpretatio- 
11cm  considcraverit,  qualern  Virgilium  et  Servium  grammativum 
coinnicntos  esse  vix  credas,  nisi  aperta  illorum  verba  legas : 
Aen.  VI,  860:  de  Marcello:  „Ter/mque  arma  patri  suspcndes 
capta  Quirino .”  ubi  Servius:  Possumus  et  quod  melius  est  secuu- 
duin  legem  Numae  hunc  locum  acciperc,  qui  praecepit  prima  opima 
spolia  lovi  Feretrio  debere  suspendi,  quod  iam  Romulus  feceral (!), 
secunda  Marti,  quod  Cossus  fecit,  tertia  Quirino , quod  fecit  Mar- 
cellus.— Fuisse  autem  plurimos,  qui  docti  Reatini  explicatio- 
viem  improbarent,  satis  ut  in  eiusmodi  re  locuples  testis  Plutar- 
cbus  (Marcell.  1.  I.)  declarat,  quem,  cum  baec  babeat:  Kanoi 
(pctaiv  iv  rotg  vnoprijpaciv  Novpav  IJopniXiov  xui  nQuicor  o?xf- 
fU(ov  xut  devreQ(ov  xai  r qitojv  prrjpovsveir  — inter  eos,  qui  talia 
commemorarent,  etiam  Varronem  significare,  ccrtum  est.  Nam 
cuudcm  in  endem  re  auctorem  baud  dubie  citat  Romul.  1.  1. 
lain  vero  additis,  quae  fortasse  ex  eodem  antiquarii  rotnaui  li- 
bro, unde  Festus  sua,  deprompsit:  rä  ph  noüna  X r^&trta  rro 
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fyfQHQi'cp  Alt  xtXtvovra  xci&uqovv,  zu  devze qcl  dt  ztp^Qet,  zu 
de  zoita  zcp  Kvqmo  * xat  Xuußavetv  yeqag  ugguqml  ZQiaxoaia  zov 
nnmov , zov  de  dtvTtQOv  diuxoaiu,  zov  dt  zqizov  txazov  — plu- 
rimorum  contra  fuisse  opinionem  asseverat:  O fiivrot  7to).vg 

ovzog  in  ixq  uz  ti  Xoyog,  cog  ixtivcov  fiorcov  ompUov  ovzwv, 
bca  xal  nuQUza^tcog  ovayg,  xai  tzqwtci,  xid  GZQuztjyov  gzqu- 
tr^/ov  (iveXbvrog.  Quae  dum  exputo  et  considcro,  omncm  qui 
liuc  pertinet,  Festi  locum  rectius  et  ad  litterarura  vestigia  accu- 
ratius,  quam  ab  Ursino  factum  cst,  refingcre  subiit,  non  ita  qui- 
dem  ut  ipsam  sacrae  legis  formulam  et  casca  Pompilii  verba 
revocare  ab  inferis  conuremur,  quod  temerarium  esset,  sed  qua- 
lia  e Varronis  scriptis  excepta  a Verrio  vel  a Festo  olim  re- 
praesentata  essent. 

M.  Varro  ait  | opima  spolia  esse  etiam  si  manipularis  miles 
detrax-  | erit,  dummodo  duci  hostium.  [sed  prima  esse  utique, 
quae  dux  duci.  Vetari  enim , quae  a ducc  recepta]  | non  sint, 
ad  aedem  Iovis  FeretriPponi.  testimonio  | esse  libros  poritificuin : 
in  quibus  sit:  Pro  pri-  | mis  spoliis  bove,  pro  sccundis  solitau- 
rilibus,  | pro  tertiis  agno  publice  fieri  debere;  esse  etiam  | Pom- 
pilii  regis  legem  opimorum  spoliorum  talem  | 

Cui  suo  auspicio  classe  procincta  opima  spolia  cnpiuntur  dari 
acr.  CCC.  oportcat  et  bovem  caedito  Iovi  Feretrio  | 

Cuius  auspicio  cl.  pr.  secunda  spolia  capta  in  Martis  ara  in 
campo  solitaurilia  utra  voluerit  cacdito.  qui  cepit  CC.  aer.  dato.’ 
Cuius  auspicio  cl.  pr.  tertia  spolia  capta  lanui  Quirino  agnum 
marem  caedito.  C.  qui  ceperit  ex  acre  dato.  | 

Dis  piaculum  dato.  | 

lam  omnium  errorum  fons  apertus  est.  Priinum  eniin  patet, 
quomodo  duplex  illud  „ Cuius  auspicio'7  in  principiis  versuum 
positum  a fcstinante  librario  praeceptum  in  primum  versum  mi- 
graverit;  tum  quomodo  ex  dari  er  (sic)  darier  factum  numerus- 
que  nummdm  iuxta  earn  vocem  omissus,  deinde  altero  nisu,  ut 
tarnen  sententia  qualiscunque  efficeretur,  nomen  lovis  Fcretrii 
sede  sua  inottnn  sit.  Hoc  quoque  manifestum,  qua  causa  acci- 
derit,  ut  secundi  versus  finis  primo  adglutinaretur.  At  ne  fllud 
quidem  obscurum , quid  librariura  plus  aequo  properantem  move- 
rit,  ut  verba:  Cuius 'auspicio  — capta  primum  bis  omitteret,  de- 
inde falso  loco  et  sero  repetitum,  summo  sententiae  damno,  ver- 
sui  quarto  praefigeret,  unde  pannus  in  fine  legis  ortus,  quem  a 

22  ♦ 


334 


De  spoliis  op  im  is  quaestio. 


prioribus  editoribus  desperatum,  et,  quod  facillitnum  erat,  rc- 
sectum  Od.  Müllems  ex  cod.  restituit,  nee  tarnen  quid  eo  fieret, 
ipsc  vir  sagacissimus  expedivit.  Nam  cum,  sub  cuius  auspicio 
spolia  capta  sint,  et  bis  sacrificare,  et  tarn  brevi  spatio  bis  di- 
versis  locis  noininari,  mediumque  ilium,  qui  spolia  cepcrit,  haec 
omnia  ita  incongrua  sunt,  ut  nihil  supra.  Ceterum  GqdXpuTU 
i 1 hi  non  simul  omnia  nata  esse  consentaneum  est,  uti,  quod  in 
fine  versus  secundi  evanuit  dato;  quae  vox  propter  eundem  ver- 
sus tertii  et  quarti  omissa  esse  videtur,  priusquam  reliqua  vo- 
cabula  (qui  cepit  CC.  aer.)  siirsum  translata  essent.  Quae  si 
vera  divinavimus,  primuin  dubitari  posse  apparet,  ut  rum  ca  qtiae 
secundo  et  tertio  loco  commemorantur  spolia,  „spolia  opima  se- 
cunda  et  tertia ” interpretanda  sint,  an  in  Universum:  „ spolia  se- 
cunda  et  tertia."*  Sin  priorem  sententiam  Varroni  gratiliceris, 
hoc  qiiidem  aeque  concedcre  licet,  ut  antiquitus  duplex  siguifl- 
catio  obtiuuerit,  altera,  qua  spolia  opima  generatiin  etiam  et  in 
Universum  dicta  fuerint,  quae  ccrtamine  singulari  de  duce  bo- 
stili  recepta  essent.  Atque  ea  quidem  sententia  recte  Florus  II, 
17,  11:  de  quibus  (Vaccaeis)  Scipio  ille  posterior,  cum  rex 
fuisset  provocatus,  opima  rettulcrat.  Quem  egregie  illustrat  Val. 
Maxim.  111,  2,  0:  Kodein  virtutis  et  puguae  geuere  usi  sunt  T. 
Manlius  Torquatus  et  Valerius  Corvinus  et  Aemilianus  Scipio. 
Hi  nempe  ultro  provocanteä  hostium  duces  interemerunt;  sed  quin 
sub  alienis  auspiciis  rem  gesscrant,  spolia  loci  Feretrio  non  posuc- 
runt  consccranda.  Atque  sic  fortasse  interpretundus  Cassius  Dio 
LI,  24:  nut  top  ßaatXta  uvtwv  /h'Xdcwct  uvrog  6 KQuaaog  dnt- 
xteire'  xuv  tu  gxvXu  uvtov  rq>  tl^BoetQicp  /Ju,  dg  x«)  oTTipa 
(quod  interpretari  licet:  eranl  sane  opima)  dvtörjxer,  iirren  avio- 
xQUicon  GTnuTifyog  iyr/orei.  Nam  laxius  etiam  accepto  nomine 
usuque  minus  accurato  vel  ea  interdum  sic  appellata  esse,  quae 
ne  hoslili  quidem  duci  rapta  fuerant,  duminodo  certamine  singu- 
lari  et  classc  procincta  capta  essent,  Livius  docet,  qui  (XXIII, 
46.)  Tauream  nobilem  Cainpanum  cum  Claudio  Asello  cquite  ro- 
mano  dccertaturum  sic  facit  rogitaotem:  cur  non  ferro  decerne- 
. ret,  daretque  opima  spolia  victus,  aut  victor  caperett  lllud  vero 
iam  consentiente  universa  antiquitatc  ccrtum  eripi  nobis  non  pa- 
tiomur,  ut  prima  et  praecipua  eins  generis  spolia,  quaeque  com- 
muni  omnium  sententia  proprie  et  t^oyjjv  ( rite  Livius  dicit) 
opima  vocarentur,  ca  fuerint,  quae  dux  duci  detraxisset,  eaque 
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ipsa  fuisse  trina  ilia  lovi  Fcrctrio  dedicata.  Hoc  cnim,  quin 
Varro  (I.  1.)  significare  ipsc  voluerit,  nullus  dubito.  Nam  si 
tria  illa  geuera  spoliorum,  quae  lege  Pompilia  rcccnscntur,  om- 
nia promisee  vcl  a ducc  vel  a militc  gregario  referri  potucrunt, 
quae,  quaeso,  priniorum  sccundorum  tertiorum  differentia  tuit? 
quae  dividendi  causa?  Hoc  neinodum  expiieuit,  nec,  si  quue- 
ris,  liumuno  quoduin  modo  explicare  potuit.  Contra,  si  prima 
spolia  ab  imperatorc  (i.  c.  qui  suis  auspiciis  rem  gereret),  sccunda 
a duce  qualieunque  alio,  tertia  a mauipulari  relata  esse  dixeris, 
nec  res  ipsa  ratione  carebit,  nec  Varronis  sententia  testimoniis 
suis  destituta  erit.  Nam  ne  hoc  quidem  vulgo  animadverteruntj 
nisi  ca,  quam  nunc  nos  proposuimus , ct  einendatione  et  iuter- 
pretatione  accepta  nullum  prorsus  inter  \ arronis  verba  et  libros 
pontificum  legemvc  Nuiuae  nexum  esse.  Quae  cnim,  obsecro, 
ista  cst  consequcntia:  „M.  Varro  ait,  opima  spolia  esse,  ctiani 
si  manipularis  miles  detraxerit,  dummodo  duci  hostium.  — lesti- 
monio  esse  libros  pontif. , in  quibus  sit,  pro  pritnis  spvliis  bone* 
pro  secundis  solilaurilibus , pro  terliis  agno  publice  fieri  \ ct  quae 
deinde  sequuntur  legis  priscae  verba?  Quae  omnia  ita  tautum 
recte  coeant  ct  eohaercant,  si  \ arro  praeter  id  exuviarum  genus, 
quod  Iovis  Feretrii  aede  condi  solebat,  et  de  quo  a nutlo  dubiiari 
tidebat , alia  quoque  spolia  opimorum  nomine  antiquitus  compre- 
iiensa  demonstrasse  se  satis  duxerit. 

At  Pcrizonius  non  solum  illo  Festi  loco  nititur,  sed , quod 
multo  maioris  est  moinenti,  Cossi  excmpluin  in  medium  profert, 
quern  quo  tempore  opima  spolia  rettulerit  non  ducem , sensu  pro- 
prio, sed  tribunum  tantuin  militum  fuisse,  M.  Ccganio  Macerino 
111,  L.  Sergio  Fidenate  coss.  a.  u.  c.  318,  cum  Mam*  Acmilius 
dictator  contra  Fidenates  rem  gcreret , Licinio  Macro  teste  as- 
severat,  quem  libros  linteos  in  aede  Monetae  sepositos  secutuin 
esse  Livius  auctor  est  IV,  20.  Sed  liunc  ipsum  Livii  locum 
maxime  memorabileni  et  in  tota  antiquitate  propc  singulärem 
quoiuodo  doctis  argutiis  Pcrizonius  in  suain  argumentationem  dc- 
torqueat,  retractarc  nunc  singulutim  et  refutare  non  attinet. 
Hoc  cerium,  neque  a Perizonio  impugnatum,  Livium  narrationem 
suam , quiil cm  annales  veteres  et  Licinium  secutus  composucrat, 
ipsum  redarguisse,  postquam  a Cacsarc  Augusto,  aedis  Iovis  Fe- 
retrii restitutore,  consulem  in  spoliis  illis  Cossum  sc  scripsissc 
cdoctus  est.  Cuius  testiuionii  auctoritatem  in  dubium  vocari 
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nullo  modo  posse,  ut  rei  ratio  ipsa  demonstrat,  ita  Niebubrius 
(H.  R.  II,  p.  518  sq.)  arguments  ex  bistoria  cius  temporis 
petitis  et  clironologicis  ratiouibus  amplius  comprobavit.  Neque 
eniin  Toluinnium  prius  quam  a.  u.  c.  329  caesum  esse  posse,  quo 
anno,  post  Cossi  consulatum  tertio,  vulgares  historiae  secundum 
contra  Fidenates  bellum,  alteram  pugnam  equestrem,  in  qua  idem 
Cossus  cxcelluit,  Mam.  Aemiliuin  iterum  dictatorem  hubent.  Hoc 
autein  anno  capta  a Cosso  spolia  opima  ipse  Livius , nisi  omnia 
me  fallunt,  videtur  suspicatus  esse.  Neque  eniin  aliani  causam 
intelligo,  cur  post  ea  argumenta,  quibus  tituli  illius  tides  im- 
pugnari  posset,  bacc  addiderit:  Tertius  ab  consulatu  Cossi  au- 
nus  tribunum  euin  militum  consulari  potestate  habet,  eodem  anno 
inagistrum  equituin : quo  in  imperio  alteram  insignem  edidit  pu- 
gnam equestrem.  Quae  verba  praepostera  futura  esse,  nisi  aliam 
litis  componendae  viam  iisdein  indicare  Livius  vellet,  ne  Perizo- 
nium  quidem  prorsus  fugit  (cf.  p.  291.).  Ac  magistrum  equitum 
Cossum  spolia  cepisse  Valer.  Max.  Ill,  2,  4.  Victor  de  ill.  25. 
consentiuut,  Scrvius  vero  (ad  V.  A.  VI,  842.)  tribunum  militum 
consulari  potestate  eum  fuisse  asscrit.  — Hoc  tarnen  Livius 
cum  Augusto  suo  neglexit,  potuisse  etiain  Cossum  consulem  in 
spoliis  se  scribere,  quoniam  semel  eum  magistratum  administra- 
verit,  etiamsi  eo  ipso  anno,  quo  res  gesta  esset,  consul  non 
fuisset.  Tcstimonio  sunt  inscriptioncs  a Perizonio  prolatae  p.  306 
sq.  Grutcr.  C.  I.  p.  369.  p.  452.  Contra,  spolia  vel  tituluin 
reficta  posteriore  tempore  esse  non  posse  idem  Niebubrius  docet 
(n.  1012.)  Perizouium  arguments  ab  ipso  petitis  redarguens. 
lam  superius  illud  contra  Fidenates  bellum  nunquam  fuisse , sed 
ab  annaliura  scriptoribus  inventum  fictumquc  esse,  historiae  ro- 
manae  sospitator  et  fraudis  et  veritatis  vestigiis  congruentibus  ita 
demonstravit,  ut  pro  comperto  habere  earn  rem  nobis  liceat.  Re- 
stat  igitur,  ut  A.  Cornelius  Cossus  consularis  magister  equitum 
Mam.  Acinilio  dictatore  spolia  opima  receperit.  Quodsi  quis  no- 
bis obiiciat,  ne  sic  quidem  ea  opima  dici  potuisse,  ea,  qua  plu- 
rimorum  confessione  nostraque  ipsa  intelligantur , significatione> 
quoniam  Romani  ducem  non  novissent,  nisi  qui  propriis  auspiciis 
rem  gcreret,  magister  vero  equitum  auspicia  non  babuerit : non 
modo  magisterio  equitum  Cossus  fungebatur,  sed  etiam  cum  T. 
Quinctio  Penno,  A.  Furio,  M.  Postumio  ipse  quartus  tribunus 
militum  consulari  potestate  a populo  creatus  praefccturam  urbis. 
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i.  e.  practuram  administrabat.  Cf.  cniw  Liv.  IV,  31.  Nieb.  I.  1, 
p.  518.  comp.  p.  137  sq.  Lyd.  de  menss.  19.  lain  vcro  o nines 
uiagistratus , quos  dictatore  dicto  praeter  tribunos  pleb.  munere 
cessassc  notum  est  (cf.  enim  Polyb.  III,  87.  Dion.  Hal.  V,  70. 
72.  X,  25.  XI,  20.  Plut.  Quaest.  Rom.  81.  Anton.  8.  Fab.  Max. 
9.),  imperio  tantum  concessisse,  nomen  vero  et  auspicia  retinuisse 
satis  npbis  constat.  Alioquin  enim  dictatore  abdicato  denuo  in- 
augurari  eos  oportebat,  quod  ne  fando  quidem  auditum  est.  Immo 
tarnquam  singulare  aliquod  et  meinorabile  factum  referri  videmus, 
quod  L.  Minucius  consul  re  contra  Aequos  male  gesta  a L. 
Quinctio  Cincinnato  dictatore  abdicare  sc  magistratu  iussus  est 
(Liv.  III,  29,  2.  3.  Dion.  Hal.  X,  24.).  Praeterea  consules, 
quotquot  novimus,  omnes  non  solum  post  discessuin  dictatoris 
iouous  suum  tarnquam  integrum  nullis  ncc  cerimoniis  nec  civil i 
procuratione  adbibitis  continuabant,  sed  etiam  sub  ipso  dictatore 
consules  et  erant  et  babebautur,  adeo  ut  alteri  et  novo  dictatori 
dicundo  non  dictator,  sed  sub  dictatore  consul  idoneus  censcre- 
tur.  Vid.  enim  Liv.  XXII,  11.  Quodsi  nomen  consulurc  et  au- 
spicia sua  Cosso  manebant,  nihil  obstitisse  patet,  quin  tum  egre- 
giam  et  raram  victoriam,  cuius  periculum  solus  classe  procincta 
et  proprio  Marte  subierat,  tarnquam  suus  ipse  dux  suis  auspi- 
ciis  reportassc  videretur,  eaque  spolia  rite  opima  esse  censcrcn- 
tur.  At,  inquit,  tribuni  militum  consulari  potestale  creabantur, 
non  imperio  consulari,  nec  maioribus  auspiciis ; quin,  ne  curulibus 
quidem  magistratibus  adnuinerandi  sunt.  Illud  Gocttlingius  {Hist, 
reip.  rom.  p.  326),  hoc  Nicbuhrius  {Hist.  rom.  II,  p.  438.  ed.  II.) 
mihi  obiieiat.  Neque  ego  immortali  viro  maguopere  repugnem, 
quamvis  prorsus  contra  eius  sententiam  inter  curules  Iionores  cum 
tribunatum  Livius  referat  (IV,  7.  quo  loco,  abdicatis  tribunis 
militaribus:  ,, patricii inquit,  „cum  sine  curuli  magistratu  respu- 
blica  esset,  coierc”)  nec,  quod  Zonaras  (p.  29.  a.)  nunquam 
tribunnm  militum  triumpbasse  observavit,  triumpliare  non  lieuisse 
iis  sequatur.  Verum  si  praeter  ius  triumpbi  et  insignia  curulia 
etiam  auspicia  solis  curulibus  magistratibus  fuisse  contenderis: 
tum  aut  negabo,  aut  curule  fuisse  illud  imperium  identidem 
pugnabo.  Kam  auspiciis  carere  non  potuisse  tribunos  militares 
eos  Cicero  docet,  qui  de  Divin.  II,  36:  „ B elite  am  rem ait, 
administrari  maiores  nostri  nisi  auspicato  noluenmt .”  (Cf.  Liv.  I, 
36.  VI,  41.  Cic.  1.  1.  I,  2,  17.  Varro  L.  L.  VI,  4L  Suet.  Aug. 


338 


De  spoliis  opimis  quaestio. 


95.  Serv.  ad  V.  A.  1,  346.  Val  er.  Max.  II,  1,  1.).  An  tu  ro- 
inanuni  populum  non  modo  illis  temporibus  inauspicuto  bella  geu- 
sisse,  sed  per  plures  annos  inaugurates  magistratibus  doiui  foris- 
que  caruissc  censes?  Quid,  quod  auspiciis  et  reliquos  tribunos 
militares  c.  p.  et  Cossum  ipsum  usos  esse  aperte  Livius  decla- 
rat.  Quis  eniin  nisi  hic  Cornelius,  auguribus  probantibus,  Main. 
Aeinilium  dictatorem  dixit?  Quod  nisi  ipse  inaioribus  auspiciis 
inauguratus  esset,  nefas  erat.  Sic  autem  Liv.  1.  1.  c.  31.  Maesta 
civitas  — odisse  tribunos,  in  eo  verti  spes  civitatis:  et  cum  ibi 
quoque  religio  obstaret  (i.  e.  cum  superstitiosi  vererentur)  ne 
non  posset  nisi  ab  cousule  dici  dictator,  augures  consulti  cam 
religioucm  exemcre,  i.  e.  augurum  responsum  iusta  causa  reli- 
gionem  earn  carere  aperuit.  Cf.  IV,  56.  57.  Praeterca  comitiis 
consnlaribus  pracesse  ubique  cos  videmus  (Liv.  IV,  57.  IV,  17. 
25  fin.  36  fin.  43.  V,  29.  VI,  47.),  quod,  quia  a minore  impc- 
rio  mains  rogari  non  poterat  plcssala  augurc  teste,  ap.  Gell. 
XIII,  15),  nisi  maioribus  auspiciis  usi  essent,  nequaquatn  licuis- 
set.  Neque  ego  nunc  euro,  quod  priorem  ilium  Livii  locum  (IV, 
31.)  Coettlingius  in  alienain  sententiam  mire  distorquens  dc  ex- 
emptionc  ncscio  qua  uugurali  cogitat.  De  imperio  vero  nc  eius 
argutiae  nimis  sollicitum  te  babeant,  adeo  iile  si bi  non  constat, 
ut  statim  pagina  insequenti  tribunis  militaribus  c.  p.  iis  omnibus, 
quorum  nomina  in  fastos  referrentur,  i.  e.  universis , quos  quidem 
nos  novimus,  Imperium  lege  curiata  conccssum  esse  coniiciat.  Ne 
ad  Livium  iterum  provocein,  qui  tribuniciam  illam  Cossi  potesta- 
tem  imperium  appellarc  non  dubitat:  IV,  20,  11.  Dc  altcro  vero 
Livii  loco  (IV,  56.)  cum  Goettlingio  rixari  paenc  pudet.  lllic 
eniin  cum  Patres , qui  Volsco  tumultu  dictatorem  dici  tenderent, 
tribunorum  mililarium  contra  nilentium  contumaciam  arguentes  que- 
rantur,  „non  esse  in  auctoritale  sen  a tus  tribunos  militum”,  cum  ta- 
rnen in  similibus  periculis  vel  consules  auctoritati  eius  ordinis 
cessissent:  Goettlingius  bis  verbis  significari  opinatur,  tribunis 
inilitum  [utpotc  minoribus  auspiciis  creatis]  non  esso  earn  a se- 
naiu  a uc  tori  totem  concessam,  ut  dictatorem  dicer  ent!  Verbum  non 
amplius.  Putubam  enim,  vel  tironibiis  notum  esse,  niliil  apud 
Livium  illam  forinulam:  in  auctoritale  vel  in  potestate  alicuius  esse 
significare  nisi  obedire , oblcmperare  a lie  ui . Cf.  eniin  IV,  26: 

111 ud  satis  constat,  ad  alia  discordes  in  uno  adversus  Patrum  to- 
luntalem  consensisse,  nc  dicerent  dictatorem,  donee,  cum  alia  aliis 
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terribilioru  afferrentur,  nec  in  auctoritalc  senatus  c on  stiles  essen  t, 
Q.  Servilius  — inquit  cett.  III,  21.  1.  Tribuni  (int.  plebis)  se 
in  auctoritate  Patrum  futuros  esse  polliciti  sunt.  ibid.  3.  Cousules 
fuere  in  Patrum  potentate.  Add.  IX,  14,  7.  Veilem  turnen  ille 
saltern  caput  proximuin,  quod  cum  locum  sequitur,  legisset,  ubi 
tertius  tribunatus  collcga  Servilius  mitior  ingenio,  ut  qui  saluti 
patriae  gloriam  suam  postbabeat,  inaluisse  sc  ait,  collegas  sua 
spontc  cedere  auctoritati  senatus;  ac  deinde:  sc,  „si  maneat  in 
sententia  senatus,  dictatorem  proximo  nocte  dicturum:  ac  si  quis 
intercedat  senatusconsulto , auctoritate  se  fore  contentum .” 

Quibus  causis  omnibus  expensis  ut  et  Cossus  dux  optimo 
iure  creatus  suis  auspiciis  spolia  opiina  rettulerit,  utquc  ea  spo- 
lia,  quae  vere  et  propric  opiina  dicerentur,  cum  de  ducc  ho- 
stili  turn  a ducc  rdinano  rccipi  debucrint,  nemo,  credo,  erit, 
quin  postbac  concesserit. 

Scribebam  Drusopoli  Kal.  Sept.  MDCCCXLV. 

Guil.  Ad.  B.  Hertzberg. 


Ein  wort  des  Hipponax. 

Im  vielbesprochnen  fr.  40  Bergk.  (XXXIV  Meinck.) 

Mipvrj  x ay  op  )\  / a v t , pijxtn  ynuifiijg 

OCfiV  T QUjQtVS  IV  7Zo).v£vyCQ  701/0)  AT?.. 

haben  drei  codd.  Tzetzae  in  Lycophr.  bei  Müller  sowie  der 
beste  Pariser  xut to [ttj %av e ; der  in  den  Beiträgen  zur  krit.  der 
poett.  lyr.  s.  11 2.  besciiriebne  Huetianus  der  scholl.  Tzetzae  in 
Horn.  etc.  bietet,  wie  mir  Diibner  inittbeilt,  xujoü po/aie. 
Folglich  ist  die  bandgreif  liebe  correctur  xaxopij/ave  ganz  aufzu- 
geben; »auch  kann  Tzetzcs  so  nicht  gefunden  haben,  w’cil  er 
sonst  nicht  bloss  auf  die  vcrlängrung  von  oepig  sich  berufen  ha- 
ben würde.  Bei  gänzlicher  uubekanntschaft  mit  dem  schilfsma- 
ler Mipvqg  sind  wir  durchaus  aufs  rathen  und  ein  glückliches 
ungefähr  angewiesen.  Rätli  man,  w'ic  ich  einmal  rathen  will, 
so  muss  man  sich  möglichst  eng  an  die  züge  halten.  Da  käme 
nun  xutü)[iv%uTe  nahe  genug,  doch  hat  G.  Hermann  selbst  diese 
verrauthung  längst  verworfen.  Erinnern  wir  uns  der  fchden  un- 
sere dichtere  mit  künstlern  von  Chios,  so  bietet  sich  leicht  dar: 
Miprtj , xdzojfi  co  Xie,  pijy.tr i ygd Wtfg. 

W eit  sichrer  ist  es  freilich,  dass  v.  5.  alle  herausgeber  im  ac- 
cent von  Nix  v gza  gefehlt  haben.  Der  Huetianus  hat  richtig 
NiUvnra  (xal  Ndfiavn).  Für  letzteres  stellt  im  Paris.  Tzetz. 
Lyc.  ein  neues  monstrum  £voavi.  F.  W.  S. 


xm 

VOM  SINGEN  DER  SCHWERTER  UND 

PFANNEN. 


Beim  vergleichen  unsrer  alten  poesie  mit  der  griechischen 
zieht  mich  ausser  der  einstimmung  der  sagen  und  mjthen  auch 
die  ähnlichkeit  in  der  blossen  ausdrucksweise  an,  wenn  sie  nicht 
sowol  aus  dem  geist  und  gcfühl  der  dichter  als  einer  tiefge- 
wurzeltcn  anschauung  der  Volker  hervorgegangen  scheint.  Od. 
21,  411  singt  die  bogcnsebnc 

ö'  aqa  xetQi  Xaßav  7ze(Qtjaaro  vevnrj 
//  <$’  v7io  xaXov  uet<j£,  ytXidbvi  uxtXjj  avd/jv. 
nicht  genug  dass  schwirrt,  sie  singt  gleich  der  schwalbe.  Thcocr.7, 26 

(üg  TOI  7TOGI  VlÖGOfMVOlO 

7iuGcc  Xi&og  nraloiGa  not  uqßvXiSsGGiv  ueiöu, 
der  nngestosscne  stein  singt,  wie  wir  sagen:  springen  über 
Strauch  und  steine  dass  sic  klingen,  oder  von  schnellem  ritt:  da 
giengs  fort  dass  die  haare  pfiffen,  das  schif  fuhr  dahin  floss  es 
pfif.  unsere  alten  dichter  lassen  Schwerter  und  ringe  singen.  In 
Völsunga  qvida  20  (Stemundaredda  165b)  wird  die  Verwünschung 
ausgestossen 

bitia  J)er  |>at  sverd,  er  J)ü  bregdr, 
nema  sialfom  {icr  syngui  um  liöfdi, 
das  schwort,  das  du  zückst,  heisse  nicht,  cs  sei  denn  dass  es 
dir  selbst  um  dein  liaupt  singe,  das  oft  persönlich  und  lebendig 
gedachte  gerath  heisst  und  singt.  Vilkinasaga  cap.  360  rühmt 
sich  Högni  er  habe  sein  schwcrt  in  Huualand  singen  lassen:  |>a 
hcfdi  ec  lätid  dreingilega  syngja  mitt  sverd  i Hünalandi.  gleich 
darauf  cap.  362  dankt  Högni  seinem  geführten  Folklicr:  haf 
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mikla  guds  |)ökk  fyrir  hversu  |)u  liezt  syngja  [litt  svcrd  i hial- 
mum  Huna,  dass  du  dein  schwert  in  den  helmcn  der  Huucn  sin- 
gen li  essest.  cap.  3G3  wo  sich  ausdrücklich  auf  deutsche  lieder 
berufen  wird,  die  Wendung  also,  gleich  dem  vorigen,  unmittel- 
bar aus  ihnen  übernommen,  nicht  von  dem  nordischen  prosator 
zugegeben  ist:  sva  vida  hoyrir  um  borgina  hverso  Eckisax  syngr 
i hiälmora  Nifiünga,  in  den  liedem,  die  von  Dieterich  in  den 
bürgen  erschallen,  hört  man,  wie  sein  schwert  Eckisachs  in  den 
helmen  der  Nibelunge  sung,  unser  Nib.  lied  braucht  diezen  so- 
nare,  2242,  1 

er  sluoc  üf  Hildebranden,  daz  man  wol  vernam 

Palmungen  diezen, 

und  dies  diezen  muss  wieder  übersetzt  sein.  Vilkinasaga  cap. 
42  s.  106:  svä  [laut  at  eyrum  haus  af  f)vi  hinu  miklu  höggvi, 
so  toste  es  ihm  in  den  obren  von  dem  schweren  hieb;  daselbst 
cap.  115  s.  197  haut  Vidolfr  den  Vidga  vom  pferde:  oc  sva 
[laut  at  bans  Jiunvängum , cs  toste  an  seinen  schlafen,  singen 
aber  ist  lebendiger  als  diezen,  denn  cs  wird  nicht  allein  der 
schall  sondern  auch  die  älmlichkcit  mit  der  stimme  bezeichnet, 
saga  Hrolfs  konüngs  Kraka  cap.  50:  sverdit  Sköfnungr  hitr  ok 
gnestr  bann  nii  liatt  i [leirra  hausurn,  Schabnung  das  schwert 
beisst  und  tönt  in  ihren  schädeln.  saga  Ketils  Ifangs  cap.  2 
von  einer  hauenden  axt:  hun  saung  hatt  vid,  er  hun  sneid  af 
hönum  höfudit,  sie  sang  hoch  als  sie  ihm  das  haupt  abschnitt. 
Ich  habe  noch  keine  beispiele  aus  den  angelsächsischen  gedich- 
ten  entnommen,  die  altertümlicher  klingen,  im  lied  von  Beovulf 
642:  bring  ircnscir  song  in  scarvum,  der  eisenglänzende  ring 
sang  in  den  gewändern;  im  lied  von  Byrhtnod  (bei  Thorpe  129, 
33):  seo  byrne  sang  gryreleoda  sum  die  hrunie  (der  harnisch) 
des  im  karnpf  auftretenden  beiden  dröhnte  und  sang  ein  sclire- 
ckeuslied,  hier  wird  ihr  geradezu  ein  lied  beigelegt.  Schwä- 
cher in  einem  dänischen  Volkslied  (danske  wiser  1,  141):  da 
maalte  ban  höre  saa  lang  cn  vcj  sine  sönners  svärd  at  gialde, 
er  hörte  einen  langen  weg  seiner  söhne  swert  gellen,  in  den 
schwedischen  Volksliedern  singt  auch  die  tliür  oder  das  schloss 
an  der  thür:  laset  sang  (svenska  visor  1,  18.  50.  54.  101),  wäh- 
rend sic  bei  uns  knarrt  oder  kracht,  ianua,  foris  crepat. 

Solches  singen  schreien  und  sausen  brauchen  die  dichter 
eben  so  häufig  bei  friedlichem  gcschäft  von  siedenden  pfanncn. 


34 2 Vom  singen  der  Schwerter  und  pfunnen. 

ein  neulich  hernusgegebues  kochbuch  des  vierzehnten  Jahrhun- 
derts, dessen  forineln  viel  hübscher  sind,  als  die  unsrer  heuti- 
gen, heisst  ein  vorgeschriebues  gericlit  zum  feucr  legen:  „also 
lange  biz  daz  cz  singe  und  rot  w'erde”,  und  dann  „hin  geben" 
(auftragen).  Wolfram  im  Parz.  184,  24  sagt:  „ein  Trühendin- 
ga*r  pfanne  mit  krapfen  selten  da  erschrer',  in  der  belagerten 
ausgehungerten  bürg  hörte  man  keine  pfaunc  schreien  wie  zu 
Trüdingen  (im  Ansbachischen),  wo  der  dichter  fette  krapfen  ge- 
gessen haben  mochte,  für  welche  er  seinem  w7irtc  bei  diesem 
anlass  zierlich  dankt.  Helmbrecht  1398:  „so  schriet  mir  min 
pfanne,  so  ist  gelesen  mir  der  win'’,  so  lebe  ich  köstlich  in 
Überfluss,  anspiclung  auf  Walther  34,  34: 

die  wile  ich  wreiz  dri  hove  so  lobclicher  manne, 
so  ist  min  win  gelesen,  unde  süset  w7ol  min  pfanne. 
sauseu  lässt  die  pfanne  auch  Conrad  im  Silvester  1841: 
reht  also  man  ein  pfunnen  grdz 
süsen  beeret  ob  der  gluot, 
darin  man  wunder  vische  tuet, 
luten  aber  der  umdichter  des  herzog  Krnst  3550: 
weder  krapphe  noch  daz  smufz 
von  den  werden  mannen 
selten  lute  in  der  pfunnen, 

Wolfram  um  gleiche  dürftigkeit  auszudrücken  sagt:  in  trouf  vil 
w7dnic  in  die  kolen  Parz.  184,  18  vgl.  201,  4 aus  ihren  pfunnen 
troff  kein  fett  in  die  kohlen ; statt  schreien  und  sausen  hat  er 
sonst  sunkeln,  sungeln,  neben  singen  Parz.  104,  2 
dd  sungelt  und  sanc 
von  gänstem  ir  zöpfc  lnnc, 

es  wird  versengte  haare  gemeint,  die  von  funken  knistern ; Con- 
rad im  trojanischen  krieg  (bei  erzählung  von  Hercules  tod): 
sunklite  als  eine  pfanne 
. da  man  spec  inne  smelzet. 

Auch  die  bratäpfcl  lässt  man  singen  und  pfeifen,  Hans  Sachs 
III,  3,  82b  (Nürnberg  1561) 

zeuch  hin  und  wasch,  so  wil  ich  bleiben 
inein  zeit  vor  dem  ofen  vertreiben, 
öpfel  und  pirn  umbkern  vermessen , 
und  w'elchc  pfiffen  *),  die  wil  ich  essen. 

1)  Die  heutige  spräche  würde  hier  das  praesens  pfeifen  setzen,  das 
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Fischart  aber  in  der  gcschichtsklittcrung  1594,  49b  schreibt: 
„wer  wolt  nit  der  öpfel , wann  sic  pheysen”?  urid  das  ist  kein* 
fehler  für  pheyfen,  denn  auch  pfeisen  ist  sihilare  stridere  (Schind- 
ler 1,  324).  Doch  genug  dieser  altdeutschen  gelehrsamkeit  Für 
eine  classischcm  alterthum  gewidmete  Zeitschrift,  ich  bitte  mir 
nun  auch  aus  dem  griechischen  rtjuna^og  Zeugnisse,  die  mir 
nicht  beifallen,  vom  singen  lind  pfeifen  nachzuweiscn. 

praeteritum  ist  aber  vorzüglicher:  mala  quac  striducrint  (sibilaverint,  cc- 
eiucriut)  edam. 

Berlin.  Jac.  Grimm. 


Zu  Archilochus. 

Den  hellenischen  grundsatz  wie  du  mir , so  ich  dir  spricht  Ar- 
chilochus bei  Tlieopbilus  ad  Autol.  II,  194.  (fr.  59  Bergk.)  so  aus: 

tr  tV  imazafiai  (ityu 

7 or  xaxwg  n do  mit  a deirotg  uvzuntt^toOai  xaxoig. 

Xaxcog  zi  doav  heisst  etwas  schlecht  ausführen:  in  dem  hier  erfor- 
derlichen sinne  verlangt  der  feste  Sprachgebrauch  xaxwg  öqup 
(rint) , wie  Aeschylus  sagt  Perss.  799.  xaxoig  ÖQuaurisg  ovx 
iXdoaovu  .nacjovai;  Eum.  830.  zv  dQCoaur  zu  nadovoav.  Der  bc- 
leidiger  ist  folglich  6 xaxcog  docor.  Einen  schielenden  bezug 

zwischen  zi  dowvzu  und  noXXoig  xaxoig  wird  niemand  dem  Ar- 

^ * 

cliilochus  auf  bürden:  an  dem  rein  menschlichen  jor  r/J>Qov  dv7U- 
fut^zoOat  xaxoig  mag  ein  verhissner  Aristokrat,  wie  Thcognjs, 
sich  nicht  genügen  lassen  und  der  canaille  ein  dig  zoaov  tyziv 
an  wünschen.  Archilochus  schrieb  xaxeoart.  Diese  merkwürdigen 
adverbia  sind  den  Ioniern  vorzugsweise  eigen:  ausser  fizyuXcjazt 
hat  Anacreon  fr.  118.  die  Attiker  vzcoozl  und  Pherckra- 

tes  fr.  inc.  83.  r a/tonm',  wrozu  Eustathius  öd.  1899,  50.  aus 
seinen  naXacoi  noch  dtjfHCoori  fügt. 

Hätten  wir  uns  erinnert,  das  Archilochus  in  den  iamhcn  und 
tetrainetcrn  durchaus  ionisch  schreibt,  so  hätten  wir  fr.  09,  0. 
nicht  so  weit  fehlgcschossen.  Archilochus  sagt  orpo?,  wie  fr. 
114.  ovQtow  canGzvnctgov.  Das  richtige  finde  ich  von  Emperius 
am  rande  seines  Delectus  bemerkt: 

xai  öcfiv  xlaXuG6r;g  ißteyra  xvfiaza 
(f IXtzq  rjfZHQOV  ytvrjTcu , zoloi  d'  ovQog  i;di  ov. 

Fr.  79,  2.  schwanken  die  codd.  zwischen  cv  d'  tQy  «V 
dr&QWTTOTv  QEig  und  oQug.  Beides  vereint  gieht  die  ionische 
form  OQZig.  Sic  kommt  freilich  hei  unserm  dichter  sonst  nir- 
gend zum  Vorschein:  aber  auch  hier  ist  sie  ja  nur  durch  verse- 
hen der  ahschreiber  bewahrt.  Wer  weiss  ob  Archilochus  nicht 
auch  sonst  OQtew  sagte,  wie  er  zqzoo  hat.  F.  W.  S. 


II.  MISCELLEN. 


20. 

Einige  kunsfdenkmäler  in  England. 

ln  «lern  Elginschen  saal  des  hrittischen  museums  befindet 
sieb  nr.  251  (115)  ein  köpf  unter  lebensgrösse,  der  in  der  Syn- 
opsis of  the  contents  47.  ed.  p.  116  mit  diesen  Worten  aufgeführt 
ist:  „der  köpf  einer  lachenden  figur,  ausgeführt  in  dem  frühen 
barten  styl  griechischer  sculptur.”  Die  nase  ist  verstossen.  Es 
ist  diess  aber  ein  Apollo , welcher  mit  der  aus  Thcra  nach  Athen 
gebrachten  lehensgrossen  statue,  jetzt  dort  im  Theseion,  in  zü- 
gen  und  ausdruck  vollkommen  übereinstimmt,  und . daher  ein 
denkmal  von  hoher  Wichtigkeit.  Denn  nächst  der  sitzenden  Pal- 
lasstatue auf  der  Akropolis,  die  sich  in  dein  bruchstück  einer 
kleineren  (neben  dem  tempel  der  Athene  Polias)  wiederholt  fin- 
det, ist  kein  denkmal  durch  alter  und  eigenthümlichkeit  stärker 
von  allen  andern  aus  nachfolgenden  Zeiten  verschieden  als  dieser 
Apollo.  Gesichtszüge  und  Stellung  geben  gleich  viel  zu  denken, 
zumal  da  man  zu  einer  Vergleichung  mit  ägyptischer  kunst  gleich- 
sam hingedrängt  w'ird.  In  A.  Schölls  archäol.  mittheilungen  aus 
K.  0.  Müllers  papieren  ist  taf.  IV,  8 eine  Zeichnung  davon  er- 
schienen, die  aber  besser  sich  nicht  öffentlich  gezeigt  hätte  und 
von  einer  art  ist,  die  heutiges  tags  uiclit  mehr  zugelasscn  wer- 
den kann:  ein  geschickter  Zeichner  nach  dem  antiken  (solche 
sind  überall  nur  selten  anzutreffen),  der  in  Athen  ansässige  ver- 
dienstvolle architekt  Hansen,  der  mir  von  diesem  und  andern 
monumenten  Zeichnungen  auszuführen  versprochen  hatte,  ist  durch 
seine  bauten  und  andern  arbeiten  davon  bis  jetzt  noch  abgehal- 
ten  worden.  So  ist  also  diess  für  die  alte  kunstgeschichte  höchst 
wichtige  monument,  wie  noch  einige  andre  in  Athen  befindliche, 
länger  als  bei  dem  raschen  gange,  den  jetzt  manche  andre  Stu- 
dien nehmen,  glaublich  scheint,  iu  der  dunkclheit  verblieben,  aus 
der  es,  so  hässlich  cs  auch  ist,  glänzend  hervortreten  wird  so- 
bald die  anfange  der  griechischen  sculptur  von  neuem  gründlich 
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io  Untersuchung  gezogen  werden,  um  darin,  mit  der  sitzenden 
Pallas,  den  anfang  einer  periodc  zu  bezeichnen.  Neben  dem 
tberäischen  Apollon  steht  im  Theseion  noch  ein  zweiter,  etwas 
kleinerer,  aus  Naxos,  der  nur  aus  dem  rohen  gehauen,  aber  in 
alleu  formen  als  eine  Wiederholung  des  andern  kenntlich  ist: 
und  der  eheufalls  erst  gunz  im  'rohen  entworfene  koloss  des 
Apollon,  der  in  Naxos  noch  in  dem  steinbruch  liegt  2),  so  wie 
der  naxische  koloss  in  Delos , wovon  noch  immer  einige  bruch- 
stückc  liegen,  nachdem  die  andern  theile  nach  und  nach  weg- 
geführt  wurden,  sind  im  ganzen  nach  demselben  typus.  Den 
köpf  im  brittischen  museum  erhielt  ich,  nach  der  in  dieser 
grossen  anstalt  herrschenden  grossartigen  lihcralität,  die  erlaub* 
niss  mir  abformen  zu  lassen.  Von  wo  lord  Elgin  ihn  initgebracht 
habe , konnte  ich  nicht  gleich  erfahren:  doch  wird  sich  darüber 
vermuthlich  eine  notiz  erhalten  haben.  Denselben  thermischen 
Apollon  erblickte  ich  auch  in  der  unvergleichlichen  Sammlung 
kleiner  hronzcfigürchen  im  brittischen  museum,  und  zwar  in  dem 
der  vier  grossen  glasschränkc,  der  die  etrurischcn  figure»,  dar- 
unter aber  manche  altgriechische,  wie  diesen  und  den  milesi- 
schen  Apollon,  enthält,  links  heim  eingang  der  erste.  Beide 
bände  liegen  auch  hier  an,  so  wie  die  arme,  der  linke  fuss  ist 
vorgesetzt,  die  brüst  fast  weiblich,  die  hoden  stark;  das  ge- 
sicht, äugen,  mund  stark  archaisch.  Im  gesicht  stimmen  die 
statue  in  Athen  und  der  von  lord  Elgin  nach  England  eingeführte 
köpf  so  ganz  überein  und  diess  gesicht  ist  so  eigentümlich, 
dass  der  letztere  als  hruchstück  einer  statue  desselben  typus 
mit  Sicherheit  zu  denken  ist:  in  der  zeit,  woraus  beide  lierrüh- 
ren,  wechselte  und  wankte  der  typus  noch  nicht.  Dass  hinsicht- 
lich der  vollkommnen  Übereinstimmung  des  kopfs  das  gcdächt- 
niss  mich  nicht  getäuscht  hat,  überzeugt  mich  jetzt  die  Verglei- 
chung des  ahgusses  von  diesem  mit  den  beschreibungen  der  sta- 
tue. Die  von  C.  Ross  (reisen  auf  den  gr.  insein  1,  81,  früher 
im  morgenblatt)  und  von  Müller -bei  Schöll  (s.  23)  treffen  bis 
auf  einige  punkte  mit  eiuander  überein.  Ich  selbst  notirte  in 
Athen  folgendes:  „die  stirne  zurückstehcud , die  äugen  etwas 
schräg  nach  unten  geschnitten,  die  nase  breit,  die  backenkno- 
chen  vorstehend,  die  wangen  voll,  der  mund  breit,  hoch,  beide 
lippen  gleich  rund,  huldvolles  lächeln  beabsichtigt.  Das  in  zwan- 
zig flechten  getheilte  haar  fallt  über  den  nacken  bis  zwischen 

1)  Ross  reisen  auf  den  griech.  insein  1,  38  f.  Aon  dem  delischen 
koloss  liegen  zur  seite  des  tempels,  etwas  nach  dem  meer  zu,  zwei  grosse 
stücke,  der  rücken  nach  oben  gekehrt,  woran  acht  löcher  den  gürtet  be- 
zeichnen, und  unterstoberst  die  süflnpfen  der  Oberschenkel  bis  über  die 
schäm,  die  angesclzt  war,  so  \^Bdic  künstlichen  haarwickcl  um  den 
uacken.  Eine  von  diesen  lockei^We  sich  nicht  weit  von  der  stelle  fand, 
gab  ich  dem  über  Delos  und  Theräa  gesetzten  Wächter  sie  aufzubewah- 
fen,  bis  die  bruchstücke  vielleicht  nach  Athen  in  Sicherheit  gebracht 
wurden. 
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die  schultern,  der  köpf  ist  mit  einem  schmalen  band  umgehen, 
unter  welchem  auf  die  stirnc  von  der  mitte  bis  zum  ohr  je  fiiuf 
schneckenförmig  gewundene  locken  gelegt  sind.*5  Gerade  diese 
zehn  löckchen  unter  dem  schmalen  band  hat  aucli  der  Elginschc 
köpf.  Die  hestimmung  dieser  schnür,  die  geordneten  locken  fest- 
zuhalten,  ist  klar:  was  ich 'darum  bemerke,  weil  Visconti  hei 
gclegenheit  der  siegstiinia  um  das  haupt  des  Sophokles,  die  er 
nicht  richtig  gefasst  hat , auf  ein  köpf  band  der  götter  und  als 
Zeichen  der  apotlicosc  sich  bezieht,  das  nicht  nachweislich  ist. 
Das  haar  ist  über  den  hinterkopf  und  bis  etwas  unter  die  linie 
des  kiuns,  wo  der  köpf  gerade  abgeschnitten  ist,  auch  hier  „in 
gefurchten  massen*’,  wie  an  der  statue;  von  den  „dichten  zupfen, 
die  im  nacken  bis  auf  die  schultern  herabfallen'1,  wie  Ross 
schreibt,  kommt  an  dem  fragment  der  atifang  nicht  zum  Vor- 
schein. Auf  die  flgur  und  die  erklärung,  welche  sic  zum  tlieil 
aus  den  anfängen  der  steinhauerei  erhalten  muss,  ist  hier  nicht 
der  ort  und  zweck  einzugehn. 

ln  demselben  museum,  im  sechsten  saal  n.  13,  ist  ein  be- 
deutendes werk  griechischer  sculptur,  zwei  köpfe,  der  weibliche 
in  ziemlich  hohem  relief,  der  männliche  fast  ganz  rund.  Sic 
werden  im  kataiog  (Synopsis  p.  77)  Paris  und  Helena  genannt. 
Allein  der  gespannte  ausdruck  des  heros  und  die  ernste  mienc 
des  schönen  weibcs  lassen  vermuthen,  dass  es  Pelops  und  Hippo- 
damia  sind -von  einem  relief,  das  sic  in  dem  entscheidenden  Wett- 
rennen darstellte.  Da  die  köpfe  lebensgross  sind  und  die  figu- 
reu  auf  dem  wagen  einen  ungewöhnlich  grossen  raum  einnah- 
men,  so  entsteht  die  vermutbung,  dass  der  marmor  von  dem 
giebelfeld  eines  tcmpels  herrührt. 

Ein  andres  hochrclicf  von  ungewöhnlicher  Vorstellung  befin- 
det sich  in  der  reichen  Sammlung  des  hauses  Landsdower  in 
London,  und  zwar  in  dem  saal,  welcher  die  bibliothek  fasst, 
über  dem  cumin.  Eine  sitzende  ftgur  in  lebensgrössc,  unterhalb 
von  trefflich  gearbeitetem  ge  wund  umgeben,  mit  der  rechten  auf 
einen  stab  gestützt  und  die  linke  hand  an  die  wange  gedrückt. 
Die  ziige  des  gesichts  haben  einen  bedeutenden  ausdruck , tief 
geistig,  denkend,  ernst,  mit  leiser  wehmutk  gemischt,  das  haar 
sowohl  des  haupts  als  des  barts  am  kinn  und  über  den  lippen 
ist  voll.  Diese  edle  figur,  die  etwas  anziehendes  hat,  muss  den 
Homer  als  wandernden  rhnpsoden  vorsteilen  nach  zwei  kennzei- 
chen.  Das  eine  ist  der  greif  unter  dem  stuhl , der  uuf  die  ab- 
kunft  von  Apollon  deutet;  das  andre  ein  stamm  vor  dem  sinnen- 
den dichter,  worauf  ein  Vogelnest  und  um  welchen  sich  eine 
schlänge  windet,  zum  Zeichen  der  Ilias.  Das  gesicht  ist  ganz 
verschieden  von  dein  bekannten  Farnesischcn  Homer,  wovon  auch 
in  derselben  Sammlung  zwei  Wiederholungen  Vorkommen,  die 
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fine,  die  sich  von  der  Öfter  nachgeahmten  und  sehr  bekannten 
composition  viel  entfernt  ohne  sie  doch  im  ganzen,  zu  verläug- 
nen,  in  demselben  saal.  Beide  haben  auch  die  zu  dieser  com- 
position gehörige  siegestänia  um  das  haar,  die  in  dem  relief 
(mit  gutem  grund)  weggelassen  ist.  Es  ist  • bekannt,  wie  von 
der  Farnesischen , wie  es  scheint,  herrschend  gewordnen  ideal- 
bildung  des  Homer,  andre,  wie  die  auf  einem  schönen  toreumn 
io  Neapel,  die  der  münzen  von  Amastris  u.  s.  w.  sich  unter- 
scheiden, so  duss  auch  aus  der  eigenthümlichkeit  der  schonen 
gesicbtsbildung  gegen  die  bedeutung  des  'reliefs  kein  zwcifel 
hergenommen  werden  kann.  Dicss  relief  nun  dient  der  von  mir 
einem  andern,  des  grafen  Giusti  in  Verona  gegebenen  erklä- 
rung,  welche  0.  Müller  in  den  göttingischen  anzeigen  1837  s. 
1957  bezweifelte,  zur  bestätigung.  S.  rhein.  mus.  1839,  6,  641. 
Unter  dem  Stuhl  des  alten  sängers  sind  dort  ausser  dem  greif 
noch  andre  attribute  des  Apollon,  köche.r  und  laute;  er  hat  die 
siegestänia  ebenfalls  nicht  und  ist  blind.  Es  ist  möglich , dass 
an  dem  Landsdownschen  relief  das  mdrkmal  der  bliudheit  von 
mir  übersehen  worden  ist.  Statt  der  Sperlinge  und  der  schlänge 
sind  dort  lanze,  schwerdt  und  eine  tragische  maske.  Die  zuhö- 
rerin Penelope  mit  dem  kleinen  Telemachos  muss  nicht  nothwen- 
dig  auch  bei  dem  andern  Homer  vorausgesetzt  werden:  die  dich- 
tung  von  seiner  Wanderung  kann  mannigfaltig  gewesen  sein. 
Nur  werden  wir  uns  den  sängcr  nicht  einsam,  sondern  die  mar- 
morplattc  vielmehr  unvollständig  zu  denken  haben.  Eine  andere 
kleine  tafel  mit*  Homer,  lesend,  nach  dessen  köpf  eine  hand 
reicht,  ist  aus  Montfaucon  bekannt,  Supplcm.  T.  IV  P.  2 am 
ende.  Inghir.  Galler.  Omer.  tav.  4. 

Das  augurium  von  Aulis  erinnert  mich  an  eine  gemalte  vase 
des  herzogs  von  Buckingham  mit  nicht  gemeiner  Vorstellung,  die 
ich  bei  dem  kunsthändler  Farrer  sah,  eine  dickbäuchige  am- 
phora mit  rothen  Figuren.  Iphigenia  steht  vor  dem  tuurischen 
tempel,  der  wohl  absichtlich  eine  ungewöhnliche,  aber  eine  in 
der  perspective  verfehlte  construction  hat  Orestes  reicht  ihr  den 
aus  Euripides  und  mehreren  reliefen  bekannten  brief,  der  die 
zeit  nach  Euripides  für  die  vase  fast  mit  Sicherheit  beweist. 
Hinter  dem  Orestes  steht  Pylades,  auf  der  andern  seitc  eine  die- 
nerin  der  priesterin.  Oben  ist  eine  figur  mit  fackel  uiid  zwei 
ianzen,  also  eine  furie,  und  hinter  dem  Pylades  ein  satyr.  Auch 
hei  andern  ernsten  Vorstellungen  ist  diese  begleitung  eines  sa- 
tyrs als  Zuschauers  auf  yasen  vorgekommen,  und  cs  möchte  die 
absicht  und  bedeutung  nicht  immer  dieselbe  sein. 

Die  zahlreichste  privatsammlung  von  marmorwerken  in  Eng- 
land ist  die  Blundeüsche  zu  Jucc  bei  Liverpool,  die  zum  grösse- 
ren tlieil  im  jahr  1809  in  zwei  bänden  in  gr.  fol.  auf  160,  thcils 
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in  Rom , tbcils  in  Loudon  gestochenen  tafeln  herausgegeben 
wurde,  wenn  man  es  so  nennen  kann,  dass  das  werk  verschenkt, 
also  zerstreut  und  vergraben  worden  ist,  so  dass  cs  schwer  ist 
eines  exemplars  habhaft  zu  werden.  (Engravings  and  etchings 
of  the  principal  statues,  busts,  basreliefs,  sepulchral  monuments, 
cinerary  urns  etc.  in  the  collection  of  Henry  Blundell  Esq.  at 
luce.  Die  erklarungcu  sind  zum  grossen  theil  von  dem  erkrank- 
ten besitzer  vom  hett  aus  dictirt  worden;  der  sohn  scheint  nach 
dessen  tod  die  herausgabe  des  nicht  beendigten  wefks  besorgt 
zu  haben.)  S.  Clarac  Musee  du  Louvre  T.  3 p.  cccxxxvn. 
Ein  verzeichniss,  das  man  ip  Ince  ausgieht,  enthält  noch  einige 
huudert  stücke  mehr,  die  nicht  gestochen  sind,  und  auch  diess 
einen  theil  der  fragmente  in  marmor  und  bronze  nicht.  Die  Samm- 
lung hat  im  ganzen  ganz  den  Charakter  einer  römischen;  nur 
ein  und  das  andre  monument  aus  Griechenland,  wie  taf.  129  ein 
relief  mit  drei  hcroen,  ist  in  England  aus  auctionen  hinzugekom- 
men. Eine  Vorstellung  zeichnet  sich  durch  ihre  Seltenheit  aus, 
taf.  108,  eine  platte  5 f.  lang,  2]/2  f.  hoch,  also  vermuthlich 
von  eiuem  Sarkophag,  aus  villa  Altieri  in  Rom,  enthält  den  Ge- 
fesselten Prometheus . Auf  der  linken  seitc  des  beseknuers  ist  Pro- 
metheus , in  bequemer  läge , an  den  ausgestreckten  armen  über 
den  bänden  angefesselt;  der  geicr,  der  sich  aus  der  höhe  auf 
ihn  stürzt,  ist  noch  entfernt:  eine  fackel  unter  dem  Prometheus 
liegend,  deutet  sein  vergehen  an.  Mit  dem  rücken  nach  ihm 
sitzt,  nach  vollbrachtem  werk,  Vulcan,  mit  der  mütze  bedeckt, 
den  hammer  in  der  rechten  aufgestützt.  Vor  ihm  sind  .fünf  fle- 
hende Okeaniden,  zwei  knieeud,  wovon  die  vordere  Vulcans  knie 
umfasst,  die  andre  sprechend,  indem  sie  beide  arme  erhebt,  zwei 
stehen  mit  erhobenem  rechten  arm,  die  hinterste  steht  unbewegt, 
ohne  handlung,  vor  ihr  ist  ein  delphin.  Eine  spätere  und  nicht 
sehr  bedeutende  composition. 

• 

ln  einer  andern  wichtigen  Sammlung,  die  neun  sarkophag- 
reliefe  mit  bedeutenden  Vorstellungen  der  häufig  wiederholten, 
die  berühmte  vase  Canti,  schöne  statuen  und  torse,  mehrere  an- 
sehnliche hüsten  enthält,  ebenfalls  gestochen,  aber  auch  nicht 
für  das  publikum  (Outline  engravings  and  descriptions  of  the 
Woburn  Abbey  Marbles  1822,  48  tafeln),  ist  eine  platte  mit 
sieben  hiusen,  die  beiden  andern  fehlend,  von  ausgezeichneter 
arheit  (pl.  5),  woran  fragmentarisch  auch  inschriften  zu  lesen 
sind.  Unten  enthält  eine  lange  zelle,  fast  vom  anfang  der 
platte  an,  diese  seltsamen  worte:  . . TMATOIJEP  MAKAPcoN 
ATNATAI,  und  damit  zusammenhängend  noch  diese  w’orte: 
ravra  ßgoroiaiv  änuciv  icpfj^oavraiatr  agier  cor. 

In  einer  zeile  darunter  folgt  in  grösserer  schrift  ein  verbot,  eine 
fremde  leichc  einzulegen,  wovon  nur  die  worte  AEEIAAAO - 
TPION1  lENlIfa CI  erhalten  sind,  das  iota  in  der  vierten  stelle 
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durch  drei  querstriche  getilgt:  und  zugleich  cine  danksagung 
an  den , der  wahrscheinlich  das  grubmal  gesetzt  hatte  und  sich 
daher  selbst  dank  sagt:  xei’yaniazcb  rdp  dneXev&eQO)  fiov  'A(ulvon 
(ohne  iota  subscr.).  Auf  dem  oberen  rande  liest  man  auf  dem 
letzten  drittel  des  raumes  den  Überrest  vermutblich  von  einem 
disticlfon:  . . . ov  dam'dav  fiv^uct  de  zovzo  neXe[i. 

Bonn.  F.  G.  Welcher. 


21. 

Beiträge  zur  religionsgeschichte  des  altertliums. 

* I.  Eine  für  die  spätere  religionsgeschichte  des  altertbums 
nicht  unwichtige  stelle,  die  ich  sonst  nicht  benutzt  gefunden, 
steht  in  den  Actis  S.  S.  z.  Sept.  Tom.  VII  (Antv.  1760  fol.) 
p.  222,  wo  eine  Confessio  S.  Cypriani  in  griechischer  spräche 
mitgetheilt  wird,  welche  wenigstens  älter  als  Constantin  ist, 
du  dieser  Cyprian  bischof  von  Antiochien  gewesen , unter  Dc- 
cius  geboren  und  unter  Claudius  oder  Diocletian  den  märtyrer- 
tod  gelitten  haben  soll.  Der  heilige  sagt  von  sich  in  jener 
confessio  u.  a.:  ’Eyco  eipi  KvnQiavog  6 i%  dnaXcov  ovvycav  avazt- 
folg  T<p  AnoXXion  xeifitjXiov , tivrftelg  ezi  rrjmog  zryv  zov  d^axor- 
rog  dnafiazovQyiav a).  Enzd  ovnio  rjfiqv  iznv  bze  xai  zoTg  zov 
Mi&qov  noogijX&ov  [iv<JZ);Qtoig,  xai  cog  Axhjvaiog  in/jXvzog  cjv,  vnb 
de  zur  ytvvtjödvrorv  jue  did  anovdrjg  noXizr^g  yevouevog , ezi  (bv 
dexa  izojv  idadovyrp r«  z\]  /hjfv'jTQa  xai  zqg  KoQtjg  jo  Xevxov  nir- 
■frog b)  VTft'fiEtva  xai  r?jg  iv  zij  dxQonoXei  TiaXXddog  rw  dgaxorri 
tXEitovQytjffa  eig  nQoxontjv  veaxonov  xazaazdg.  ’EyEvofirjv  xai  iv 
jo)  : OXvfimqy  oqei  , zebv  {leoiv  (bg  Xtyovaiv  oixtjzrjQity , xai  ijfiVTjftrjV 
i-yovg  OfuXicöv  c)  xai  Woqcov  dnjyqiuv,  eldov  ixet  eparza^orza  natura 
xai  noag  iveQyeiv  doxovaag  &tc ~)v  imaxonaig.  eldov  Ixei  (OQtbv  dia - 
doybg  nvevfidzov  vnaXXacoovzwv , xai  qfiEQQJV  diacpoQOZtjza  vnb 
zitcov  ivenysubv  ivavzmv  avnazafiiviov.  eldov  ixet  yonovg  daifib - 
rc ov  vfivovvzwv  xai  äXXcov  noXtfiovvzojv  xai  eziocov  indnevorzoov, 
dnazcbrzcov  GvyyEOvrmv , xai  exdazov  ötov  xai  fttdg  ideaodfiqv 
ixtl  ztjv  qdXayya,  fieivag  uvzo&i  TjiitQug  rtOGaQdxovza'  bnb&ev 
(bg  ix  ßaaiXeicov  dnoaziXXovzai  zd  nvevfiuza,  irtpyuv  ixaazov  av- 
zd)v  iv  zjj  yrj  xai  iv  näai  zoig  eüvegi.  xai  iöizovfjujv  dxnoÖQva 
fidrov  fiezu  dvaiv  ijXlov,  xai  dl/  wv  ezi  iztbv  nevzexaidexa  i/ivov - 
firyv  Z)\v  exdazov  avz utv  ivipyeiav  vno  zcov  enzd  leoocparzcov  ‘ Xtav 
jaQ  oi  ifioi  yovsig  eanevdov  fie  incyvcovai  zd  y//g,  utQog  xai  fta- 
XaGGz/g , ov  fibrov  zd  xazd  (pvGiv  q&OQag  xai  yen'oecog  nocöv  xai 
ftQEfivouv  xai  ccofidzwv , dXXd  xai  (zag)  iv  ndoiv  avzoTg  iveoyeiug, 
dg  b d(>‘/(Qv  zov  aiävog  zovzov  ipezvmoaev , ivuvziovfievog  npog 
zi.r  zov  -thov  biazvnaxsiv.  ^HXifov  xai  iv  Apyei  iv  z7j  z7tg  "Hoag 
zeXezrn  ifxxrf&rp>  ixet  ßovXdg  ivozijzog , uinog  nnbg  aixh'na  xai  ui- 
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ftigog  7iQog  ct€Qa , ufia  de  xai  yijg  nQog  vdo)Q  xai  vdarog  TtQog 
utoa  d).  "Eq&aGa  xai  iv  7\\  'Iliad i xai  rt;v  tavQonolov  "AQttfuv 
xavilaßov  iv  Aaxtduifiovt , iva  [idtia  vlrjg  Gvy/vGiv  xai  diaiQeai v 
xai  fisTscoQia/uovg  Xolgcov  xat  dyQicov  dtrjyqaecav c).  Kai  r d xatd 
pamxijv  xattiltjqia  nagd  0Qvyav  xai  ynatoaxomav  epatfov  xai 
tv  ßaiißaQOig  oicoviGfiov  xai  7t7Qa7iod(ov  xafiTzdg  xai  yvto (Tuxcor 
xlrfioviGfiovg  xai  qiovijv  7qig[aov  navibg  %vXov  xat  h'&ov  xai  ve- 
xnd)v  tv  rdtfotg  xai  &vogjv  ipoyovg  xai  nal^iovg  peltav  tyrav  xai 
aifidrwv  yoQug  iv  roTg  owpaGiv  xat  ivi(tytiav,  xai  pvQpijxiaGftnif 
ovGTUGttg  xai  avuraGetg , xai  ßoldg  loycov  xai  aQi&fuov  tig  16- 
yovg  xai  loycov  tig  doi&povg , xai  imnolaiovg  xaxcoGtig  acoudtcov 
cog  (pvGixag  xai  rag  cpvoixug  cog  imnluatovg , xai  oQxovg  dxovn- 
[Aktovg  xai  fit]  axovofiivovg  xai  ovficpcoviag  tig  ivavuxoGir ().  Kcti 
ovdtv  iv  yrj  xai  iv  # aldtrr}  xai  iv  dtQi  fit  eXa&tr,  ovie  qaGfia- 

71X0V  OVTt  yvOJGTIXOV  0V7E  TToXvTQOTTOV , OV  fll^aVlXOP  OVX  tVXVfVOVy 


uXQt  vijg  my  ygacpcov  fiE7acpoQag  \iayyavixt\g  xat  7cov  t oiovtcov 
dndv7iov.  im  folgenden  erzählt  Cyprianus  noch,  wie  er  alsdann 
nach  Memphis  in  Aegypten  und  endlich  zu  den  Chaldäern  ge- 
gangen sei  und  auch  in  diesen  formen  des  heidenthums  alle  mög- 
liche Weisheit  in  symbolischer  darstellung  oder  esoterischer  de- 
monstration kennen  gelernt  habe,  ohne  irgendwo  befriediguug 
zu  finden.  Welchötwallungen  der  superstition  bewegten  damals 
die  geistige  weit!  Wie  wurde  dus  suchende  gemiith  von  einem 
dunstkreise  in  den  andern  gehetzt,  bis  es  zuletzt  bei  dem  ein- 
facheren und  seelenvollen  christenthum  zur  ruhe  kam!  Zu  den 
einzelnen  der  in  dieser  leider  schwülstigen  herzensergiessung 
aufgezählten  gottesdienstlichen  formen  bemerke  ich  folgendes: 
a)  \]  70v  ÖQaxor7og  ÖQa/navovQyia  scheint  das  pythische  fest  der 
drachentödtung  zu  sein,  s.  Plutarch  Qu.  Gr.  12,  Stuttg.  Real- 
encyclop.  II,  912  ff.  Der  ausdruck  fivtj&tjvai  darf  nicht  auffal- 
len , du  in  dieser  zeit  ziemlich  alle  feste  zu  mysterieu  d.  b.  zu 
symbolischen  darstellungen  eines  abstracten  sinnes  geworden  wa- 
ren. Im  übrigen  ist  die  fabel  des  Ion  zu  vergleichen,  welcher 
auch  i£  arrdlcov  ovvycov  dvare&eig  voi  lAnollcavi  war,  eine  reli- 
giöse wreihung  der  kinder  bald  an  diesen  bald  an  jenen  gott, 
welche  bei  den  Griechen  nichts  seltnes  war.  b)  levxbv  TTtv&og 
ist  ein  widerspruch,  da  die  trauer  immer  schwarz  ist.  Es  wird 
1 Eltvaiviov  zu  schreiben  sein  oder  ’ EXevgivi . Ucber  den  dienst 
im  t.  der  Pallas  Polias,  in  welchem  gewöhnlich  nur  mädchen 
genannt  werden,  s.  0.  Müller  Minerv.  Pol.  p.  14  sqq.  c)  Für 
ofiihcov  1.  ofuliav.  Bei  dieser  weihe  auf  dem  olymp  ist  wohl 
an  die  Orphischc  weihe  in  dortiger  gegend  zu  denken,  s.  O. 
Müller  Orcliom.  s.  382  lste  ausg.  Man  unterscheidet  in  diesen 
andeutungen  die  mantischc  interpretation  der  oficyai  Atog,  dar- 
stellungen aus  der  Orphiscben  Symbolik  (die  Wirkung  der  leier 
auf  die  natur)  und  darstellungen  aus  dem  kreise  der  Homeri- 
schen mythologie.  Die  zahl  der  priester  und  die  lange  dauer 
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der  weihe  lassen  auf  eine  besondre  heiligkeit  dieses  gottesdien- 
stes  in  späterer  zeit  schliessen.  d)  Der  alte  ydpog  des  Zeus 
und  der  Here,  welche  in  dem  orgivischen  Juuoculte  von  jeher 
die  ideale  und  rituale  grundlage  bildete,  e)  Für  7 Xiddi  I.  IJX tdt, 
wenn  hier  nicht  noch  mehr  verdorbeu  ist.  f)  Diese  masse  von 
verschiedenen  arten  und  formen  der  divination,  denen  zugleich 
physiologische  und  ärztliche  kenntnisse  und  magische  Operationen 
beigemischt  werden,  gehören  auch  wesentlich  zur  Charakteristik 
des  Zeitalters. 

II.  Die  nachfolgende  bestimmung  der  6ten  ökumenischen 
synode,  welche  zu  Constantinopel  im  j.  553  unter  Justinian  ge- 
halten wurde,  ist  ein  merkwürdiger  beweis  von  der  zähen  dauer 
des  antiken  glaubens  im  Volke,  besonders  hei  den  alten  Diony- 
sischen Veranlassungen  des  Weinbaus.  Photii  Syntagma  Cano- 
num  Tit.  XIII  Cap.  XXI  tteqI  {yewQidv  xal  naiyvimv  (b.  Mai 
Spicileg.  Rom.  T.  VII  p.  461):  rag  ovtoj  Xeyopevag  xaXdvöag 
xal  tu  Xeyopeva  ßota  (vota)  xal  td  xaXovpeva  ßgorpaXia  xal 
tijv  iv  ty  tzqcottj  tov  Muqtiov  prjvog  ypeQa  imieXovpetijp  navi 
yvQiv  xa&unag  ix  trjg  tdv  mGtdv  noXiteiag  neQMiQefrijrcu  ßovXo- 
fie&a  * dXXd  i iijv  xal  tag  tdv  yvvaicov  dypoGtag  oQ/yGeig  dg  doi- 
arovg  xal  noXXyv  Xvpyv  xal  ßXdßyv  iunoith  dwapivag  * hi  pyv 
xal  tag  ovopati  tdv  naQ  ° EXXtjGi  xpevddg  ovopacB  ivt(ov  &edv  t) 
dvÖQ dv  rj  yvvuixdv  yivopivag  OQyijGeig  xal  teXetag  xatd  ti 
t&ug  naXaibv  xal  uXXbtoiov  tov  tdv  XQictiavdv  ßiov  dnonepnb- 
peOa,  oQi'gOvteg  pydiva  yvvaixeiav  GtoXtjv  ivdiÖvGxe&at  ij  ywatxa 
ti/v  dvdyaGiv  aQpböiov  * dXXd  pijts  nQOGaneta  xooptxd  ?/  GatVQixd 
tj  tQaytxu  v7iodvE&ai,  pr'jte  tb  tov  ßdeXvxtov  z Uovvgov  ovopa  tijv 
GtayvXijv  ix&Xißovtag  iv  tatg  XyvoTg  imßodv  prtÖe  oirov  iv  tolg 
friüoig  ixyiovtag  yiXata  imxivetv  dyvoiag  tgömo  /)  pataibtytog 
zu  trjg  daipondÖovg  TrXdrrjg  iveQyovvtag . tovg  ovv  dno  tov  vvv 
ti  tcöv  7TQOEtQrjfAEV(ov  imreXeiv  imyetQOvvtag  iv  yvojoet  tovtav  xa- 
fhGtapevovg , tovtovg  ei  piv  xXtjQixoi  ehv , xaftaiQtl&ai  ngoGtaG- 
Gofjuv , ei  Xaixoi , ayoQiXe&ai. 

Jena.  . L.  Pr  eilet' . 


22. 

Parerga  critica. 

Cum  Alexandrinorum  maxime  graiumaticorum  arten»  ila  par 
sit  instaurari,  ut  primariorum  illius  aetatis  criticorum  vestigia 
singulatim  relegantur  et  placita  examinentur,  cquidem  si  Aristo- 
phani  Byzantio  Studium  meum  addicerem  (constat  autem  hunc  vi- 
rum  fortunac  potius  malignitate,  quac  complurium  suscepta  fe- 
fellerit,  quam  propter  ipsius  ingenium  reliquiarumvc  exilitatem 
adliuc  esse  neglectum),  baud  inane  mihi  videbar  munus  aggredi 
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nee  plane  spernendum.  Quodsi  matcriae  liuius  ea  est  indoles, 
quae  apud  peritiorcs  quidein  iudices  nulla  egeat  commendation«: 
de  inea  cura  reliquiis  Aristophanicis  impensu  cum  non  idem  li- 
ceat  gloriari,  placuit  observntiuuculns  quasdam  coniecturasque 
forte  oblatas  in  medium  proferre  et  iudicio  doctorum  horainum 
subiicerc , quorum  aut  consensu  firmnrer  certius , aut  dissensu 
nancisccrer  quae  opellae  ineac  viderentur  profutura. 

I.  Ac  primuin  lubet  lexici  Photiani  locum  quendam  in  dis- 
ceptationem  vocare,  cui  cum  vel  nuperrime  eruditissimi  viri  ope- 
ram  suam  impertierint,  nondum  tarnen  medela  contigit.  Extant 
autem  baec  ap.  Phot.  p.  246,  4:  Mdvyr  • tyr  pariav  Xtyovci  tie 
xal  fiuvav.  'AQtGToydvqg.  Quae  cum  inter  poetae  fragmenta  se- 
cure essent  relata  *),  Scbneidewinus  tandem  ( Beitr . zur  kritik  der 
Poett.  lyrr.  p.  96  sq.)  formant  fidvtj  ab  Attico  eoque  cultissimi 
sermonis  poeta  alienam  intelligent,  novam  ilii  glossae  admovit 
sive  interpretationem  sive  coniecturam:  inauditum  istud  fidry  Ar- 
cbilocbio  cuidain  fragmento  voluit  vindicari  et  inde  de  Photii 
loco  decrevit,  ut  a ut  L4(j‘/jXo%og  pro  !A 'Qiarotpuryg  substituerctur, 
aut  grammaticus  intelligerctur  Aristophanes,  qui  in  commentariis 
Archilochcis  hatte  formant  tetigisset.  Iinpugnans  liaec  Tlieodorus 
ttergkius  ( Zeitschr . f.  altert  hum  strissensch.  a.  1845.  p.  169.)  impri- 
mis monct  Archilochum  nunquam  vidcri  V7rofirt;fiaa iv  ah  Aristo- 
phanc  gr.  illustratuni.  Qua  de  re  utcunque  statuetur2),  saltern 
aliae  caussae  sunt  cur  ab  Schneidewini  ratione  discedamus  eae- 
que  grnviores.  Nam  me  iudice  nec  fidvqv  in  Archilocho  admit- 
tendum,  nec  Photii  loco,  in  quo  vel  sic  restabit  difftcilius  il- 
lud  j udvar , eo  conatu  satisfactum.  Minus  etiam  probabile  est 
quod  JBcrgkius  profert,  qui  primum  transpositionein  verborum  in- 
stituit  satis  violcntam  (vult  enim  corrigi : Many*  * t qv  fuatur. 
’AQHjioqdirtjg.  Xtyovai  8e  nut  fidvav.)  ac  deinde  postquam  gravi o- 
rent  sibi  molestiam  inachina  qualictinquc  removit,  fidtvtj  illud  a 
comico  poeta  dici  potuissc  contendit.  Quae  tameu  exemplorum 
loco  astruxit  nomina  t dyr^  (Aristoph.  fr.  inc.  261.),  dry,  daxr{y 
uv$>] , (ut&tj,  ndxhj , ßXaati 7,  quae  etiam  in  -aig  vel  - la  termi- 
nata  fuerint,  minime  ad  id  quod  probandum  erat  idouea  sunt. 
Mitto  vcrccundiae  caussa,  ne  quid  gravius  videar  proloqui,  quod 
primo  ille  loco  posuit  /idyriy  conirocntum  Bergkiutio  ingejtio  plane 
indiguum  5):  reliqua  autem  art],  aaxi],  aubj  etc.  nunquam  - *u, 


1)  Cf.  Bind.  fr.  647.  Bergk.  in  Fragm.  Comm.  Gr.  Vol.  II.  p.  1215. 
qui  saltern  in  cä  quae  videbatur  ambiguitatc  orationis  hacrebat  ntquc 
nimm  n üvTj  an  fuivu  usurpatum  ab  Aristophane  crcderemus,  optionem 
da  bat. 

2)  Namque  tarnetsi  tradition  illud  diserto  non  habemus  lestimonio, 
tarnen  baud  adeo  itnprohabile  esse  nemo  diftilcbilur,  qui  aut  fragmenta 
Aristophanica  pcrluslrnrit,  aut  loros  illos  inspexcrit  quos  composuit  Bern- 
hardv  Grundr.  d.  griech.  litt . T.  II.  p.  3 37. 

3)  Repetiit  vir  sagacissimus  hoc  quasi  vocabnlum  e Phot.  p.  572,  4. 
sire  lex.  Bachm.  p.  382,  20:  Tu%us • «ot‘?  xmuo loyaonovq,  ziunu  to  i«^«* 
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sed  aut  - tj  aut  - t;<fte  habcnt  terminationcm  4).  Sed  liaec  varie- 
tas  quid  ad  nostrum  quaestionem  ? Maiore  fortasse  iure  illud 
licuerit  commcinorare,  quod  nomina  iu  - eta  haud  raro  breviorem 
itscisount  terminationcm  at  nc  id  quidem  sufficit  quo  pari] 

pro  pavia  dictum  munias.  Quid  multa?  Varietas  terminationum 
- tj  et  ia,  ubicunque  deprehendctur  (est  autem  minime  frequens), 
nunquam  ita  potuit  oriri  lit  primitivum  - ta  in  - ?/  decurtaretur : 
atque  etiamsi  licentia  qualicunque  vel  libidinc  pavrj  pro  pavia 
seine!  novari  potuisse  concesseris  (scilicet  in  furoris  nomine  vel 
furiosa  conceditur  audacia),  usque  tarnen  recurret,  quo  omnis 
excusandi  conatus  evertatur,  molestissimuin  iliud  pdva.  Itaquc 
cum  triplices  illae  forinae  pdva , pdvr\,  • pavia , inauditae  sint, 
facili  mutatiune  ea  erit  triga  sufficienda  de  qua  nemo  dubitat, 
pa  [i  pa,  pappt; , pap  fit  a.  Sjispicor  cnim  banc  glossam  sede 
8iia  deturbatam  nunc  legi  ac  nil  nisi  superioris  annotationis  (p. 
245,  14:  Mdpprnr  trtv  prptQa  xalovGi  xul  pappiav,  xul  tov  na- 
TtQCL  ndnnav  xul  nanniav.)  particulam  cfficere  nunc  male  divul- 
sam  ac  depravatam,  uti  erat,  littcrarum  ordini  insertam  6).  Utr uni- 
que igitur  observationem  iungcndain  esse  contendo;  rationem  banc 
cquidem  proposuerim  ut  scribatur:  Mdpprjp'  rtjv  prje'ga^  xaXovai, 
xal  pappiav  * xal  (f.  xa&u)  tov  nartQU  ndnnav  xal  nanmav  * 


oi'twc  \ A(poToq>avTj<i . Reclissime  grammaticus  nttgd  to  tu/ a,  inquit,  non 
nuQ<l  rtjv  xüyrjv.  Finxerat  nirnirum  Aristophanes  imporlunum  quendani 
hominem,  qui  centenis  quacstionihus  in  alterum  irrueret  tic  novam  quam- 
que  interrogalionem  ab  t.  t uytt  ordiretur,  dum  tandem  defatigatus  ille  ct 
exacerbatus  rovgJe  xovq  tuyaq  (loties  iteratum  istud  ruy a)  valere  iuhel. 
Errorem  Bergkii  eo  magis  mirere,  cum  ipse  verum  agnövisse  vidcatur 
in  Fragm.  Comm.  II.  p.  1220.  Quo  autcrn  iilre  vel  qua  licentia  a neu- 
tro  to  rityu  acc.  plur.  tuyuc  formari  potuerit  infra  videbimus  c.  V. 

4)  Exempla  pltirima  collegcrunt  intpp.  Thora.  M.  v.  Avly.  cf.  Lü- 
beck. Pathol,  p.  36.  n.  36. 

5)  Quo  pertinent  ßuailt]  pro  ßaolXuu  dictum  $ophod.  fr.  292.  ngtofiy 
Stcph.  Byz.  v.  ’Andfiiiu.  vyir;  inscr.  Att.  n.  474.  Ugrj  Inscr.  2108.  3003. 
cf.  Meinek.  Comm.  Vol.  II.  p.  421  sq.  Adde  Lobeckii  Patholog.  p.  43  sq. 

6)  Exempla  ingratissimae  illius  operae  qua  librarii,  cum  e littcrarum 

seric  lexicorum  yeterum  glossas  digererent,  corruptissimas  etiain  ac  plane 
monstruosas  scripturas  tanquam  cerla  vocabula  eidem  tern  ere  ordini 
astringcbant  eaque  sedulitate  cubilia  mendorum  oblitterabant , (alia  autem 
exempla  cum  apud  Hesychium  singulis 'fere  paginis  deprebendantur,  ne 
in  Pholio  quidem  plane  inaudita  sunt.  Affero,  ut  luculenlissimo  utar  te- 
stinionio,  quae  p.  559,  1.  legunlur:  Swdtjq'  uvlo  tov  r oig  avoiv 
tovftivov,  inertem  laciniam  (quain  Suidas  bona  fide  propagavit)  a gl.  2vq- 
ßr;ri vg  pessime  distractam  ’et  quamvis  cassam  sententia  tarnen  propriae 
observationis  loco  ordinibus  litlerarum  invectam.  Item  quae  gl.  Svgßrj- 
tfvg  praecedunt,  2vgßvßvxt a xul  tov  t uguyov  tvgßij  * wq  'Agtotoipuvtjq,  co— 
baeserunt  primitus  cum  ilia  artissime  neque,  uti  nunc  legunlur,  ulliim 
habcnt  intellectum.  Sic  unius  annotationis  membra,  Apsyrti  paene  fatuin 
perpessa,  tribus  nunc  locis  apparent  disiecta.  Compares  eiusdem  Photii 
p.  546,  7:  2vyyuXi]tioq  (sic),  dfjfioq  Kixgonidoq.  Quae  cum  nemo  igno- 
ret  ex  ~vnufojttug.  d.  Ktxg.  esse  dcpravata,  nihiloininus  glossis  Svßgidu* 
el  ~vyyga<ftrg  inlerposila  legunlur.  , 
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XtyovGi  de  xai  ftdfifiav.  A QiGTOfpdvrjg . Hanc  vcl  similem  mede- 
lam  si  Pliotio  adhibueris,  utrum  Aristophanes  poeta  dicatur  an 
graminaticus , merito  sane  possis  ambigere:  nauique  usuin  nomi- 
nis (vel  potius  nQogcp&tyfjiaTog)  fidfiua  quis  ausit  praefracte  a co- 
ln ico  abiudicare?  Equideni  iuterea  ut  grauuuatici  caussam  agi 
cxistimem,  adducor  Eustathii  loco  1).  q,  p.  118,  9:  6 ygufifia- 
Tixog  A^iGiocfdvtjg  ygdxpag,  cog  ticl  TTgogcpcovijOtig  dtdqogot  nai- 
yricodeGTEQai  nvtg  xai  vnoxogiorixal 7 *),  t7idyet,  oiov  anna,  nunna, 
fid  fittu,  pappy,  fi  a ft  fiia,  TtTTCtf  utra.  Ubi  correxi  quod  pro 
(iitfjifu'a  editur  ft cifi fiuiu  ö). 

If.  Si  effect  urn  est  superiore  disputationc  quod  demonstrare 
studuimus,  formas  ftuvtj  et  fidra  neque  ab  Aristopbanc  fuisse  ad- 
inissas,  neque  oinnino  unquam  extitisse,  facilius  impetrabo  ut 
nlteruin  vocabuli  comnientum,  qupd  Aeschylo  tribuitur  et  inde  in 
lexica  irrepsit,  extinguatur  fuuditus.  Dico  illud  nullius  saporis 
adiectivum  tqi g g ogco  o g,  ductum  ex  elym.  in.  p.  279:  to  de  dig 
xai  t nig  tv  GvvOtcei  dnoßdXXti  to  g,  oiov  difiijvog,  dinyyvg,  tqi- 
nqyvg  * ceayfiedotai  de  to  dtg&arteg  xai  to  t gigcpvXXov , etdog  ßo- 
Tuvyg  nuQU  JVixdvdgcp  9)  — xai  rgiGo^coog  nagd  AiGjyXqt.  Ubi 
cum  Sylburgius  pro  corrupto  TQiGo^coog  dubitanter  t QiGGoZcoog  sua- 
sisset,  habebat  saltern  excusationem  quandam  coniecturae  istius 
e perturbatione  loci  alienis  additamentis  obscurati:  propagatum 
vero  commcntum  mifaculi  instar  habendum.  Meliora  facile  pote- 
rat  monstrare  geminus  locus,  qui  propius  gcnuinac  script  urac 
servavit  vestigia,  ctym.  Gud.  p.  585:  TQigxaldexa.  ’loreor  on 
to  digyi'Xioi  xai  dtgfivQioi,  cog  tyovra  to  g,  tv  naga&tGei  Am* 
to  yuQ  dig  xai  TQtg  tv  rjj  GvvfrtGti  dnoßaXXovGi  to  oiov  dlfitj- 
vog , dinyyvg,  t Qi'ntjyvg.  GtGrjfittcorai  to  dig&tvttg  (1.  dtg&avhg)  xai 


7)  Vitiose  Eustathius  rnoxoqioxai:  quo  errorum  genere  nil  frequcn- 
lius.  V.  Hast.  comm,  palacogr.  pp.  778.  841  sq.  Apud  Mmrctllmm  de 
proverbb.  (Schneidcwin.,  praef.  Paroemiogr.  p.  xxm.)  libri  haec  exhibent  : 

xai  145  tHix  7i«(>  « ei o*5  ooif uiv  ovruyaytux  xuq  rao  nok/.tZv  xai  diayo- 
kt/Qfiaus  nuijoi/Aiaq , ilq  4tr  t«5  yty^utfivni  ßißXiu  dro  n\v  iwv  /*#'- 
tqojv,  xutv  d$  'U/ufTQOJV  Ttooufiu.  Pro  ytyQttqirui  substitucrunt 
jthQoiv  mutarunt  in  Xfifth^uovi  neutrum  recte.  Nam  ßiixQtov  sponte  nos 
ducit  ad  /<fi(nxdJv:  alterum  yryguyivtu  facile  sanabit  qui  lilterarura  «*  el 

5 simililudinem  meminerit  (cf.  Bast,  in  Gregor.  Cor.  p.  111.).  Reponen- 
dum  procul  dubio;  yiyymffv  i ßiß/.iu , dvo  /tb  iwv  turyixwv,  nZv  d> 
ufilt{iMV  xioaaua. 


8)  Nondurn  facta  Photiani  loci  emcndatione  haec  mihi  de  Eustathii 
scriptura  annotaram:  „Mapfiuiu  (quod  Piersonus  in  Moer.  p.  259.  paf*- 
fx 4X4(4  scripsit)  non  dubilo  quin  errori  debeatur,  quern  ut  Eustathio  con- 
cedamus,  Aristophani  eerie  Byzanlio  imputarc  religio  est;  nec  repperi 
praeterea  earn  formam  nisi  altero  eiusdein  Eustathii  loco,  II.  I,  p.  97 i ; 
H a fifty*  yu(t  Ainxol  xai  ftufifittiuv  fiyrlnu  xukovoiv."  Nunc  addo, 
ftuftftiuv  pro  fiü/t (iiov  reponendum  esse  ap.  Phryn.  Eel.  p.  133.  et  Thom. 
M.  p.  359,  6;  iliud  cnim  demonstrat  qui  eandcin  obserrationem  tradit, 
Moeris  p.  258. 

9)  Abieci  quae  post  v.  Atxuxdge/  extant  iusiticia  verba  a leclore  quo- 
piam  tern  ere  iriculcata. 
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TQii<p vlog  (!.  tQigcpvXXov)  nagd  NixolvSqo)  , tan  Öe  eldog  ßorarrjg, 
mi  TQtaogvog  7i a q AiayvXvo.  Kou  nüg  to  t Qigxcttdtxu  iv  aw &e- 
aei  tail  xui  ovx  U7ioßdk).£i  to  ~g ; Thi  ovx  iyivero  uno  TQi'g  too 
im(trnjnaTog  ?/  aw&eatgy  dXX*  dno  tov  TQEig-.  ovbfiuTog  x.  r. 
Quae  expositio  quatenus  conferri  possit  ad  sententiam  eorum  re- 
fellendam,  qui  TQigxuxodai'ficov*  pro  rgtg  xaxodcufiajv  scribunt  et 
similia  admittuut  quasi  vocabula,  alias  videbimus:  nunc  subsisti- 
ng in  eo  quod  huius  loci  est.  Itaque  cuin  TQiaao^coog  vauuin 
prorsus  vel  inde  apparent,  quod  adverbii  t g(gy  non  adiectivi  tqio- 
<to?,  flagitatur  compositum,  nemo  dubitabit  e mendoso  TQigo&og 
genuinam  scripturum  revocarc  TQigoiXvgoq  aut  si  malis  TQigoigv - 
(>og  10).  Quodsi  aceeperis  banc  medelam  et  errorem  a gramma- 
tico  admissum  credideris  cum  plerisque  et  yeterum  et  rcccntio- 
rum  cominunem,  superest  ut  auctoris  nomen  refingatur  et  pro 
Aescbylo  n)  substituatur  Arcbilocbus  12).  Hoc  persuadet  uberri- 
rous  vetusti  grammatici  locus  bis  sine  auctoris  nomine  ab  Eu- 
stathio  traditus  (quem  locum  baud  vana  mibi  videor  coniectura 
ad  Aristopbanem  Byzantium  rettulissc),  II.  p.  725.  Od.  ey  p. 
1542.  sive  Archil,  cd.  Liebel.  p.  204.  Bcrgk.  Poett.  Ujrr.  p.  491. 
fr.  116. 


III.  Memorabamus  modo  Archilochum.  Ingeniosissimi  poe- 
tae  fragmentis  concinnandis  et  cxpoliendis  cum  turn  praeclarae 
boc  saeculo  criticorum  curac  contigeriut,  ut  pauca  etiamnunc 
aianca  videantur  et  succcssoribus  rclicta:  tarnen  uti  in  graviori- 
l)us  librariorum  peccatis  emcndnndis  leviorcs  quidam  naevi  facile 
abscondunt  sese  ac  vel  accrrimorum  iudicum  oculos  cffugiunt, 
da  nemo  in  arrogantiae  crimen  mibi  vertet,  si  vitium  proferam 
ab  Archilochi  editoribus  male  adbuc  neglectum.  Mendosam  enim 
esse  Hcsycliii  gl  ossa  in  T.  1.  p.  60:  Ayopevog*  dovXog.  TZctQa  Aq- 


10)  Proparoxytonon  tenorem  tacite  ascivit  Lobcckius  Paralip.  Gramm. 
Or.  p.  472.  Quod  invenlum  vehementer  laudarem , nisi  praeslaret  scribi 

oi^iiQÖq:  nam  vulgare  rptfoi'Ci'poc  plane  nihili  est.  llaque  in’  Etymo- 
logicis  r giqotgvgoq  placet  reponi. 

11)  Cui  inde  adimendum  fragm.  354.  Dind. 

12)  De  confusis  inter  se  librariorum  culpa  hisce  nominibus  tametsi 
jcrta  exempla  nunc  non  in  promptu  sunt,  tarnen  e ductibus  compendii 
illius  quo  Ag/iXo/oq  significatur  (vid.  Bast.  comm,  palaeogr.  p.  780.  coll, 
etjm.  Gud.  p.  537,29.),  vix  dubitandum : ncc  dubilarunt  recenliores 
crilici.  Veluti  ap.  Suid.  v.  MvduXiaq  T.  II.  p.  585.  Aio/vXoj  pro  ’Ag/t- 
'o/a,  Mcinekius  in  Bergk.  Poett.  Iyrr.  p.  498.  probabiliter  coniecit.  Con- 
tra dissimile  veri  illud  est  quod  posuit  Blomf.  Gloss.  Aesch.  Agam.  193. 
Ipse  permutalionis  illius  exemplum  repperisse  mihi  videbar  in  etym.  Gud. 
P*  316,  30:  JFCfpdw,  i)  uXioxyh  X’ToxogioTixmq  ^ (oq  n an  Aio/vXoj * ojq  bid  to 

Yip  to  uvrl  tov  Eido&iq  xui  ' YrptnvXrj " xui  to  xtgd  w uvri  tov  xfQduXirt 
*/  uxuryrtxr}.  Nomen  xtgdto  vulgare  illud  et  quotidiani  sermonis  proprium 
Aeschvlo  nemo  facile  concedet:  unde  AioxvXtu  ex  'Ay/iXo/w  suspicabar 
cssc  depravation ; qui  cum  vulpem  xtgduXrjv  appellant  (cf.  Liebel.  edit, 
p 167  sq.),  ipsa  verba  o>q  nag*  'Ag/iXo/tp  loco  suo  movenda  opinabar  el 
post  xtgdui Ua  tj  uTUTijTixij  reponenda : interea  dubitalioncm  iniecit  ex- 
cerpt. cod.  Paris,  post  etym.  Gud.  p.  917. 
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gulojpp.,  nemo  potest  dubitarc;  nec  defuit  pridem  qui  depravato 
isti  dyo perog,  cuius  nulla  plan«;  apparet  ratio,  studerct  succur- 
rcre  (v.  edit.  Liebel.  p.  239.).  Tu  deleta  una  litterula  finge 
scriptum  antiquitus  fuissc  AriNlENOJS.  In  quo  quivis  paullo 
doctior  statim  agnoscet  vocabulum  multis  grainmaticoruin  locis 
illustratuin,  cuius  notio  cum  interpretation«  Hesychiana  plane 
convenit.  Facillima  enim  mutatione  rescribendum : ‘'Azpevog'  Sov- 
Xog.  7TUQU  I4(>%ih)y(p.  Qua  ex  emendatione  illud  saltern  lucrum 
rettulerimus , ut  glossae  apud  grammaticos  frequentissiinae  cer- 
tum  iam  quern  adbuc  ignorabainus  auctorem  nanciscamur.  Alte- 
rum  eiusdem  nominis  cxcmplum  .nescio  quo  e poeta  pctitum  re- 
condere  videtur  eiusdem  Hesycliii  glossa  T.  I.  p.  603:  Arpevid- 
v^rov  fiovXixor.  (ubqov.  Ubi  cum  codex  Azperovoizov  habeat, 
equidcni  banc  proposuerim  medelain:  lAzpierov  ohor'  dovhxor  / to - 
Qor.  Pro  dzperov  alii  fortasse  maluerint  arptrior:  interea  nec 
fortuitum  plane  existimo,  quod  verba  at  per  or  ohov  dactylicum 
inccssum  referunt,  ncque  iuucturam  ipsam  audaciorem  urbitror 
quam  Euripideum  dovXor  £vyor  (Troad.  673.)  et  similia. 

IV.  Repertac  nuper  fab  cl  lac  choliambicae , cum  baud  im- 
inerito  praestantissimorum  criticorum  studia  sibi  dcvinxissent  ac 
fervidum  jiaene  ingenii  ct  sagacrtatis  certamen  excitassent,  earn 
mox  pepcrerunt  litterarum  Raiiriauarum  copiam,  ut  plures  eodcm 
dc  argumento  lucubrationcs  a plerisquc  fortasse  iam  pertimescau- 
tur  magis  quam  cxpeiantur.  Itaque  uti  nolo  spissas  de  Rabrio 
coniccturas  nova  ditarc  congerie,  ita  ununi  saltern  licebit  hie  lo- 
cum  tangere,  ubi  Rerolinenses  editores  audacius  mihi  videutur  a 
codicis  scriptura  descivisse  ac  forinam  damnassc  quantumvis  pro- 
bum, a nul Io  tarnen  adbuc  quod  equidem  -sciani  unimudversaui. 
Etenim  fab.  104,  7.  cum  codex  baec  praebeat: 

Ov  xoapov  aQertjg  zovzov  oi<8'  in ie ixitj g , 

, 2avzov  8'  tXeyyoy  zijg  norqQiag  xQOvtig  — 

recte  princeps  editor  pro  ovd ’ imeixiijg  lenissima  mutatione  rc- 
scripsit  quod  nuinerorum  leges  flagitabant  ovd ’ intixeirtg.  lnso- 
. lentia  formae  ineixtia , cuius  cxemplum  ipse  Roissonadus  nullum 
norat,  viris  doctis  dubitationein  movit  baud  mcdiocrcm,  ac  mi- 
rifico  sane  casu  evenit,  ut  Diibnerus,  Lacbmannus , Meinekius 
in  teulumiue  satis  uudaci  conspirarint: 

Ov  xoapov  uQezijg  zovzov  tjnieixeiqg  x.  z.  X. 

Nos  ut  lectionem  Roissonadi  postliminio  restituamus  non  opus 
est  adiectivum  ineixeXog  arcessi  a Cyncgeticorum  auctorc  admis- 
sum:  ipsam  formain  tantoperc  suspcctain  tribus  in  titulis  repperi, 
sic  ineixeia  babes  C.  1.  nn.  2264,  12.  2788,  23.  2795,  15. 
Similiter  demi  Attici  nomen  duplici  modo  effertur,  Emetxidai 
(Stepb.  Ryz.  Inscr.  305,  b.  Vol.  I.  p.911.)  sive  ’Entixi'Öui  (Inscr. 
nn.  191,  37.  275,  22.).  Nec  desunt  exempla  aliarum  vocunt, 
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quibus  post  exoletum  digammi  usum  ambiguitas  quacdam  forma- 
rum  reniaoserit  13). 

V.  Quod  supra  (not.  3.)  grammattcorum  quorum! am  men- 
tionem  de  comico  Aristophane  qui  acc.  plur.  Tayug  niiQit  to  Tuya 
formarit,  contra  Bergkii  commentum  i]  t uytj  defendi,  id  studebo 
alioruin  quorundam  exemplorum  similitudine  stabilire,  admonitu- 
rus  simul  de  heteroclisia  quadam,  cuius  inscientia  effecit,  ut  pfu- 
rimae  etiamnuiic  in  cominentariis  doctorum  virorum  grammaticis 
item  atque  in  lexicis  nostris  formae  circuinferantur  ac  sedulo 
propagentur  vanae  et  subditiciae,  partim  ab  vetustis  grammati- 
cis, partim  a recentioribus  male  confictae. 

Exordium  dispufcitionis  ducemus  ab  eo  loco,  cuius  caussa 
Universum  hoc  argumentum  pertractUndum  suscepimus.  Dico  Eu- 
statbir  verba  qui  dc  Aristophane  Byz.  bacc  prodit  (Od.  J,  p.  1761): 
m xui  to  crippi  \hjXvy.djg  nQodyei,  einoav  ozi  a tip  pig  tj  tig  tu 
oppata  yQijGipog.  sfiyvniicor  ptv  ion  cpiovt/,  xtizcu  Ös  opoag  xcu 
nippt.  "Ixavi  toy  TToiyTii  iv  to),  Kul  Ttjv  ptXuivuv  GTippiv  6p- 
pUToy  ndcfov. 

Vides  nominis  to  GTippi  alteram  ufferri  formam  ?/  GTippig 
eamquc  lonis  verbis  ti\v  ptXuivuv  GTippiv  firmari:  prius  to  GTippi 
AHstopbani  plane  improbatiiin  fuisse,  praeter  excerpt,  post  Herod. 
Epim.  p.  285.  ostendit  Eust.  11.  t?,  p.  728:  to  Gzippi  xal  Gzip- 
(ug  evQTfzat  Xtyopevov  &TjXvxtngm  yndqtt  yovv  Tig  ovtco • artppig  ?} 
tig  rd  oppata  yQijGipog,  s4iyv7ZTiwv  (pcorfj  (malim  cpmoj)'  cptQiov 
de  xal  yotjoiv  to  Kul  ttjv  ptXuivuv  GTi'ppiv  oppuT oy qu- 
<f  ov,  dpaQtdvtiv  (fjfol  Tovg  XeyovTug  to  GTippi.  Nollem  dictum. 
Aamque  uti  accusativus  ttjv  GTippiv  certissimis  nititur  testimoniis 
(lonis  fragnicnto  adde  Antiphanem  Meinek.  HI.  p.  103.),  ita  no- 
minativi  7 OTtppig  nemo  opinor  auctorem  babebit  antiquiorem  Ari- 
stopbane  Byz.,  cuius  commentum  posteriores  grammatici  adopta- 


13)  Cuius  ambiguilatis  cum  alia  facile  persequi,  licet  vestigia,  turn  il- 
luslre  exemplum  haud  pauca  praebent  vocabula,  quae  diganuno  priinitus 
instructs  deinde  spirilus  rationcm  incerlam  referunt  et  flucluantem.  Sicut 
enim  ipsius  digamrni  inter  asperUm  et  lenern  spiritum  media  quacdam  vis 
ovtiterat,  ita  evanido  eius  usu  cadcm  vocabula,  prout  aut  raitius  aut  for- 
tius pronuntiarenlur,  tum  lenem  tum  asperum  spiritum  induerunt.  Vel- 
Uti  tar  (no  habes  et  torftip,  Ct  ^07,  idniq  et  tÖQtq  (Lex.  TXffji  itvtv/t, 

p.  227.),  *r.v(jö(;  (Lex.  7t.  nv.  p.  216.  Eust.  11.  £,  p.  648,  50.  coll.  A1S. 
lungerm.  ap.  Polluc.  Ill,  32.)  et  fxvgog,  iixlg  ct  ilrtlq  (luscr.  Alt.  n.  170, 
1*.),  *Vo?  et  £T og,  I'dtog  et  I'dtof,  alia.  Cf.  xuO *’  trog  Inscr.  nn.  2347,  c,  48. 
2603,  c,  4.  3094.  3641,  b,  38.  xufd  löiuv  Inscr.  2329.  2335  , 3.  2347,  c, 
8.  i<f  ' 'larjq  Inscr.  2439,  c,  3.  ubi  v.  Boeckh.  vol.  11.  p.  1081.  t<p ’ "07 
Inscr.  3137,  44.  75.  tyti dt  Inscr.  3333,  6.  quod  idem  in  N.  T.  Lach- 
niannus  repperit  teste  lloecLh.  C.  I.  vol.  II.  p.  774.  f.  Ita  Graeco  pd- 
/«>?  (v.  11.  fi,  258.)  Lat.  humerus  responded  Ceteruin  ut  concedamus  in 
nominibus  trog , Id'tog  etc.  paulo  mitiorem  fuisse  aspirationem : tarnen  si 
qui  xctfr'  trog,  tXnLdu , itp  Xorj  scribi  volcbant,  ca  mirifica  cst  audacia 
an  limiditas:  me  iudicc  ipsi  oculi  scripturam  debebant  refugere  monstruo- 
sam  et  usui  sermonis  Graeci  contrariam. 
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VI.  Fincm  imposi  turns  hisce  obse'rvatiunculis  mi  urn  addam 
Kustatliii  locum  antiquis  e fontibus  haustum  bunc  (II.  £,  p.  971,  * 
39.):  TrfiaXXadovg  xul  oxconga  evtf&eittg  fyei,  cog  tcor  vno  rotav- 
j aig  (intellige  rift  mg)  tf&QotfifAfrow  fig  ihrfteiav  imdtdorr  <av  did 
to  dvtiiifvov  tijg  TQOcpijg'  dio  xat  6 einwv  fQOittjfJiutixojg  to,  ' OxreTg 
X a X € * v ; .0  v t w a q>  6 d q'  ft  tg-&uXXadovg  ; brttÖt~GJv  xt'xQrjui 
t\i  Xtlgei,  mti^cov  fig  oiov  yQuotQfcpij.  Qui  locus  co  imprimis  no- 
mine notandus  est,  quod  vocabuli  tr(\htXXadovg  18)  auctorcm  no- 
bis pracstat  anonymum  poetam  ni  fallor  com  i cum  (cf.  Lübeck,  in 
Phryn.  p.  299.),  cuius  versiculus  a praestantissimo  buius  poescos 
instauratorc  ncgleetus  videtur  1<J).  Moneo  simul  mcndosam  Ku- 
statbii  scripturain  dto  to  dttjfifvov  tijg  tQO(fi>g  sic  videri  refin- 
gendam,  ut  pro  dptjpivor  substituatur  dfievgvov  *°).  Nam  quod 
H.  Stephanus  tacite  reposuit  dvfißivovj  minus  aptuin  iudico. 

Superest  ut  proiitear  nil  iucundius  mibi  fore  et  exoptatius, 
quam  si  quis  edoceat  errantem  et  ad  ineliora  reducat.  Betic 
agunt  qui  conniveant  erroribus  bumnnis:  melius  illi  qui  corrigere 
aliorum  errores  et  quae  ipsi  rectius  teneant  exprohiere  baud 
fastidiant. 

Scripsi  Halis  Sax.  mense  Nov.  1845.  Augustus  Nauck. 


Epimetrum. 

Ex  Eustatbii  loco  in  nota  19.  ascripto  nuper  Tb.  Bcrgkius 
beitrage  zur  gr.  monatsk.  p.  15.  Alcaei  Lcsbii  reliquiis  addi  iube- 
bat  yoceiti  udofiaXidag.  Et  de  Lesbio  poeta  nemo  non,  opinor, 
erat  cogitaturus,  nisi  Eustathius  diserte  tribuerct  comico,  cum 
praesertim  constet  AioXicov  idiov  tu  ini  Ott  a natQiopvjuxö)  tiftoi 

fiuv)  d’  uv  (uxijonvToq,  yxov  ooi  tptpotv  uv  ugrov,  Confer  quod  schöl.  Plat, 
p.  387.  tradit  fiUftfiaru  appcliata  i'uisse  t«  ßpufiuxu,  et  quod  Hesychius 
habet:  Mdfiuxn  (sic),  noirjuuxu  (f.  noiu)  ßpüfiuxa*  Cuius  glossac  origi- 
nell* ex  ipso  Nubium  loco  repetierim:  pluralis  numeri  forma  pbfiftuxu  a 
granimalicis  videtur  efücta. 

18)  Quod  nonnulli  vv.  dd.  praeferunt  TijfhXXadovg  (Meinek.  Anal. 
Alex.  p.  370.  Lobcck.  Pathol,  p.  350.),  cius  scripturae  fidem  desidero. 

19)  Eideiu  comrncndarim  locum  ni  fallor  Aristophanis  Byz.  ap.  Eust. 
Od.  f,  p.  1522,57:  d*o  xul  ij  xo/fioufia  oxdjnrovou  to iq  'A&rjvuio w /*©- 
voi  wto*  x o)  v EXktjvtov,  , koufoQovaa  fxtivovs  <w?  (>dov  anaxtoftivovs 
olq  uxQvovtnv.  Item  frustra  quaesivi  Alcaei  comici  menlionem  earn  quam 
servavit  Eust.  Od.  g,  p.  1571,  43:  AXxuto^  it  xt m/<*xo?  dd  o p ukid  rjv  (cf. 
Hemslerh.  in  Hesych.  T.  II.  p.  21  sq.)  oxioxnx o7?  rivu  did  to  xnkkat- 
zii^toQtn  x d fA?jku  xijg  Ixptojq , ipiv&optvov  dgXud?)  xoppxotxfpov  (f.  xopptun- 

XWllQOt).  , 

20)  Exempla  buius  confusionis  nemo  facile  dcsidcret:  nam  ßuhzv  et 
Xußnv,  dtxtxörjq  et  inax&ijs,  simm.  perpetuo  commutari  notissimum.  Eo- 
dem  pertinet  /«m (loda/Aoe?  paulo  infra  ap.  Eust.  pro  ptopukkudoiu;  exara - 
turn.  Cf.  Arcad.  p.  95,  1.  ubi  xixpo) y exlat  pro  x*pxwy*.  Similis  medela 
adbibenda  I.cxico  libel,  ap.  Eust.  II.  £,  P*  1193,  14:  to  xi&tuov,  ö ion 
fiovifiov,  leg.  xöfiijuov.  Ac  nescio  an  ap.  eundem  Eust.  Od.  o,  p.  1837, 
41.  dvpdaui  e OvvqtuI  sit  depravalum. 
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ygagetr  scholl.  Arist.  Ach.  602.,  quale  est  £ ocpodogntdag  Alcaei 
et  quae  alia  ludibriosc  pleruquc  et  contemptim  dicta  collegerunt 
Lobeckius  in  Aiac.  p.  300.  et  Meinekius  com.  poett.  IV,  625. 
Ego  vero  non  ei8opaXi'8tjg  quidein,  at  pcrsimile  tarnen  vocabu- 
liim  vindicaho  Lesbio  Alcaeo:  ita  enim  scholl.  Ven.  Iliad.  X,  68. 
siioXeig  zö  7Tq6(7co7Iov  • xai  ge&opuXtdag  zovg  tvrtgoGconovg 
Suidas  s.  v.  Pt&og'  xai  geftopaXl 8ai  oi  zgvqzgoi  zrtv 
ouqxu;  et.  ni.  701,  33.  AioXixwg  go&og  (gt&og)  i)  gev&og  Xeyezui 
to  TtnoacoTTOv  rj  ngoGMTiov  igvörpiUy  de  quo  videndus  Toupius  in 
Theo<fr.  29,  16.  T.  II,  417.  Ilerol.  At  dicat  quispium,  cum  Eu- 
stathius addit  igev&opevov  8/jXadrj,  xcopixojzegov  — sic  cniin 
tafcite  reposuit  McinekiUs  Cratini  fr.  inc.  32,  h.  idemque  v.  eiöo- 
paX!8rtg  ad  eiusdem  Archiloch.  fr.  9.  p.  22.  Alcaeo  comico  di- 
sertc  tribuit,  ut  in  fragmcntorum  Alcaei  nuitierum  rcferre  oblitus 
videatur  — , haudduhie  iile  quod  in  naXatoig  suis  rcpperit,  Al- 
caeum  xco  fit  x(6  r t g or  illud  posuisse,  comicum  inde  nullo  iure  de 
suo  exsculpsit.  Nimirum  lapsus  est  Meiuekius  — Nauckii  enim 
coniectura  j>rorsus  reiicicnda  — : nam  qui  reputaverit  quac  se- 
quuntur : ovntg  dvdnaXiv  eyoi  uv  6 nagd  Kgaztrcp  tipper  c n- 
nug,  7 a'fitv  dXXa  yvrvtg  tor,  zytov  8t  n uv8gofiogqor , is  non 
dubitabit  mccum  igev&operor  d^Xud/j  xogi  xioregov  rescrihere. 
Audio,  ait:  at  ei8opaXi8iyv  ilium  error  procreavit  totum:  scripse- 
rit  xogixojzegov  Eustathius,  verum  quem  Alcaeus  Leshius  (Wo- 
pah'dav  vocavcrat,  in  eldopaXidqv  vel  ipse  deflexit  Eustathius 
rel  quos  ille  exscripsit.  Cuiusmodi  dubitationibus  ecce  adcsl 
qui  fortitcr  occurset  llesychius:  5 IdofiaXidut { oi  rag  oipeig 
xoopovperoi. 

Nunc  nihil  rclinqui  videtur,  nisi  ut  Alcacum  comicum  ei8o- 
fiah'öov  vocabulo  iocose  usum  esse  credamus,  suspicemur  autem 
id  vel  ex  cognomine  pocta  Leshio  reqietiisse  integrum  vel  ad 
(>e&opaXt'öa  speciem  conformavisse , quo  evngoGwnov  appcllavcrat 
ille  et  oiov  to  yXvxvpaXov  igev&operor.  Scripsit  autem  ßge &o- 
uah'dug.  F.  G.  S. 


23. 

Ilomer.  hymn.  Apoll.  Del.  v.  123. 

lAXXu  Otptg  rtxzag  te  xai  dpßgoGiqv  zgazeiryv 
u&uvdzrjG  tv  yeg  air  inr^g^azo. 

0 

Die  Worte  d\yuvuzr>Giv  XegGiv  sind  hier  bedeutungslos,  während 
sie  an  dqn  übrigen  stellen,  wo  sie  Vorkommen,  durch  die  art  der 
auwendung  eine  grosse  kraft  erlangen.  Diese  stellen  sind  fol- 
gende: Ilias  16,  705:  zglg  8'  avzov  dneGzvqtXi^ev  \ 'AnoXXtov  Xei * 
qegg  u&ardzrjGi  qaeirrjv  domÖu  vvggcov  ; ’hymn.  Cerer.  232:  cog 
aga  qorrjGUGa  &voj8ei  ÖsTgazo  xoXncp  Xeqgiv  t ä&ardzyGt;  ibid, 
v.  253:  XztgtGG  d&apceryotr  dno  io  üijxe  tzz 8ov8e,  ln  allen  die- 
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sen  stellen  drücken  die  worte  die  crliabenheit  des  unsterblichen 
über  das  sterbliche  aus  und  zwar  durch  den  gegensatz,  in  wel- 
chen das  ersterc  zum  letzteren  gestellt  wird.  Man  vergleiche  noch 
hyutnus  auf  Aphrodite  v.  167,  und  Ilias  21  v.  381.  — .Von  die- 
sem gegensatze  ist  an  der  stelle  unsers  hymnus  keine  spur:  liier 
gesellen  sich  nicht  gutter  zu  incuschen , sondern  es  sind  blos 
götter;  dadurch  ist  jeder  contrast  aufgehoben.  So  wenig  es 
aber  bedeutung  hätte,  wenn  man  sagen  würde,  ein  mensek  reiche 
einem  andern  incnschen  trank  dar  mit  sterblichen  Händen;  ebenso 
matt  wäre  es,  wenn  unser  dichter  gesagt  hätte,  eine  gfottheit 
reichte  der  andern  nectar  hin  mit  unsterblichen  händen.  Die  frag- 
lichen worte  müssen  also  corrupt  sein. 

Mein  gefühl  fordert , dass  der  dichter  eher  etwas  sage,  was 
sich  auf  Apollon,  als  was  sich  auf  Themis  bezieht,  besonders 
desswegen,  weil  Themis  in  diesem  hymnus  eine  untergeordnete 
rolle  spielt.  Und  sind  nicht  auch  im  hymnus  auf  Demeter  v.  v. 
232  u.  235.  die  wrorte  yeiQSGo  u&uvutiqgiv  auf ‘Demeter,  als  die 
hauptperson,  bezogen,  und  ebenso  iin  hymnus  auf  Aphrodite 
v.  167  «die  wrorte  u&avarrj — auf  Aphrodite? 

Auf  die  richtige  lesart  wird  man  von  selbst  liingeleitet, 
wenn  man  bedenkt,  dass  das  Apollokiud  eingewickelt  ist,  (vgl. 
v.  121  u.  122),  und  seine  glieder  erst  regt,  nachdem  cs  vom 
nectar  gekostet,  (vgl.  v.  127 — 129),  dass  es  also  den  darge- 
botenen Trank  nicht  entgegennehmen  konnte,  sondern  Themis  ihm 
denselben  bis  an  den  mund  halten  musste.  Ich  glaube  demnach, 
dass  statt  aOavur^Giv  ysQGi'v  zu  lesen  ist:  dftctv cito  i g y eiXeg- 
6 iv.  Diese  vermuthung  wird  bestätigt  durch  eine  steile  bei 
Pindar  Pytb.  IX  v.  v.  60 — 65:  , 

to&i  TiaiÖa  liberal,  ov  y.lviog  EQfiäg  • 
tvÜQoroig  Qquigi  xai  I'atcc 
. uveXcjv  opiXag  vnb  nattQog  oigei. 
rat  d'  imyovvidiov  xura&r^dgEvcn  ßQecpog  avraig , 
rexTUQ  iv  yei).£GGi  xai  dftß qog iuv  gtu^oigi  u.  s.  w. 
eine  stelle,  die  mit  der  unsrigen  grosse  Verwandtschaft  hat,  wenn 
sie  nicht  vielleicht  gar  derselben  nachgebildet  ist. 

Wäldkirch.  Fr.  Xaver  Eble . 


IXoch  einmal  Archilochus. 

Leicht  getroste  ich  mich  des  kleinen  Unglücks,  welches  mir 
im  ersten  hefte  s.  152  begegnet  ist.  Einem  ßentley  und  Wolf 
sind  ärgerlichere  dfiUQtgfjtara  ftrquovixd  widerfahren.  Und  gerade 
jener  Phoenissenvers  ist  von  einem  unsrer  belesensten  philologen 
noch  kürzlich  im  rh.  mus.  1842,  s.  220.  als  herrenloses  gut  be- 
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zeichnet  worden , wie  er  in  meiner  handausgabe  des  Suetonius 
(Bremi)  nicht  nachgewiesen  ist.  Privatim  bin  ich  von  vielen 
seiten  auf  das  verseheu  aufmerksam  gemacht:  die  priorität  der 
öffentlichen  Schaustellung  bleibt  dem  gelehrten  Berichterstatter  in 
der  Zeitschr.  für  alter  thumsw  iss . nr.  48,  s.  382. , der  sich  nicht  hat 
entbrechen  können  zu  bemerken:  „Hier  wTird  unter  andern  Euri- 
pides bekannter  vers  Plioen.  608.  deni  Archilochus  beigelegt.“ 

Muthmassungen  über  eigenthümer  namenloser  verse  sollte 
man  nur  laut  werden  lassen,  wenn  dialektische  formen  oder 
charakteristische  rhythmen  vor  grobem  irrthuin  schützen.  So  hat 
kürzlich  herr  Hcrgk  die  verse  hei  Cicero  ad  Atticum  VI,  3. 

noXXd.Ö*  iv  fiszatyni'cp 
Nozog  xvXivdu  xvpiuz'  evgeiyg  dXog 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  au  Archilochus  gewiesen,  s.  index 
scholl . Marburg.  184%.  p.  IX.  Demselben  dichter  glaube  ich  zu 
sichern!  besitz  eines  iambus  verhelfen  zu  können , den  Lucianus 
anfuhrt  Scytha  9.:  tfseXXov  ovzco  diuzExh'jGSGfttu  zijv  yvwpup  iÖ(bv 
nbhv  dxfia£ovGav  dxfirj  zooavzfl  xal  xazd  toy  noii\zi]v  sxeiYor 

\4  v& ev  g av  dyuftolg  kugiv  olg  OaXXti  nbXig. 

Hier  verrät!»  av&evoav,  wofür  nur  ein  einziger  Codex  arfrovaar, 
den  Ionier.  Die  Auflösung  des  zweiten  fusses  wie  fr.  21,  3. 
fotor  tfjya , fieydhjg  ovx  zvgapvtdog.  Vortrefflich  passt 

jener  vers  für  den  dichter,  der  etwa  im  gegensatz  zu  Thasos  — 
*itv  TQiGot^vQtjv  nbhv  — eine  gesegnetere  gegend  pries,  vgl.  fr.  18. 
ov  yuQ  zi  xaXog  ycoQog  ovö ’ im'g,t(jog  OvÖ*  eQuzbg  olog  upupi  £i- 
Qiog  ()oug. 

Manchem , dem  diese  vermuthung  statthaft  erscheinen  wrird, 
dürfte  es  verwegen  Vorkommen,  wenn  ich  meinen  dichter  jetzt 
für  eine  schiefe  amvendgug  einer  notiz  verantwortlich  mache, 
welche  mir  die  grammatiker  aus  ihm  geschöpft  zu  haben  schei- 
nen. Und  doch  glaube  ich  kaum  zii  irren,  bin  wenigstens  sicher, 
nicht  widerlegt  zu  werden.  Suidas  sagt  s.  v.  iXey  aiveir  zo 
auoacfQoreiv  — xal  zo  tXeyeiop  fitz(jop  itno  zovzov  xX^&tjpai  zi- 
ng  ro[iiXovoiv , ozi  GtoxXrtg  Nahog  i/  'Egergievg  ngairog  uvzo 
avt(j;&t'y$uTO  fiaveig.  Ebenso  et.  magn.  327,  7.  Dergleichen  für 
rein  aus  den  fingern  gesogen  anzusehn  ist  eben  so  bequem  wie 
unkritisch  ; „dass  die  sache  auf  altem  und  gutem  Zeugnisse  be- 
ruhe, kann  man  sogar  aus  der  Verdrehung  schliessen  “ sagt  Wel- 
cker  mit  feinem  takte  kl.  schrr.  I,  64.,  dessen  sonstige  vermu- 
thungen  ich  nicht  billigen*  kann.  Für  ausgemacht  gilt  mir  nur 
soviel,  dass  jener  Theokies  derselbe  ist,  der  ein  jalir  vor  grün- 
dung  von  Syrakus  mit  euhöischen  Chalkidiern  Naxos  auf  Sicilien 
stiftete,  ol.  XI,  1.,  s.  Tliuc.  VI,  3.  Ephorus  Strab.  VI,  267., 
der  ihn  Athener  nennt,  aber  Naxos  mit  Chalkidiern  bevölkern 
lässt,  worin  Scymnus  Chius  271  stimmt.  Somit  war  Theokies 
ein  etwas  ältrer  zeitgenoss  * des  Archilochus.  Ferner  halte  ich 
für  unzweifelhaft,  dass  jene  nacliricht  aus  einem  dichter  geflos- 
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sea  ist,  der  in  einer  elegic  des  Theokies  auf  irgend  eine  weise 
erwähnt  hatte.  Und  da  möchte  es  schwer  halten  einen  passen- 
dem candidaten  als  Archilochus  zu  finden.  Diesem  bot  sich  leicht 
unlass,  seinen  mitbürgern  Italiens  und  Siciliens  gesegnete  gauen 
zu  empfehlen,  wie  wir  oben  sahen,  dass  er  die  herrliche  Siritis, 
wohin  nach  erstürmung  von  Kolophon  durch  Gygcs  (Herod.  I,  14.) 
Ionische  landslcute  iibergesiedelt  waren , dein  traurigen  Thasos 
gegenüberhält.  Bei  solcher  gclegenheit  fand  vermuthlich  auch 
das  seinen  platz- was  er  vom  korinthier  Aethiops  erzählte  fr.  134, 
welcher  den  Archias  nach  Syrakus  begleitete.  Auch  mit  den 
Öe<J7T()7ai  Evßoi'rjg  ÖovqixXvzoi  hatte  der  dichter  itn  kriege  be- 
kanntschaft  gemacht. 

Nun  nehme  man  hinzu  ,*  dass  manche  grnmmatiker  den  Ar- 
chilochus für  den  crfinder  des  elegischen  .masses  ansahen.  Na- 
türlich griffen  sie  zur  bestätigung  diese  oder  jene  andcutung  in 
seinen  gedickten  selbst  auf.  Hatte  er  iXsyaiveiv  vom  Theokies 
gebraucht,  so  schien  ihnen  irgend  wie  eine  spur  des  Ursprungs 
der  dichtart  darin  zu  liegen,  und  so  entstand  jene  notiz,  die  wer 
weiss  aus  wievielter  band  uns  zugekonimen  ist.  EXeyatvttv  konnte 
aber  der  Ionische  dichter  am  ersten  brauchen.  Der  stamm  ist 
trotz  der  beliebten  Spielerei  von  e t Xt'y  t t X/ys  oder  s Xeye  z 
Xf'ye  t ohne  frage  asiatisch , wie  auch  Müller  und  ßernhardy  an- 
nchmen.  Und  du  ich  einmal  in  hypothesen  verfallen  bin,  so  will 
ich  als  bescheidne  meinung  aussprechen,  dass  ich  das  wort  tXe- 
yoi  — womit  die  alten  emj  in  distichen  durchaus  nichts  zu 
schuffen  haben  — , düstre  flölenweisen,  für  speciell  karischen  Ur- 
sprungs halte.  Ich  berufe  mich  auf  die  auch  nicht  ohne  weitres 
als  trauin  zu  verwerfende  nachricht,  dass  Neileus  tochter  EXt- 
ytjtg  hiess,  NeiXemg  tov  tjy7jO(tfievov  elg  KuQtuv  t/jg  I<av(ov  anoi- 
y.lag  et.  magn.  327,  11.  F.  W,  Schneideiein. 


Euripides. 

Bur.  ßacch.  1351  ff. 

iyca  O’  6 rXfoicov  ßaQßaQOvg  ucpigofiai 
ytncov  fiztoixog , en  Öt  f ioi  to  fttoyatov 
tig  'EXXal?  dyaysir  fiiydöu  ßuQßaQOv  aznuzov. 
xal  rrjv  sfQeoog  nuid'  Aq^oviav , ÖuftuQt  tfiiyv , 
önuxcov  ÖQUxaivtjg  cpvGiv  eyovouv  (C/Qi'ar 
alzco  5 m ßcofiovg  xal  tdcpovg  'EXXqvtxovg , 
rjyovfiEvog  Xoyyuiaiv , ov8z  iruvaoftai 
y.axtov  6 tX/jucop , ovtit  tov  xutaißdtt-v 
AysQOvta  nXtvaag  rjGvyog  yerr/oo^ai. 
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Wie  fehlerhaft  tu  dt  fioi  to  (Xiccparov  gesagt  sei,  und  dass 
man  dafür  entweder  sn  dt  poi  dtayarov  (ian'v)  oder  tu  dt  fwt 
to  fteafpaiof  tlntv  erwarte,  hat  Hermann  bemerkt.  Gegen  seine 
Verbesserung,  o n dt  poi  ro  Otocparov , mit  einem  comma  nach 
öTQuror,  habe  ich  das  bedenken  dass  dadurch  in  den  uebensatz 
gerätb  was  mau  gern  mit  gleichem  gewichte  wie  das  übrige 
aufgezählt  sähe.  Eine  harbarenhorde  nach  Hellas  führen  zu  müs- 
sen ist  dem  Cadmus  wohl  ebenso  schmerzlich  als  auswanderung 
im  grcisenalter , Verwandlung  in  eine  schlänge  und  der  mitver- 
wandelten gemahlin  geleit.  Und  der  Schluss  der  gedankenreihe 
( ovde  navGOfiui  u.  s.  w.)  ist  um  so  kräftiger,  je  mehr  vorher  ein- 
zeln aufgezählt  wurde.  Ich  glaube  daher,  eine  krasis  hat  hier, 
wie  oftmals,  Verderbnis  verursacht,  und  es  ist  zu  schreiben 

tU  dt  fXO  V G 71  ötOCpUTOV. 

Ipb.  Taur.  755  Herrn. 

y.uXcbg  i’Xt^ag  7<bv  {tewv  ifiov  {?  vntQ. 

Von  den  göttern  hat  Jphigeuia  kein  wort  gesagt:  Pylades  kann 
ihr  nur  antworten  • 

xaXcbg  tXtlgag  tiqv  7t  oav  tfiov  i>’  vntn. 

Dass  im  Kyklops  nach  dem  376sten  verse  drei  zeilen  feh- 
len kann  nach  Hermanns  einleuchtender  entdeckung  der  antistro- 
pbischen  anordnung  dieses  gesanges  keinem  mehr  zweifelhaft 
sein.  Vielleicht  lässt  sich  die  lücke  füllen,  wenn  man  die  strophe 
und  die  antistrophe  vergleicht. 

strophe. 

tvQtiag  quovyog , fco  KvxXwip , 

uvugvohov  70  yti).og‘  cog  t70ifid  ooi 

*(f&a  xal  07X7 d xul  äv&Qctxiäg  drib  {XtQfid 

yvuvtiv , ßQvxtiv, 

xqtoxontTv  fitXtj  £tv(ov , 

daGVftdXXcp  iv  aiyt'di  xXivofiivcp. 

fltj  [tOt  , flTJ  TiQodtdov  * 

fiotog  ftorep  xvpn£t  7TO()&fit'dog  axdepog. 

antistrophe. 

rijXtjg , co  7lufxov,  oGvig  fiu7av 
iqtOTtovg  ix7tjQccg  ixOvttg  doctor, 
t.Cfüu  7t  dvuvvfltvog  pLVGUQOlGlV  bdoVGlV 
X()7Z7MV  y ßQVXCOr , 

ötofi  dir  uvd'Qay.oyp  xQta. 

Die  ausdrücke  der  strophe  wiederholen  sich,  und  diese  Wahr- 
nehmung hat  Hermanns  sichere  hcrstellung  des  dritten  verses 
der  strophe  möglich  gemacht.  Ich  denke  die  Wiederholung  er- 
streckte sich  weiter  und  Euripides  schrieb 

iq&d  7t  dtarvfitvog  fivGUQOiGtv  oöovgiv 
xo7i7tigy  ßQvxtig 
fttQfi  an  dv&Quxcov  xqta , 
duGVfidXXm  iv  aiyidi  xXivofitvog. 

24  * 
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prj  / wt , ptj  TTQodidov' 

povog  povcp  xopi&  noQ&pidog  Gxucpog. 

Die  auslassuoff  wird  so  sehr  begreiflich. 

M.  Haupt. 


26. 

Acschrion.  Phoenix. 

Aeschrio  6 Mein. 

xai  &E(ov  ayocoanv  tvQeg , rjr  Kpovog  xarzGTtztQEv. 

Mit  recht  vermisst  Meineke  nach  Oeäv  ein  wort  wie  Gt7ovy  was 
Naeke  vorschlug,  oder  ßgiopa.  Acusscre  Wahrscheinlichkeit  wird 
ßowGiv  haben  , was  vor  ayQcoouv  leicht  ausfallen  konnte. 

Phoenix  1,  15  ff.  Mein. 

iya  tf  oxov  Tiodeg  cptQOVGtv  o(f&a).povg , 
dpetßopai  Movgjjgi  tiQog  ftvQoug  adcov 
xat  dom  xal  pi]  dom  nXzvva  röovatttto. 

Von  dem  ersten  dieser  verse  sagt  Meinecke  triftig*  graviter  cor- 
rupts est.  Er  ist  sinnlos  und  hat  überdies  keinen  der  beiden 
einschnitte,  mit  denen  Phoenix  in  seinen  choliambcn  wechselt. 
Yermuthlich  ist  zu  schreiben: 

iyoj  d\  oxoi  pe  nods  cpzQovotv , iq&tuovg 
dpztßopai  Movayai , TiQog  övQifig  adwv 
xal  dom  xat  pi]  dom  nXevra  rcor  aiztco. 

”Oxoi  ist  von  Wh,  Dindorf.  Die  auflösung  der  arsis  in  nodz 
macht  mir  geringes  bedenken,  wenn  sie  auch  die  einzige  in  die- 
sem korouisma  ist 1).  * fcp&tpog  ist  nicht  etwa  bloss  episch,  son- 

dern gut  ionisch:  in  einem  verse  des  Archilochus  hat  cs  Porson 
(zu  Hec.  1090)  mit  Sicherheit  hcrgcstellt.  M.  Haupt. 

27. 

* 

. Callimachus. 


Callim.  epigr.  37. 

Baznddt w naQa  agpet  (ftgetg  nodag , tv  pev  doidijv 
Eidorog , ev  d ’ olvep  xatQicc  GvyyzXaGai. 

Dass  dieses  egigrnmm  sehr  wohl  von  Callimachus  sein  kann 
hat  Valckenaer  (Callim.  eleg.  fragm.  s.  262  f.)  gegen  Bentley 
richtig  bemerkt:  ohne  noth,  aber  nach  seiner  weise,  fügt  er 
hinzu , er  neige  sich  dennoch  mehr  zu  der  annahme  eines  an- 
deren Verfassers,  weil  das  22ste  epigramm  des  Callimachus 
("ÖGzig  zpov  naQa  c7jpa  cpzQzig  noda)  nachgeahmt  scheine.  — 

1)  Ich  würde  oxo*  re J noöt  qp iyovat  f*  rorziehn.  F.Fr.S» 
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Audi  class  dieses  distichou  Verderbnis  enthalt  hat  Valckcnaer  ge- 
fühlt: aber  die  Verbesserung  ist  ihm  missglückt.  Denn  sein  er 
otrq>  xai'gia  <x vyyeXdaai  zerstört  die  zierliche  Symmetrie  des  dop- 
pelten ev  und  giebt  doch  keinen  recht  schicklichen  Ausdruck. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  Callimachus  schrieb 
ev  8'  omp  xaiQia  ovyxe  qugu  i. 

M.  Haupt. 


28. 

. Tkucydidca. 

Thucydidem  brevitatis  studio  multa  ausuni  esse  insolentius 
dicere  iam  ab  autiquis  est  ohservatum.  Apertum  est  tarnen  in 
ea  re  modum  qucmdain  tenendum  fuisse,  ut  nec  temere  et  sine 
caussa  quaereretur  obscuritas , nec  soloeca  aut  perversa  ficret 
oratio.  Contra  nou  minus  vituperandus  esset  scriptor,  si  con- 
sueta  brevitate  ita  excidcret,  ut  iuutilia  planeque  ad  rem  non 
pertinentia  insereret.  Quod  si  neutrum  a viro  tarn  prudenter  co- 
gitatcque  scribente  adinissum  esse  credihile  est,  non  videtur  du- 
bitari  posse  quin  utroque  in  genere  »liquid  vel  mendne  vel  erro- 
ris  lateat.  Scd  quuui  Thucydidis  liber  aliquanto  minus  mendo- 
sus.  quam  aliorum  Craecorum  scripta  ad  nos  pervenerit,  religioni 
sibi  duxisse  videntur  plerique  qui  eum  tractarunt  corrigere  quae 
aut  perpcram  dicta  aut  ab  usu  scriptoris  aliena  deprebenderent, 
obscuritatis  vel  licentiae  praetextu  excusanda  rati  etiam  quae  de- 
fendi  nequeünt.  Libcriore  iudicio  in  his  rebus  novissime  duo 
egrcgii  viri  usi  sunt,  Fr.  Uaasius  in  Lucubrationibus  Thucydi- 
diis  et  Franc.  Volg.  Ullricus  in  symbolis  ad  interpretationem  Thu- 
cydidis, quoniain  alter  non  pauca  acute  emendavit,  alter  uutem 
non  omnia  contincnter  a Thucydide  scripta  esse  ostendit,  cui 
rei  illud  quoquc  fidem  facit,  quod  ultimum  librum  filia  Thucydi- 
dis composuisse  dicta  est.  Uaec  consideranti  facile  suspicari  li- 
cebit,  alia  ab  librariis,  et  quaedam  fortasse  antiquissimo  tempore, 
peccata  esse;  alia,  ut  in  scriptore  difficili,  explicandi  caussa  esse 
adiecta;  alia  deuique  ipsum  Thucydidem,  si  vita  suppetisset,  mu- 
taturuin  fuisse. 

Promam  quaedam  horum,  quae  iudicavi,  maximequc  ex  libro 
primo.  ln  eo  vehementer  laboratum  est  cäp.  2.  in  his  verbis: 
tip  yovv  Attixijv  ix  tov  im  nXeZatov  bid  to  Xentoyeorv  data- 
aiactov  ovaav  uv&Qtanoi  qjxovr  ol  avtol  del.  xcu  mtQabeiypa  rode 
tov  Xoyov  ovx  iXdyictbv  iart  bid  tag  petoixiag  ig  td  dXXa  ptj  opoiojg 
ix  yuQ  tijg  aXX tjg  * EXXubog  TtoXipcp  ?}  atdaei  ixmntov- 
xeg  ftctQ  Aüqvatövg  ol  bvvattotatoi  cog  ßißaiov  or  drey(OQOvrt  xal 
noXZtai  yevofUvoi  ev&vg  dno  naXaiov  peiX w eri  inoiijauv  nXiftei 
drfrQConwv  trjv  noXiv.  Apertum  est,  his  verbis,  bid  tag  petoi - 
xtag  ig  td  dXXa  ftrj  bpoi'wg  av^rj&rjrat , nihil  aliud  significari 


368 


Misccllen. 


i 

i 

% 


posse,  quam  ccteras  partes  Graeciue  non  aeque  ut  Atticam  per 
inigratioiies  crevisse.  Ac  recte  saue  banc  scnteutiam  restitueruut, 
qui  ig  propositionein  deleverunt,  in  quibus  etiam  Haasius  est 
p.  115.  At  unde  istud  igl  sine  quo  cum  planissima  sit  senten- 
tia,  quern  tandem  putabiinus  adiecisse  voceui,  cuius  accessio  fa- 
ccret  ut  ne  intelligi  quidein  verba  possent?  Niinirum  quod  codi- 
ces habent  bid  tug  pietoixiug  vel  bid  tug  unoixlagf  aut  explica- 
tion! interpretum  aut  librariorum  errori  debctur,  cum  Thucydides 
scripsissct  bid  tug  igoixtug  tu  u).Xa  fit]  bfiolcog  av^/fft/jrai , quae 
scriptura  inter  versus  adnotata  non  est  suo  loco  recepto.  Non 
est  quidem  aliunde  illud  vocabuium  not  inn : sed  inulta  novavit  vo- 
cabula Thucydides,  (exempla  quaerenti  praebebit  Lobcckius  ad  Phry- 
nichuin  p.  351.)  nec  quidquarn  caussae  est,  cur,  cum  egoix/Utv  et 
egoixigeo&at  in  usu  fuerint,  de  quibus  videndi  Hemsterhusius  in 
Mise.  obss.  I I.  p.  346.  et  Valckcuarius  ad  fragmcnta  Callimaclit 
p.  270,  non  etiam  igoixta  dici  potuerit.  Quin  ut  igotxlag  quam 
aut  fietoixtug  aut  unoixlug  scribcrc  mallet  Thucydides,  res  ipsa 
cum  videtur  movisse : naiu  istis  in  vocabulis  com  mi  gran  di  qui- 
dem notio  inest,  non  autem,  id  quod  hie  dici  debuit,  etiam  ma- 
nendi in  eo  loco,  in  quern  quis  se  contulcrit. 

C.  26.  legitur:  oi  de  * Embdfivioi  ovbev  avtdov  vm yxovaav. 
dXXd  arnatevovaiv  in  avtovg  oi  Keqxvquioi  teoauQuxovta  vatu r* 
fietd  tcov  cpvyuboiv  cog  xatdgovteg , nQogxa&egofievot  de  titv  nqXiv 
nQoeinov  Embufivtcov  te  tbv  ßovXofievov  xui  tovg  Zevovg  una&eig 
umevur  el  de  fit] , cog  noXefiioig  oeoOai.  In  his  cum  non  so- 
lum sermonis  lex  ct  ratio  uXXd  ad  ovdev  -referri  et  otQatevovaiv 
de  Kpidamniis  dictum  esse  postulct,  scholiastesque  veram  inter- 
pretationem  xui  ixatQUtevovai  xut  uvtoov  monstret,  sed  etiam 
res  ipsa  ilium  sententiam  ilagitet,  ad  Kuripidis  Oresten  v.  632. 
incidendum  esse  post  in  avtovg , uddendumquc  be  ante  Kcoxv- 
QUiot  dixi:  sed  debebam  etiam  removere  illud  be,  quod  post  nyog- 
xaxXt^bfievoi  est,  ut  sic  procederet  oratio:  oi  be  Embduviot  ov- 
dev uvtcov  vnijxovouv , uXXd  otQatevovaiv  in  avtovg.  oi  be  Keo- 
xvQuioi  teaouQUxovta  ruvol  fietd  tcöv  qvydbwv  cog  xatu^orteg 
nQogxu&e^ofievot  ttjv  noXiv , nqoelnov  ’ Enibu/ivtov  te  tbv  ßovXoue- 
vov  xui  tovg  ge'vovg  unuOtig  unit  vat. 

C.  38.  vulgo  non  male  legitur:  ovd * ematQUtevoifiev  evnQe- 
ncogf  fit]  xui  biayeQovtcog  tt  ubtxovuevoi.  Sed  cum  codices  im~ 
atQuttvofitv  et  ixnQenöög , quod  hie  quidem  ineptum  est,  habcant, 
rccte  videtur  Schneiderus  in  lexico  btacpeQuvtcng  ut  interpretation 
nem  ciicienduin,  in  cius  locum  autem  sxnQencog  transferend  um 
iudicasse. 

C.  30.  Corintbii  apud  Athenienses  ita  dc  Corcyraeis  cen- 
sent:  o vg  docfaXtotaroi  ijouv  y tote  nQogievai  y xui  fiq  iv 

(Q  tjfieig  ptev  ijbixij{A.efta , ovtoi  be  xtrbvrevovoi , fiijd*  iv  to  vpteig 
trtg  te  bvvufteoog  avtcov  tots  ov  ftetaXaßovreg  ttjg  cocpeXetag  vvv  fie- 
taboooete,  xui  tcov  UfUiQt^ fiat  cor  dnoyevuuevoi  trtg  u(p'  i]picov  at - 
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Ti«!,*  to  iC)Ov  e^eze,  nukui  de  y.oivooau-vzag  zqv  dvra/u v xoivu  xa'i 
zu  unoßuivovzu  eyeiv  y iyxXrjfxdzcov  de  ftovwv  d^tezoycog  ovzco  zcdr 
furu  rug  ziQu^eig  zovzcov  n?)  xoiroweir.  Uaec  quae  post  xotvd 
xut  zu  uTtoßuivofza  eyetv  scripta  sunt,  non  inveuiuntur  in  opti- 
uiis  codicibus.  Quae  tarnen  cuqi  non  videantur  interprets  seriuo- 
nem  proderc,  assentior  ego  illis,  qui  servanda  iudicarunt,  puto- 
que  ab  antiquo  vel  librario  vcl  critico  propterea  ciccta  esse, 
quod  sic,  uti  scripta  erant,  necessario  dc  Corcyraeis , non,  de 
quibus  debebaiit,  de  Atbeniensibus  dicta  essent.  At  id  factum 
«•rat  errore,  quo  verbum  exciderat.  Sic  cnim  videtur  scripsisse 
Thucydides:  iyxXtjfidzcov  de  fiurcov  dfiezoyoog  ovzco  zcov  pezd  zug 
n Q(igtig  zovzcov  (.i/j  ßovXeo&e  xotveovtiv. 

C.  57.  de  Atbeniensibus  scriptum  cst:  ezvyov  yaQ  zqiuxovzol 
ruvg  unocztXXovzeg  xui  yiXiovg  onXizag  tm  z)\v  yr{v  avzov 
aznuTov  fisz  uXXcov  dtxa  ozQctzrjyovvrog.  lure  miratur  C.  G.  Krü- 
gerus,  qui  nunc  TJiucydidein  brevibus  quidem,  sed  consideratis- 
sime  scriptis  adnotationibus  instruction  edit,  insolentem  uudecim, 
atque  adeo,  cum  alii  quinque  cap.  61.  accedant,  sedecim  prae- 
torum  numerum,  unde  d positiim  fuissc  ccnset : in  quo  ei  Poppo 
est  assensus,  qui  an  manserit  in  ea  sententia  nescio,  quoniain 
nova  eins  editio  mibi  non  ad  nianum  est.  At  ne  ill ud  quidem 
verum  videtur  quia  qui  cap.  64.  bis  adiungitur  Pbormio,  unde- 
cimus  futurus  esset.  Itaque  fiez ’ uXXcov  dvo  scribeudum  erit. 

In  perantiquis  vitiis  numerem  quod  cap.  75.  legitur,  nuat 
f)e  urtnicy&ovov  zu  ^VfnytQOvza  zoov  fteyfazoov  tzeqi  xtrdvvcov  ev  zi- 
\hodai.  Nam  quis  non  cum  Kriigcro  deletum  vellet  xirdvpoov, 
si  origo  tarn  inutilis  additamenti  ostenderetur?  Verum  etiani  de-  ‘ 
leto  isto  vocabulo  ineptum  est  ev,  Multo  rcctius  eadem  sen- 
tentia  VI.  83.  sic  enuntiata  cst:  izuoi  de  dve/zi'y&ovov  rrjp  / rgog - 
i(xovauv  aazijQiap  ExnoQt^ea&ui.  Egregic  vero  rein  perspexit  C. 
Sinteois,  qui  banc  mecum  cominunicavit  emendationcm : ttuch  ds 
uveniy&ovop  zu  £vfuf>e'()orza  rear  fieyiczcor  ntQi  xivdvvevovai  &eo&cu. 
Ex  bis  quo  modo  nasci  potuerit  quod  in  libris  est,  facile  quivis 
videat.  Significant  autem  zu  J vfnytQOvza  adornare  quae 

sibi  utilia  sint:  ut  inepte  adiungerctur  ev.  Qui  multa  de  isto 

tv  zl&to&ai  attulit,  Heinsterbusius  ud  Luciani  Necyomant.  21. 
T.  1.  p.  485.  omissi  interdum  tv  exemplum  affert  ex  Tbucyd. 

I.  25.  ev  utzoqco  ei/ovzo  ftea&cu  zd  naQov,  sumptum  indc  a Pro- 
copio.  Noh  mem  in  er  at  horum  Lobeckius  in  Paralip.  p.  165.  ubi 
dc  oinisso  tv  disputat.  Ac  ne  in  ista  quidem  diceudi  forma  tc- 
mere  omittitur,  sed  ibi,  ubi  non  de  bene  adornundis  rebus,  sed 
simpliciter  de  compouendis  prouti  lieri  potest  sermo  est,  ut  in 
ipso  illo  Tbucydidis  loco  I.  25.  et  cum  zd  nQuyfiuza  zi&eaOcu 
dicunt,  de  quo  genere  loquendi  dixit  Toupius  ad  Suidam  v.  rt- 
Qeo&at.  Quare  vereor  ne  Porsonus  ad  Pboenissas  v.  1422.  su- 
perbius  vituperaverit  Hemstcrbusium , qui  in  bis  Sophoclis  versi- 
bus  apud  Stobaeum  0 VII I.  51. 
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azeoytiv  de  raunefiovTct  xai  &ta&ai  Ttninei 
Goqor  xvßev7i)v , aXXd  prj  Gziveiv  Ti'j^r, 
corruptum  verbum  rd^7ieGovTa  (sic  cnim  vulgatum  erat)  intactum 
reliquisset,  sanum  autcm  xai  corrupisset  in  xev:  nam  xai  cum 
ev  numquam  nisi  in  compositis . crasin  facere,  nequc  cum  det. 
Etsi  enim  codex  A et  editio  Trincavclli  recte  7ux7ieg6v ra  scr- 
varunt,  tarnen  seutentia  in  Hemsterhusii  scriptura  boua  est,  nec 
vitio  ei  verti  debebat  admissa  crasis  quae  exemplo  careret.  Lau- 
danda  sane  est  diligentia  Porsoni  in  notandis  huiusniodi  rebus, 
sed  nisi  ratio  reddi  potest,  dubitnrc  licebit,  inirarinc  magis  sin- 
gulärem fortunac  lusuin  oporteat,  qui  nulla  istarum  crasium  no- 
bis excnipla  reliquerit,  an  credere  non  factum  esse  quod  cur  vi- 
tatum  sit  non  apparent.  In  Sophoclis  quidem  versibus  non  aliter 
puto  xai  &£G&(ti  defendi  posse  quam  ut  illud  quoque  verbum  pa- 
ritcr  ac  [it]  ozivetv  ad  rvyryv  referatur.  Plane  eadem  copiosius 
dixit  Plato  de  rep.  X.  p.  604.  C.  rivi,  t\  og , Xtyeig;  tw  (Jov- 
XtvtG&at , 7jv  d'  iy(6,  tteqI  to  ytyovbg  xut  (ogneg  iy  titugsi  xvßwv 
TTQOg  T U 716717(0X070.  7t&6G\fai  70.  UV70V  TTQUyfKUO  OTZTj  6 X6'/Og  ul- 
get  ßtXnoz  dv  tyeiv^  dXXd  fi/j  TigogTttaiGavzag , xaOd.Treo  mcidag , 
r/ofitvovg  toy  trXtjytrtog  iv  tco  ßouv  dtargfßeiv,  dXX  cut  ixh^eiv 
rijv  ipvyjjv  on  rayiGta  ytyveG&ai  71  gbg  to  ido&ai  re  xai  ijzavog- 
\tovv  to  716GOV  76  xai  vootjGccv , iatgixr]  ftgtjvcpdtav  u(f-avtXorta. 

Inexplicabile  visum  est,  quod  V.  53.  legitur  ßorafiiiav. 
Corrccta  in  qua  peccatuin  erat  littera  prodibit  voxDorica,  aliunde 
quidem  non  cognita,  sed  ab  re  sibi  fidem  faciens : too  Ö'  ov7ov 
rh'govg  ’ ETitdavgioig  xai  slnyti'oig  7i6Xe[iog  iyiveto , troo(f  uGEi  [Xtv 
tteqi  t ov  {hvfiatog  70v  lAnoXXtorog  t ov  nv&atoag,  b (Vor  array  a- 

ysiv  OVX  d7lE7lE\l7lOV  V7Z6Q  ß(07U[lt'oJV  ’ EmdaVQlOf  XVQKüZatOl  de  70V 
iegov  ijcav  l4gyetoi.  Neglcxerant  Epidaurii  victimain  mittere  pro 
conscrvando  sibi  iure  cominuniuin  sacrorum.  Eadem  ratio  inter- 
cedebat  inter  Asinaeos  et  Hermionenscs,  ut  in  Corp.  lnscr.  p.  593. 
docet  inscriptio  1193. 

In  eodem  libro  c.  85.  liacc  leguntur:  ineidr]  ov  7rgbg  to  ttX tj- 
&og  ot  Xbyot  yiyvov7ait  dncog  di\  fir/  ^vreyei  gijGet  oi  7toXXoi  fV«- 
ycoyd  xai  ave'Xeyx 7ci  iga7ra%  axovcavrtg  i/ficov  drtatij&<nGiy  (yryveo- 
axofiev  yog  07i  70V70  (fnovst  ?)fi(ov  i]  eg  70 vg  oXtyovg  uyeoyrj)  v~ 

[lEig  01  XUxh'iflEVOl  67 1 dGCfuXtG7EQ0V  TTOl^GUVE'  XO&  6XUG70V  yUQ 

xai  fitjd'  vfieig  ivl  Xoyo),  dXXd  ngog  to  [it]  doxovv  imttjdeioag  Xt- 
yecxtai  svditg  vrroXa/ißdvovzsg , xgivere.  Potuisse  ita  *scribi  con- 
tendenti  ccdamus  necesse  est:  sed  aegre,  opinor,  credat  quis  non 
scripsisse  Tliucydideui : vfisig  oi  xa&T][ievoi , o e%i  aG(foXEG7EQ0vy 

? T0ll'jGa7E. 

Contra  cap.  90.  cum  libri  veram  scripturam  {j  fih  dtj  prae- 
berent,  (nam  ?/  et  i/  vix  pro  diversitatc  est)  sola  interpunctionis 
inutatione  opus  erat:  ^OfU^Ofidv  ye , XQqotpop  (urctyxrj  yno , 

eneidri  v/neig  ov7co  nagd  to  dixaiov  to  h'fiqtQov  Xeyeiv  vneOeoxte) 
fit]  xo7uXveiv  vfJtag  to  xoivbv  aya&ov , riXXd  70)  uei  iv  xtvdvnp 
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yiyvofitvcp  eivui  zu  eix6zut  xui  zi  xul  ivzog  zov  uxQißovg  neiGovzu 
uva  cbyeXtjd'tjvnt.  Interprets  est  quod  post  'zu  eixoza  iosertum 
erat  dixcuu  vel  xnl  dixuiuf  cuiusmodi  explicatioues  non  paucae  in 
Tliucydidis  bistoria  iriveniuntur.  Quorum  de  quibusdain  ambigi 
potest,  ut  I.  10.  ubi  de  Uomero  est:  uvzeQtzai  de  on  tjcat  xul 
ftdytuoi  nuvzeg  tv  zuig  <biXoxzr\zov  vuvol  dedtjXcoxe.  [zogozug  yun 
TTuvrag  TreTToi'tjxe  zovg  jTQogXmaovg]  et  I.  13.  ubi  de  Corinthiis: 
yQTjfiaoi  re  dvvuzol  ijGav  9 cog  xul  zolg  TtuXuioig  noir^ulg  dedi]Xco- 
Tar  [uyvetov  yuQ  encovbftuGuv  to  ycopiov].  Nam  etsi  nihil  impe- 
diebat  addi  quae  uncinis  separavi,  tarnen  ita  cognitum  esse  seie- 
st popularibus  suis  Uomerum,  ut  carcre  istis  adnotationibus 
possent. 

Cum  fere  quam  potest  brevissime  scribat,  nec  iam  dicta  so- 
leat  repetere,  rectius  se  babebit  seclusis  quae  repetita  sunt  in 
bis  I.  11.  ubi  non  omnem  Graecorum  exercitum  semper  ad  Tro- 
iam  sedisse  docet:*  uiziov  d'  r\v  ov%  i/  oXiyav&Qconla  zogovzov 
oaov  tj  axQTjfiazict.  ztjg  yuQ  ZQoep/jg  unooiu  zbv  zs  gzquzov  iXuGGco 
itfayov  xul  OGOV  IjXTIigOV  uvzb&tv  TloXtflOVVZU  ßlOZtVGtlV , tntldl'l  zt 
ucpixoftevot  ftuyrf  ixQ(iz?jGctv , ( dtjXov  <V*  zb  yan  tQVfia  zo)  GZQazcp 
ovx  uv  izetytGuvzo)  cpaivovzcu  d'  ovÖ * ivzav&a  nuaij  zrj  dvvufiei 
ynr^ufievoi , uXXa  TTQog  yecooyfuv  zijg  XtQGOVt/Gov  ZQunbfitvoi  xul 
/.tjgzeiuv  zrjg  znocptjg  dnoQin . rj  xul  fiaXXov  ol  Tocoeg  avzcov  dttGmiQ- 
fuvcov  zu  dz xa  tzr/  drztiyov  ßiu , zolg  utl  vnoXeinofiivoig  uvzinu- 
Aot  bvztg.  7TSQiovGiuv  de  ti  rjX&ov  tyovztg  ZQoeptjg  xul  bvzeg  u&qooi 
imv  XijGzticcg  xul  yeconytug  ^vveyorg  zbv  nbXtuov  diicftoov , (xc- 
dicog  uv  (iuyrj  xnuzovvzeg , [ttXov  ol  ye  xul  ovx  dfrnooi,  uXXu  fit - 
Qtt  zo)  utl  TzetQovzt  uvztr/ov]  TToXiOQxtu  d * uv  Troogxufte^bfievoi  tv 
iXuGGor 4 re  XQOvep  xul  uTzovcoztQOv  zr\v  Tqoiuv  ttXov . Memorabile 
est  quod  de  inunitione  castrorum  dicit.  Nam  cum  fere  Home- 
rum  sequatur,  quis  eum  non  hut  iHum  mu  rum,  de  quo  apud  Ho- 
inerunt  est,  dicere,  aut,  si  alium,  id  indicaturum  fuisse  cretfat? 
ut  dubitari  possit,  an  in  sun  lliade  «liquid  de  aedificatione  muri 
leg-erit.  Scboliastes  rein  coniectura  expedit:  tnvfiu  Xeyst  vvv  ovy 
onto  tv  zrj  rj  Xeyti  'Ofi^nog  yevio&ui , uXXu  nQOztQOv  fiixQoztQov 
diu  zug  zmv  ßuQßuQcov  imÖQOfidg.  Potest  id  tarnen  verum  esse, 
quando  etiam  Chersoncsi  meutio  ex  scripture  cyclico  sumpta  vi- 
detur.  Sic  eniin  de  Diomede  scboliastes  ad  Iliad.  V.  2.  txdtjXog 
det  bzi  ineGxoztiTo  vno  zrjg  lAyiXXtcog  unezJ'g,  /}  ozi  7TQ(o/jv  (sic, 
non  ttoojz^v  scribcndum)  tytcoQyei  zl(v  Gquxi(v.  Eustathius  p.  512, 
18.  j}  xul  dibn.  tv  zen  cp&uGuyzt  ynbvo)  zijv  Qoaxr{v  iyeorqyei , cog 
T neg  iGZOQOVGl , xul  OVX  TjV  tflCptXoyCOQCOV  ZCp  TZoXffKp . 

Suspectum  est  etiam  I.  15.  incertae  sedis  verbum  r]Guv9  quo 
facile  caremus  in*  bis:  xuzu  yryv  de  n oXsfiog,  bxftv  zig  xui  dv\>u- 
fug  mioeyevezo , ovdelg  ^vveGzrj , ndvzeg  #e , \tjGav]  ogoi  xui  iye- 
vorfo,  7tnog  bftoQovg.zovg  ocpeztnovg  txuGzoig.  Eodcni  modo  plu- 
rimi  codices  c.  19.  rectc  omittunt  rjQ/ov.  Cap. ‘47.  autem  nolim 
omitti  iv  zrj  r}7reiQ(p,  quae  verba  Kriigero  suspecta  sunt:  tjGuv  dt 
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toig  Koptvfrioig  iv  tij  t;neipcp  no  Hat  twv  'ßaQßagcov  nagaßeß oifit^ 
xoteg.  oi  de  tavtij  ijneigazai  dei  note  avtoig  (pilot  eiotv.  Yideu- 
tur  euiin  addita  esse,  ne  quis  putaret  navibus  auxilium  tuiisse 
illos  continentis  incolas,  lllud  vero  lubenter  concedam  kriigero, 
c.  54,  4.  eatnauv  tgonatov  adiectum  esse  ab  interprctibus.  Idem 
rccte  iudicare  videtur,  xal,  quod  1.  72.  ante  cog  ^oftovro  Iegitur, 
dclcri  dcbere:  quuniquain  id  non  prorsus  abiiciendum,  sed  ante 
ftQozeQOv  ponendum  puto:  rcbv  de  ’A&qvatoov  etvye  ydg  ngeaßeut 
xal  ngotegov  iv  tij  Aaxedaifiovi  neat  allcov  nugovaa,  cog  r(aOovto 
tcov  lay  cor,  tdoStv  avtoig  nagittjtia  eg  tovg  yiaxi  d a i g o via  v g eirai. 

Sed  haec  levia  sunt.  Multo  insigniora,  nisi  tailor,  addita- 
menta  alienae  manus  habcuius  111.  1*04.  Nam  neque  hoc  satis 
dignum  videtur  Tbucydide,  quod  de  catena  narratur,  qua  Poly- 
crates Rlieneain  I)elo  alligavcrit,  multo  minus  nutem  crcdain 
post  ilia  verba  aliud  quam  hoc  scriptum  fuisse:  xal  tr(v  nertett]- 
gida  rote  ngcotov  fittd  ttjv  xa&agGtv  inotrfiav  oi  A{htvaiot , tu 
A /] ha.  ijv  de  note  xal  to  ndlai  fieydltj  Sivodog  eg  tijv  Aijlor 
tcov  Icavcov  te  xal  ntgtxttorcov  rijCicotcov  re  ydg  yvrai^t  xai 
natal  v i&eiogovr,  cogntg  vvv  eg  td  ’Ecpiotu  Aotveg,  xai  ay  cor  inoi- 
euo  avtofh  xai  yvfivtxog  xal  / lovoixog , yogovg  te  art^yov  ui  no- 
leig.  vategov  de  tovg  fiev  yogovg  oi  vijaiMtat  xai  oi  lAfttfraioi  fieü 
iegdjv  entfinov , td  de  negl  tovg  dycorag  [x«/J  td  nleiata  xate- 
luxhj  vno  SypicpOQcbv,  cog  eixug , nnlv  Öi]  oi  Axh/vaiot  tote  tor 
dyona  inoiijGUv  xai  innodgofitag , o ngotegov  ovx  tjv.  Nam  om- 
nis  ilia  quae  bis  inserta  est  certauiiuis  musici  descriptio,  testi- 
moniis  instructa  ex  Homcrico  bymno  depromptis,  tantopcrc  ab- 
liorret  a consuetudine  Tbucydidis,  non  amantis,  quae  satis  ex- 
plicate dixerat,  sine  ulia  caussa  uberius  exponcre,  testiumque 
non  commemoratione,  sed  ipsis  eorum  verbis,  iisque  multis,  con- 
lirmare,  ut  non  dubitein  quin-ea  sft  alicuius  interpretis  docta  ad- 
notatio,  id  quod  ipsae  etiam  versuum  poctae  fluctuanles  scriptu- 
rae  videntur  prodere.  Lit  igitur  tertii  libri  caput  84.  iaui  ab  an- 
tiquioribus  criticis  non  esse  Tbucydidis  iudicatum  est , ita  ei 
hoc  ex  alio  gencre  scribcndi  acccdat. 

Lipsiae.  Godofredus  Hermatwus. 


29. 

Einiges  zur  geschickte  tics  stoiker  Kleanthes. 

Teles  bei  Stobaeus  Flor.  XCV,  21.  oixitat  per  oi  tvybi  reg 
uirtovg  tgeepovot  xal  fiiG&ov  telovGi  tolg  xvgioig.  ilev&egog  Öi 
avtjo  avtov  tgicpetv  ov  dw/joetat;  • inei  xal  toiovtcov  (pgortidco  v 
pot  doxet  b A 6 tog  lelvjiivog  nolv  evayolcbregog  Mr  at  tip  finder 
vnagyeiv . oiov  öjjnov  iv  tip  vvv  nolificp  negl  ovderbg  (fgorrtZei  /} 
negl  avtov.  6 de  nlovcnog  xal  negl  etigeov.  Die  kritiker  haben  nicbl 
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mit  unrecht  an  dem  o *Acio$  ans  toss  genommen.  Gesner  sah 
darin  den  eigennamcn  eines  armen  Athcnicnsers,  Jacobs  aniiuadv. 
ad  Athen,  p.  80  wollte  6 doixo g andern,  Halm  lcctt.  Stob.  p.  14 
o ußiog.  Offenbar  kam  Gesner  der  Wahrheit  am  nächsten.  Dass 
Teles  ein  bestimmtes  individuuin  meinte,  zeigen  ja  deutlich  die 
folgenden  wortc.  Ks  ist  d "Aooiog  zu  schreiben  und  darunter 
kleanthes  zu  verstehen,  der  bekanntlich  aus  Assos  in  Mysien  ge- 
bürtig war.  Auf  diesen  passen  auch  vollkommen  die  angeführ- 
ten ziige.  kleanthes  war  arm  und  verachtete  das  gcld;  daher 
er  einmal  sagte:  KXeuv&tjg  per  xal  dXXov  KXedvO'tjv  dvrair  av 
TOHftu',  ti  ßuvXotzo  * ol  de  e/orzeg  düev  ry/cq  nan  treQüiv 

ixfyrovai  tu  imzijdtia  xal  dvtifitvcog  (fiXoaoqiovvTeg  hei  Diogenes 
Laert.  \II,  170.  und  gleich  darauf  171  heisst  cs:  ttqoxqi'vcj* 
tot  iuvrov  ßi'ov  rov  Ttov  7iXovGim>  eXeyev,  ir  (p  GcpaiQi'govoiv  exti- 
roi > Ti,?  (leg.  yyr)  oxXijquv  xal  axaonov  tfiydgeoVvu  oxdnzcoy. 
Oer  krieg  aber,  während  dessen  sich  kleanthes  unthätig  ver- 
bielt,  kann  wohl  kein  anderer  sein  als  der  von  den  Athenern 
•gegen  Autigouus  Gonatas  geführte  und  den  wir  seit  Niebuhrs 
Untersuchung  ( kleine  Schriften  /.  p.  451  ff.)  den  chremonideischcn 
zu  nennen  gewohnt  sind.  Hieraus  ergiebt  sich  zugleich  dass 
die  schrift  des  Teles,  aus  der  Stohaeus  das  oben  angeführte 
excerpt  mitgctheilt  hat,  etwa  um  oiymp.  129,  2 verfasst  worden, 
während  die  abhandlung  desselben  scribenten  nefd  (fvytjg  um 
oiymp.  133  geschrieben  ist.  Vgl.  Niebuhr  a.  a.  o.  Wenu  nun 
m der  bezcichnung  6 '/tcGiog  kleanthes  richtig  erkannt  worden 
ist,  so  wird  das  folgende  d nXovGiog  gleichfalls  den  gentilnainen 
einer  bestimmten  person,  und  zwar  eines  begüterten  mannes,  ent- 
halten. Diesen  ausfindig  zu  machen  überlasse  ich  dein  Scharf- 
sinn anderer;  wahrscheinlich  aber  steckt  darin  das  gentile  ciues 
attischen  Demos,  z.  b.  o Aovciog. — kleanthes  war  nach  den 
einstimmigen  angaben  der  alten  aus  Assos  gebürtig;  um  so  be- 
fremdender ist  es,  wenn  er  hei  klemens  Alex.  Protr.  c.  6 p.  61 
hXeuvO'tjg  o Ilioudtug  genannt  wird.  Nun  ist  aber  eine  stadt 
fliaadci  (deun  so  müsste  doch  der  name  lauten)  völlig  unbekannt 
und  mithin  die  vermuthung ,.  dass  doch  vielleicht  eine  Ungewiss- 
heit über  den  geburtsort  des  stoikers  stattgefunden  habe,  ge- 
radezu unmöglich.  Ks  leidet  daher  keinen  zweifei  dass  der 

name  verschrieben  sei.  Das  war  auch  die  ansicht  Mohnikes 
1 kleanthes  der  stoiker  p.  69),  dessen  versuch  jedoch  KXedr\}rtg 
o Thcaevg  zu  lesen  und  diese  wunderliche  benennung  mit  be- 
ziehung  auf  den  dem  kleanthes  gegebenen  heinainen  qqedrrXtjg 
zu  erklären,  keiner  Widerlegung  bedarf.  Eben  so  wenig  kann 
dip  änderung  in  lAoaevg  irgend  anspruch  auf  geltung  machen. 
Wogegen  dürfte  die  vermuthung,  dass  IIJCsl.  lE  TC  aus  TPQA- 

, I)  Vgl.  Kosmas  hei  Mai  Spici].  Rom.  II.  p.  236.  olroq  KXinvOr^  ** 
tivi  rt  ntt/Ouq  $avxov  Idyvixo  (leg.  vifytrfTo)  t o£q  xaaovotv  (leg  nuytov- 

°«*)  i'dtoo. 
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JE  TC  verdorben  sei,  nicht  von  der  hand  zu  weisen  sein.  Assos 
wird  bekanntlich  von  einigen  zu  Mysien,  von  andern  zu  Lydien 
(denn  so  ist  hei  Stephanus  ßyz.  v.  Uaaog  zu  lesen),  von  Strabo 
aber  und  Plinius  zu  Troas  gerechnet. 

Berlin.  A.  Meineke. 


jNacvius. 

Donatus  (zu  Ter.  Ad.  4,  1,  21)  schliesst  seine  erklärung 
des  Sprichwortes  Lupus  in  fabula  mit  den  Worten  IS  am  falsutn  est 
quod  dicitur  intervenisse  lupum  Naevianae  fabulae  Alimoniae  Remi  et 
Romuli , dum  in  theatro  ageretur.  Welcker  (grieeb.  trag.  s.  1370) 
behauptet,  dies  sei  gewiss  nicht  von  dem  Romulus  unter  den 
komödien  des  Naevius  zu  trennen,  und  herr  Klussinann  (s.  129) 
stellt  diese  nachricht  ohne  weiteres  den  bruchstückeu  des  Romu-  ' 
lus  voran,  nicht  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen , indem  er 
(s.  130)  bei  dem  worte  sponsus,  das  Varro  de  L.  L.  s.  386  Sp. 
aus  dem  Romulus  anführt l die  vermuthung  wragt  Vocabulum  ad 
Sabinarum  feminarum  raptum  spectare  cidetur.  Oder  ist  es  glaub- 
lich, dass  in  einem  stücke  die  nährende  wÖlfin  und  der  rauh 
der  Sabinerinneu  vorkamen t Aber  diese  vermuthung  ist  freilich 
nichts  als  ein  leerer  einfall,  und  ich  will  die  möglichkeit  gar 
nicht  bestreiten  dass  die  von  Donatus  erwähnte  Aliinonia  Remi 
et  Romuli  und  der  von  Varro  zweimal  angeführte  Romulus  das- 
selbe stück  waren.  — Der  iuhalt  jener  Aliinonia  ist  nach  ihrem 
titel,  und  wenn  das  von  Donatus  verworfene  gcschichtchcn  ir- 
gend sinn  haben  soll,  unzweifelhaft.  Dadurch  ist  aber,  wie 
mich  dünkt,  zugleich  deutlich,  dass  dieses  stück  eine  practex- 
tata  war.  Romulus’  jugendgcschichte  in  einer  komödic  zu  be- 
handeln konnte  in  der  ersten  hälfte  des  sechsten  jabrhunderts 
keinem  Römer  beikommen. — Von  dem  Romulus,  wenn  er  ein 
anderes  Schauspiel  war,  kennen  wir  nur  zwei  einzelne  für  die’ 
erkenntnis  des  inhaltcs  unergiebige  Worte  und  den  titel.  Die- 
ser titel  aber  wrird  schwerlich  sagenhaften  iuhalt  bezeichnen, 
wenn  das  stück  eine  komüdie  war,  w'ofür  es  ausser  VVelckcr 
und  denen  die  er  anführt  auch  Lachmann  ( rhein . mus.  1839.  s. 
113.  118)  hält.  Allein  sicher  scheint  mir  diese  annahme  nicht. 
Varro  s.  385  f.  Sp.  zählt  eine  reihe  alter  odet  dichterischer 
Wörter  aus  werken  des  Naevius  auf:  denn  dass  sie  alle,  und 
nicht  bloss  das  erste,  aus  der  Hesiona,  bei  welchem  des  dielt- 
ters  name  steht,  dem  Naevius  angehören  hat  Müller  aus  der  al- 
phabetischen Ordnung  der  titel  mit  recht  gefolgert:  apud  Nae- 
tium  in  Hesiona , in  Clast  i di  o,  in  Dolo,  in  Derne  trio,  in  Lampadione,  * 
in  IS’ayidone,  in  Romul o , in  Stigmatia , m Technico , in  Tarenlilla, 
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in  Tmicularia,  in  bellt  Punico.  Von  der  alphabetischen  reihen- 
folge  weicht  nur  zu  anfang  die  tragödie  Hcsiona  ab,  uud  am 
ende  das  bellum  Punicum : dass  die  dazwischen  alphabetisch  ge- 
ordneten stücke  einer  gattung  angehörten  ist  an  sich  die  ein- 
fachste vermuthung.  ’ Also  komödien : denn  dus  waren  unzweifel- 
haft der  Lanipadio,  der  Stigmatins,  der  Technicus,  die  Tarcn- 
tilla,:die  Tunicularia;  vom  Demetrius  ist  es  wegen  der  gleich- 
namigen komödie  des  Alexis  wenigstens  höchst  wahrscheinlich. 
Und  aus  in  Nagidone  den  nntnen  einer  tragödie  herauszukünsteln 
wird  wohl  unmöglich  sein:  gegen  Scaligers  in  Aegaeone  ist  schon 
die  buchstabenfolge;  er  verwechselt  überdies  dabei  Aegaeon  mit 
Aegeus , macht  aber  den  irrthum  durch  die  * vortreffliche  hericlitl- 
gung  des  ausgehobenen  «Wortes  gut  ( clucidatus  für  caudacus ). 
Öen  nur  von  Varro  erwähnten  Dolus  erklärt  lierr  Klussmann  (s. 
09  ff.)  für  dasselbe  stück  das  bei  Cicero  Macrobius  und  Nonius 
Equus  Troianus  heisst.  Mir  scheint,  dies  ein  bodenloser  einfall. 
Denn  die  wortc  die  Varro  autuhrt,  caperata  fronte , verrathen 
nichts  von  dem  inhalte,  und  dass  das  trojanische  pferd  schlecht- 
hin, und  in  einem  titel,  dolus  heissen  konnte  erweisen  die  drei 
angeführten  stellen  keineswegs:  öd.  8,  491  ff. 

u).)J  uye  dg  peräßq&i , xat  innov  xoopov  utioov 
öovQattov , Tov  ’Enstog  inoiqaev  avv  Atfqvq , 
ov  noz  ig  uxQonohv  doXov  gyaye  diog  Odvaaevg , 
wo  übrigens  Bekker  mit  recht  das  aristarchische  doXoy  aufgenom- 
men hat:  Plaut.  Pscud.  4,  8,  7 

superavit  dolum  Troianum  atque  Ulixem  Pseudolus : 
lirg.  Aen.  2,  264  — ipse  doli  fabricator  Epeus.  Dagegen  weiss 
ich  nicht  warum  Dolus  nicht  der  name  einer  komödie  sein  kann. 
Aber  dass  Clastidium  (Müllers  Clastidius  s.  163  verstehe  ich  nicht) 
eine  komödie  bezeichne  will  mir  nicht  eingehen.  Herr  Kl.  (s. 
131)  denkt  an  Livius  erzählung  21,  48:  nec  procul  inde  Hanni- 
bal cum  consedissety  quantum  victoria  equestri  elatus  tan  tum  anxius 
inopiaquae  per  hostium  agros  euntem,  nusquam  praeparatis  commea- 
tibusy  maior  in  dies  excipiebat9  ad  Clastidium  vicum , quo  magnam 
frumenti  copiam  congesserant  Romani , mitlit.  ibi  cum  vim  parurentf 
spe  facta  proditionis  nec  sane  magno  pretio , nummis  aureis  quadrin- 
gentisy  Dasio  Brundusino  praefecto  pracsidii  corrupto,  traditur  Han- 
nibali  Clastidium.  Wie  er  daraus  stoff  für  eine  togata  tahernaria 
gewinne  mag  er  seihst  sehen.  Mir  scheint  (wrie  .leider  sehr  vie- 
les hei  ihm)  der  gedanke  abenteuerlich,  dass  Naevius  aus  einer 
solchen  begebenheit  seiner  zeit,  aus  dem  Verlust  römischer  ma- 
gazine durch  schimpflichen  verrath,  ein  lustspiel  gemacht  habe. 
Das  wort  vitulantesy  das  Varro  (s.  385  Sp.)  aus  dem  Clastidium 
anführt,  erlaubt  gar  keine  folgerung:  ober  der  vers  (bei  Varro 
s.  514  *Sp.) 

Vita  insepulta  laetus  in  patriam  redux 
trägt  doch  gewiss  nicht*  komisches  gepräge.  Und  ist  denn  die 
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Marcellusschlacht  bei  Clastidiuin  so  unbekannt  class  sic  einem 
bier  nicht  zunächst  einfallen  müsste?  Oder  ist  Marcellus  sieg: 
über  Virdomar  kein  passender  stofT  einer  praetextata? — Durch 
diese  bctrachtungen  wird,  wie  mich  dünkt*  die  Sicherheit  der 
annabme  einer  komödie  Romulus  geschwächt,  und  somit  die  wahr« 
scbeinliclikeit  erhobt  dass  Romulus  der  kürzere  titel  der  AUmonia 
Rerni  et  Romuli  ist.  Varro  bewies  seinen  satz  niultn  apud  poeta $ 
reliqua  esse  rerba  quorum  oriyines  possint  dici‘  zuerst  durch  ein  bei- 
spiel , wie  es  ihm  einfiel,  aus  Naevius  Hesiona;  dann  reihte  er 
anderes  aus  anderen  stücken  desselben  dichters  an,  sie  alphabe- 
tisch stellend,  aber  ohne  tragödien  und  komodien  zu  sondern; 
endlich  sollte  auch  das  epos  des  Naevius  nicht  unberücksichtigt 
bleiben. 

Wie  es  mit  der  kritik  der  fragmente  des  Naevius  aussieht 
will  ich  an  einem  belustigenden  beispiele  zeigen.  Charisius  s. 
214  P.  143  L.  St.  Naevius  m CoroUaria  ,.st,  tale  cave  v er  bum  fa- 
xis.” Herr  Kl.  schreibt 

St' . tale 

cave  verbum  f axis , 

und  fügt  die  hemerkung  hinzu,  die  nur  in  seinem  eigenen  buche 
ihres  gleichen  findet,  Cate  monosyllabum  est;  quod  cum  non  per- 
spiceret  Bo  thins , verba  transposuit : ' tale  verbum  cave  [axis , tersvm 
asynartetum  dicens.  Ks  ist  kaum  glaublich,  dass  niebt  langst  ge- 
setzt ward  (wcjnn  auch  ohne  einsilbiges  care) 

st,  tace, 

care  verbum  faxis. 

Ter.  Andr.  4,  4,  13  verbum  unttm  mihi , praetereaqvam  quad  te 
royo , faxis  care. 

Leipzig.  M.  Haupt. 


51. 

PROPERTI  ANA. 

Propert.  eleg.  III,  7,  17  sqq. 

Pacte,  quid  aetatein  numeras,  quid  cara  natanti 
mater  in  orc  tibi  est?  non  habet  unda  deos. 

Nam  tibi  nocturnis  ad  saxa  ligata  procellis 

omnia  detrito  vincula  fune  cadunt.  20. 

Sunt  Agamcmnonias  testantia  litora  curas, 
quae  notat  Argynni  poena  Athamantiadae. 

Hoc  iuvene  amisso  classcm  non  solvit  Atrides, 
pro  qua  mactata  est  Iphigenia  mora. 

Obschon  diese  stelle  durch  eine  glänzende  emendation  Hertz- 
bergs — Athamantiadae  statt  minantis  aquae  — wesentlich  gewon- 
nen hat,  so  fehlt  doch  noch  viel  dararf,  dass  die  duukelbeiteu 
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derselbe!!  völlig  aufgcliellt  wären.  Denn  auch  Hertzberg  macht 
sich  desselben  hauptfehlers  schuldig,  in  welchen  alle  frühem  er- 
klärer  verfallen  sind,  indem  sie  weder  die  sprachliche  form  rich- 
tig beurtheilteu  noch  «auch  den  zweck  des  vom  dichter  kurz  an- 
gedeuteten mythus  klar  erkannten. 

Propertius  will  in  diesem  threnus  auf  Pätus,  der  auf  einer 
handelsfahrt  nach  Aegypten  verunglückt  war,  an  einem  mythi- 
schen Vorbild  zeigen,  non  habere  undam  deos.  Er  wählt  dazu 
den  Atriden  Agamemnon,  der  als  rex  regum  am  einleuchtendsten 
den  satz  bestätigt,  dass  der  sterbliche  umsonst  das  erbarmendes 
meeres  anruft:  denn  auch  er  wurde  in  Aulis  gewahr,  non  habere 
undam  deos.  Aehnlich  Cnllhn.  Dian.  263.  Mi]  zig  artfitjay  z'rtv 
sjortfuv'  — ovde  yuQ  '/iTQEidijg  oXiycg  txexopTHKTe  pto&cb  y..z.X. 
Hertzberg  hält  cs  nun  mit  frühem  auslegern  für  ausgemacht, 
dass  das  vom  dichter  gewählte  beispiel  nicht  auf  Pätus  passen 
würde,  wenn  nicht  auch  Argynnos  iin  schiftbruche  umgekommen 
wäre:  die  uns  bekannten  schriftsteiler  lassen  ihn  aber  im  Ke- 
jdtissos  ortrinken.  Auch  Hertzberg  sieht  also  die  schale  für  den 
kern  an.  Alle  erklärcr  suchen  nämlich  im  untergange  des  Ar- 
gynnos die  hauptsuche,  als  oh  er  den  satz  erhärten  solle,  non 
habet  unda  deos.  Dann  aber  wäre  ja  das  ganze  folgende  distichon 
ein  hinkender  zusatz,  dessen  man  sich  zu  Propertius  am  wenig- 
sten versehen  dürfte.  Das  hat  auch  herr  dir.  Fr.  Jacob  gefühlt, 
der  diese  putida  eruditio  ex  historia  petita  für  den  flicken  eines 
puri  pulique  scholiastae  erklärte.  Ihm  hätte  man  folgen  müssen, 
wäre  die  auch  von  ihm  gethoilte  Vorstellung  richtig,  dass  Ar- 
gynnos Schicksal  dem  des  Pätus  gegcniibergcstellt  werden  sollte. 
Das  ist  nun  freilich  falsch,  und  die  richtige  auffassung  wird  die 
Unentbehrlichkeit  des  verdächtigten  distichous  bald  herausstellen. 
Diejenigen  erklärcr  aber,  welche  die  ganze  stelle  für  acht  hal- 
ten, hätten  schon  dadurch  auf  die  richtige  führte  gebfacht  wer- 
den sollen,  dass  Propertius  den  viel  geringem  schmerz  um  Ar- 
gynnos nicht  ohne  weiteres  mit  der  Opferung  der  tochter  zusam- 
mengestellt  haben  würde. 

Der  Schwerpunkt  des  gedankens  liegt  aber  gerade  im  letz- 
ten distichon , dass  Agamemnon , um  das  tobende  meer  zu  beschwich- 
tigen, Iphigenia  opfern  musste.  Non  habebat  unda  deos,  die  sich 
des  zerrissenen  vaterherzens  erbarmt  hätten.  Agamemnons  läs- 
siger Verzug  beim  Verluste  des  schönen  Argynnos  dient  ledig- 
lich als  motiv  des  sturmes  und  somit  hat  man  keinerlei  anlass, 
von  def  gemeinen ‘sage , wonach  er  im  Kephissos  ertrinkt,  ab- 
zugehen. Obenein  widerlegt  sich  Herzbergs  annahme,  Proper- 
tius habe  den  Argynnos  im  schiffbruch  umkommen  lassen,  schon 
dadurch , dass  erst  nach  dem  Verluste  desselben  die  flotte  auf- 
brcchen  will. 

Das  inissverständniss  der  erklärcr  entspringt  aus  Verken- 
nung der  sprachlichen  einkleidung  der  ganzen  stelle.  Ich  meine 
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die  Wendung:  Sunt  litora  — , quae  natal:  — hie  non  solvit.  So 
pflegen  die  dichter  nach  altepischer  formel  bestimmte  localitätcn 
zu  bezeichnen:  man  vergleiche  nur  * das  Homerische  muster 

II.  B , 811  sqq.  • . 

* *Egti  de  ng  ngomigoiDe  noXiog  aineia  xoX<avrn 
iv  ntdtcp  dnavevxte , ntgidyogog  iv&a  xui  ev&a , 
ryv  yroi  drÖQeg  Baritiav  xixXyGxovGiv , 
d&draroi  de'  re  a ypa  ttoXvgxuq&^olo  Mvgtvyg  * 
er tore  Tncoig  re  Öiixoiihv  ijd*  im'xovgoi. 

Halten  wir  dieses  fest,  so  sagt  der  dichter  einfach:  „Am 
gestade  ton  Aulis  versäumte  Agamemnon  die  rechte  zeit  der  ab- 
fahrt  und  musste  dafür  hart  hüsseu  tlurch  Opferung  der  Iphige- 
nia,  ohne  weichet  die  wogen  nicht  zu  beruhigen  waren.“  Auch 
von  dieser  seite  bestätigt  sich  somit  die  Wahrheit  meiner  aufl’as- 
sung,  insofern  nun  heiwerk  und  hauptsache  streng  .gesondert 
werden;  wir  gewinnen  aber  ferner  die  richtige  auslegung  des 
22  verses  wie  eine  sichere  emendation  des  23. 

Üeun  was  heisst  leslantia  litora  curas,  quac  notat.  Argynni 
poena  Athamantiadae ? Hier  kommt  es  vor  allem  darauf  an,  die 
rechte  deutung  von  poena  Argynni  zu  finde'n.  Hertzberg  sagt: 
„Restat  aliquid  scrupuli  in  voce  poena , de  qua  nihil  nunc  con- 
stat.“ Er  denkt  mit  den  übrigen  erklärern  nur  an  die  gewöhn- 
liche bedeutung  von  strafe  und  allerdings  ist  von  einer  Bestra- 
fung des  Argynuos  weder  etwas  bekannt  noch  nach  den  umstän- 
den zu  denken.  Sehen  wir  erst  den  folgenden  vers  an , so 
schwanken  dort  die  besten  hdschrr.  zwischen  Qua  notat  und  Qua 
nota:  mit  recht  scheint  Herzberg  Quae  notat  aufgenoinmen  zu  ha- 
ben, zumal  H.  Keil  obserratt.  crilL  in  Prop.  p.  7.  iin  Leid.  sec. 
diese  lcsart  wirklich  gefunden  hat:  obwohl  qua  notat  nicht  schlech- 
terdings unmöglich  sein  durfte.  Der  dichter  deutet  Aulis  an  durch 
den  dort  vom  Agamemnon  erbauten  tempel  der  AcpQodiry  Aq'/vv- 
rig.  Dafür  spricht  schon  testantia , was  doch  mehr  sagt  als  Lach- 
manns paraphrase:  „haec  litora  Agamemnonis  querelas  et  dolo- 
rem exjterta  esse.“  Vielmehr  meint  der  dichter:  Es  giebt  ein  Aga- 
memnons  schmerzen  noch  jetzt  bezeugendes  gestade,  welches  be- 
zeichnet — mit  tadelnder  nebenbedeutung  — die  für  Argynuos 
geweihte  husse.  Dio  poena  Argynni  ist  der  von  Agamemnon  der 
wegen  des  rauhes  des  Argynnos  erzürnten  göttin  gcwreihte  tem- 
pel, gleichwie  er  nach  der  gemeinen  sag*e  dort  der  Artemis  ei- 
nen altar  errichtete,  s.  Welcher  zu  Theoguis  727.  Von  jenem 
tempel  berichtet  uns  Phanokles  hei  Clemens  Alex.  Protrept.  32. 
Potter.  (11  Sy  Iburg.)  (pavoxXijg  iv  "Eqojgiv.  tj  KuXoig  Ayapipvova 
rov  EXXyvMv  ßaaiXia  Agyvvvov  rear  Aggodnyg  iaruoxXai  in  An- 
yvvvcp  ro)  ioapivo).  Ferner  Athenacus  XIII,  603,  D. « Ayapifivova 
Agyurvov  iQctG&yvca  Xoyog  idovra  im  (iv)  reg  KyyiGGcp  rißofievor, 
iv  cg  xai  reXevryGavra  avrbv,  avre/wg  yuQ  iv  t(p  nora/to)  rovreg 
iineXovero , Puyuxg  eiaaro  xai  itqbv  uirolh  AcpgodhygAgyvrri'dog. 
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Stephanus  B yz.  s.  v.  AQyvvvog'  vibg  fluoidiyrjg  rrjg  Aevxcopog  rov 
A&dpavrog  rov  £tavq> ov 
Boicarog,  og  dricor  tig  top 
rip  Ucf  Qofimjp  iiiftrjae.  Xt\ 

Ayyvm  did  dicp&oyyov  *)  • 6 oix/jkoq  A Qyvvviog . 

Erzürnte  Agamemnon  die  Aphrodite  durch  Verfolgung  des 
Argynnos,  so  Hegt  der  sage  die  Vorstellung  zu  gründe,  dass 
Aphrodite  die  männerliebe  hasst  und  « die  ihr  huldigenden  züch- 
tigt, wie  sie  sich  am  Philoktet  für  die  Verwundung  des  Paris 
dadurch  rächt,  dass  sie  ihn  zum  pathicus  macht.  Offenbar  hotte 
Propertius  die  Wendung  der  sage  vor  äugen,  welche  Phanokles 
•hr  gegeben  hatte.  Es  ist  von  Welcker  Aeschyl.  Trilog.  s.  355  sq. 
schon  bemerkt  und  von  Preller  kürzlich  weiter  ausgefiihrt,  s. 
Rhein.  mus.  1845,  s.  399  ff.,  dass  in  den  griechischen  volkssa- 
gen überall  der  fluch  und  die  strafe  an  das  ausländische  laster 
sich  hefte  und  dass  namentlich  Phanokles  alle  liebesiegenden  der 
art  zum  unheil  ausschlagen  lasse.  Auch  sprachlich  hat  meine  nus- 
leg ung  von  poena  kein  bedenken.  Der  dichter  hat  das  griechi- 
sche noiin)  sich  angeeignet  wie  11.  E>  266.  Tqmt  Ztvg  dejy 
vtog  Ttoivijv  (rag  innovg)  ravvfirjdtog , wofür  der  dichter  der  klei- 
nen Ilias  scholl.  Vatic.  Eur.  Troadd.  822.  sagt:  ApneXov , tjv 
KQOviÖijg  tnootv  ov  naidbg  dnoiva  — , 6 ds  Auoptdovxi  aoQtv 
r«  V Vfl  /jötog  ävxi.  Auch  der  Verfasser  der  Ciris  hat  densel- 

ben gebrauch  nachgeahmt,  indem  er  v.  82  sq.  von  der  bestraf- 
ten Scylla  sagt: 


ro  v 


AiöXov , tycoptvog  Ayuptpvotog, 
Krjqnooov  xeXevxä  • a<p  ov  ÄQyvvpida 
ytxai  xa*  Aoytpvig.  Anioxomtvnc  dt 


\)  Ehedem  las  man  hei  Clemens  ' Aqyinvta ; ein  codex  hat  A(jyv*oi. 
Richtig  das  scholion  zur  stelle  IV,  108.  Klotz.  Toy  rtjq  ’Aqyvyyov  vw)v 
AtfQodirqq  imxXi^&tiorjq  vino  Ayyvvyov  tov  Ayiniifwovoq,  Auch  sonst 
schwankt  die  Schreibart  zwischen  **. A{tyv>voq  und  'Ai)yx<>oqy  wie  z.  b.  bei 
Steph.  Holstens  codex  „ opt . et  vetustiss.“  "Apyvvog  bietet;  bei  Athenaus 
Aldus  *A(tyv>ov , wofür  Casaubonus  1 Ayyi'yyov  schrieb,  wie  auch  im  Palat. 
steht.  "Ayywoq  Hesse  sich  rechtfertigen,  wie  Aixrwyu  und  Aixxwu  und 
ähnliche  namen  nicht  ohne  grund  variiren.  Für  ’Aqyxiyvoq  linde  ich  in- 
zwischen ein  ausdrückliches  zeugniss  bei  Arcadius  03, 1.  Tu  «?  ßaQx- 
*nat , ßAtyvoq  , &vyvoqt  xvvyoq , d'tt&vvyoq  f UQyvvyoq,  rX'Quvroq.  Merk- 
würdig die  ansicht  des  Aristophanes  von  Byzanz  — denn  der  ist  doch 
wohl  gemeint  — bei  Steph.  Aiytrui  xal  'A(3ytyyiq.  Agiaroxfurr/q  tft  *A(t- 
yitn  dtu  diQ&oyyov.  Seltsam  Pinedo  AQyvwuoq , Berkel  Aqyovvti , ’ A\ x- 
yuyyiq  P.  Leopardus  emendatt.  IV,  4.  Es  ist  zu  schreiben  'A  qyiiy  o?, 
wovon  * A\>yivvöi ; die  lesbische  form  wäre.  Derselbe  fall  isls  mit  den 
Aqytiryovaotu,  der  äolischen  form  für  'Aqynyovooui.,  während  andere 
A^yivovaut  sagten , uno  'Ayyivov  nvoq  Harpocr.  s.  v.  Lobeck  Palhol.  s. 
188.  Sonach  wäre  auch  an  und  für  sich  bei  Martialis  Arginus  für  Ar- 
fjynnus  nicht  anzutasten:  das  Vorgebirge  'Auytrröv  (Steph.)  nennt  Thuc. 
VIII,  34.  'Aqyiroy.  — , Lobeck  erklärt  a.  o.  * Am  vrroq  für  unbekannten 
Stammes:  Welcker  Al.  schrr.  I,  13.  fasst  es  wie  ’ Ayyav&oq  als  bezeich- 
nung  eines  schmucken  weissen  knaben.  — Beiläufig  noch  eins.  Lobeck 
s«gl  a.  o.  zu  den  Worten  des  Theognostus  canon.  II,  101.  Cramer.  XI- 
*»•»«,  uftvvu,  tv&vpu  xxX.:  ,jJXvvu  non  legitur.“  Wohl,  aber  legendum 
esl  bei  Babrius  CXV,  5. , wo  der  codex  //Aiyiva , Meineke  yiXx’wa. 
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Ausa  quod  est  mulier  numen  fraudarc  dcorum 
et  dictam  Veneri  voto  intervertere  poenam , 
wo  schon  Scaliger  „dcbitam  mercedem,  quae  solvitur  pro  iniuria 
illata“  verstand.  Und  wenn  Spanheim  ad  Call.  Dian.  263.  recht 
hat,  so  hietet  Propertius  selbst  ein  zweites  beispiel  II,  8,  37., 
wo  es  von  Briseis  heisst: 

At  postquam  sera  captiva  cst  reddita  poena , 
fortem  ilium  Haemoniis  Hectora  traxit  equis. 

Im  23.  verse  kann  Hoc  nicht  richtig  sein.  Es  ist  fester  ge- 
brauch bei  dergleichen  localen  beschreibuugen , dass  sobald  vor- 
her der  ort  angedcutet  und  durch  einen  relativsatz  oder  ein  par- 
ticipium  näher  bestimmt  ist,  mit  hie,  hac,  iliac  oder  den  umstän- 
den nach  hue , hinc  etc.  fortgefahren  wird.  Beispiele  die  hülle 
und  fülle  giebt  es  in  allen  dichtem:  ich  habe  aus  Yirgilius  alle 
stellen  angemerkt:  Georg.  IV,  418.  Est  specus  ingens , quo  plu- 
ruma  vento  cogitur  unda  — : Hic  iuvenem  — Nymplia  collocat; 
und  dazu  Aen.  I,  159.  441.  530.  II,  21.  512.  713.  III,  13.  73. 
163.  IV,  480.  V,  124.  VI,  236.  894.  VII,  475.  563.  VIII,  597. 
X,  653.  XI,  522.  849.  XII,  766.  Aber  Propertius  selbst  ge- 
nügt zum  nachweisc  der  festen  formel:  man  sehe  IV,  6,  15. 

Est  Pi.oehi  fugiens  Athamana  ad  litora  portus, 
qua  sinus  loniac  murinura  condit  aquae: 

Actia  luleae  pelagus  monimenta  carinae, 
nautarum  votis  non  operosa  via: 
hue  mundi  coicre  manus. 

Und  IV,  8,  3. 

Lanuvium  annosi  vetus  est  tutcla  draconis, 
hic  ubi  tarn  rarae  non  perit  liora  morae; 
qua  saccr  abripitur  caeco  descensus  hiatu, 

qua  penetrat  — virgo,  tale  iter  oinnc  cave!  — 
ieiuni  serpentis  honos,  cum  pabula  poscit 
annua  et  ex  ima  sibila  torquet  humo. 

Hue  mca  detonsis  avecta  est  Cynthia  mannis. 

Hiernach  ist  nichts  sicherer,  als  dass  auch  an  unsrer  stelle  Hic 
zu  schreiben  ist.  Und  schon  Lachmann,  obwohl  er  den  un- 
gleich triftigem  beweis  für  Hic  übersehen  hat,  sagt:  „Hoc  non 
minus  hic  sordet,  quam  particula  Nam  versu  19.  Rcponc:  Hic.“ 
Fassen  wir  hiernach  den- gedankengang  des  dichters  in  we- 
nig Worte  zusammen,  so  sagt  er:  „Als  Agamemnon  am  strande 
von  Aulis  den  Argynnos  verloren  hatte,  suchte  er  ihn  so  lange 
vergeblich  (oder:  vergass  er  über  dem  schmerze  um  ihn  derge- 
stalt alles),  dass  der  günstige  fahrwind  verstrich  und  er  zur 
strafe  für  seinen  leichtsinnigen  Verzug  endlich  seine  tocliter 
opfern  musste.  Denn  das  mecr  stürmte  fort,  ohne  auf  den  jam- 
mer des  vaters  zu  hören,  als  Kalchas  in  Iphigenias  Opferung  die 
einzige  rettung  sah.“  Man  sieht  leicht,  dass  in  dieser,  ich 
möchte  sagen  weltlichen  Umbildung  der  epischen  sage  kein  raum 


Digitized 


Miscellen. 


381 


für  eingreifen  der  Artemis  bleibt.  Vielmehr  ist  an  die  stelle  der 
nach  den  Kypricn . wegen  erlegung  eiaer  hirschkuh  zürnenden 
göttin  ganz  und  gar  Aphrodite  getreten.  Nach,  erwägung  der 
umstände  wird  man  sich  darüber  nicht  verwundern  dürfen.  Ar- 
temis als  Ursache  der  Opferung  anzunehmen,  dafür  bot  ebenso 
der  cultus  am  böotischcn  gestade  den  nächsten  anlass,  wie 
Aphrodite.  Denn  natürlich  wird  eine  gesunde  mythologie  auch 
hier  die  legende  umkehren,  um  den  anfänglichen  sinn  zu*  ver- 
stehen: nicht  erst  Agamemnon  setzte  den  cult  der  Aphrodite 
Argynnis  ein,  sondern  sie  ward  von  alters  her  dort  verehrt  und 
Argynnos  als  ein  ihr  am  herzen  liegender  schöner  knabe  als  an- 
lass gedichtet,  um  das  * epitheton  zu  erklären  — was  wohl  ei- 
gentlich die  göttin  als  schützdrin  aller  blühenden  knaben  an- 
geht — "und  ihren  groll  gegen  Agamemnon  zu  motiviren.  Ausser- 
dem sprechen  für  Aphroditens  'eingreifen  umstände,  wie  sie  für  Arte- 
mis kaum  geltend  gemacht  w'erden  können.  War  doch,  der  streit  um 
die  Schönheit  der  Uranfang  des  ihr  verhassten  rachezuges  gegen 
Troja,  und  leistet  sie  doch  überall  ihrem  Schützling  und  den 
Troern  thätigsten  beistand.  Zudem  konnten  meerstürme  der 
huevoaxunog  um  so  eher  zugesclirieben  werden,  weil  sie,  die 
meergeborne,  auch  als  EvnXoia  an  küsteu  und  im^iäfen  verehrt 
wurde,  wie  in  Knidos  nach  Pausanias  1,  1,  3.  Philodemos  antb. 
Pal.  X,  21.  ruft  sie  an:  Kvttqi  quXoQpiGisiQa , <p iXoQyie,  otofe  pi 
Kvttqi  'Pajfiatxovg  y8tj , deGTtou,  7ig6g  Xiphug. 

Erkenne  ich  uun  den  innern  Zusammenhang  der  vom  Pro- 
pertius nur  in  Umrissen  geheimnissvoll  angedeuteten  sage,  so 
war  er  dieser:  Aphrodite,  den  Griechen  abhold,  verstrickt  den 
obersten  heerfyihrer  in  lieheswuth  zu  dem  schönen  Athamantidcn, 
den  er  im  Kepliissos  baden  sieht.  Dieser,  Agamemnons  uttj,  sucht 
schüchtern  ihm  zu  entrinnen;  Agamemnon  aber  vergisst  seiner 
würde  dermassen,  dass  er  ihn  durch  ganz  Böotien  wie  ein  wild 
verfolgt.  Um  den  liebesrasenden  Atriden  zu  beugen  und  * den 
zug  aufzuhalten,  entrückt  Aphrodite  den  Argynnos,  der  im  Ke- 
pbissos  um  kommt.  Im  schmerz  um  den  verlust  versäumt  Agamem- 
non die  rechte  zeit  der  abfahrt:  Aphrodite  erregt  wieder  zur 
strafe  dafür  — pro  qua  mora  — böse  stürme.  Kalchas  fordert 
die  Opferung,  um  das  meer  zu  besänftigen,  und  erklärt,  Aphro- 
dite zürne  wegen  des  rauhes  des  Argynnos  und  verlange  zur 
busse  die  weihung  eines  tempels  an  sie  als  schützerin  des  Ar- 
gynnos. — Hätten  nicht  alexandrinische  dichter  der  sage  diese 
gestalt  aufgedrückt,  Propertius  hätte  nicht  mit  so  kurzen  zügeu 
ab  kommen  können. 

Den  in  den  Zusammenhang  vollkommen  passenden  zug,  dass 
Agamemnon  lediglich  sich  selbst  die  schuld  beizumessen  habe, 
hat  auch  Plutarch  ausdrücklich  hervorgehoben  Gryllus  c.  VIk 
s.  990,  D.  Ovt  U$$EVOg  TTQOg  a$Q?V  OVTE  &//).£Og  TTQOg 
tugtv  ui  tcüv  &rjQio)v  im&vpiui  ptjQi  y£  vvv  ivrpoyuGiv  * vueöv  Öe 
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noXXd  t outbid  iwv  otfAitor  xcu  dyaddtp'  tw  yuQ  rovg  ovÖerog 
dtyovg'  o ö'  Idyafitfitwv  tgp  Boioniav  emjX&s.  xvrtjyerdty  top  s4q- 
yvvrov  vTiocpevy  ortet,  xul  xaratpt  vd ofievog  rgg  fiaXdoat]  g xai 
rear  7i  v svfiatmv , elta  xaXbv  xctXag  tavtbv  ßantiXenv  eig  rtjr 
KwTiaiÖa  X tfirgr,  dg  atrro&i  xutaoßtocor  top  tQtora  xcu  rtjg  tnt- 
Övfiiag  dnaXXal^opevog.  Die  vorwürfe,  meint  Plutarch,  welche 
Agamemnon  nachher  dem  ineere  und  den  stürmen  machte,  waren 
ungerecht,  weil  er  von  der  unmännlichen  Verfolgung  des  Argyn- 
nos  hätte  ahstehen  sollen. 

Das  sind  alle  stellen,  die  des  Argynnos  erwähnen,  mit  aus- 
nnhme  einer  einzigen,  von  der  ich  gleich  reden  'werde.  Wenn 
nun  Hertzberg  sagt:  „De  fabula  Argynni'  valdc  discrepare  viden- 
tür  auctores  veteres,“  so  ist  das  eben  schein,  und  ich  kann  nur 
zugeben,  dass  hinsichtlich  der  todesart  eine  geringfügige  ab- 
weichung  aus  einer  stelle  zu  folgern  scheint,  die  Hertzberg  ge- 
rade nicht  gekannt  hat.  Es  scheint  nämlich,  dass  einige  den 
knahen  im  Kephissos  absichtlich  sich  ertränken2),  andre  die 
nymphen  des  flusscs  ihn  rauben  Hessen.  Letzteres  nimmt  inan, 
glaube  ich,  aus  einer  stelle  des  Martialis  ab,  VII,  15. 

Qu  is  puer  hie  nitidis  absistit  lanthidos  undis 
et  fugitat  dominain  Naida?  numquid  Hylas* 

0 bene,  quod  silva  colitur  Tirynthius  ista 
et  quod  amatrices  tarn  prope  servat  aquas. 

Secunis  licet  hos  forties , Argyrtus , mmistres: 
nil  facicnt  Nymphae:  ne  velit  ipse,  cave. 

Hier  habe  ich  Argynne  aus  den  besten  quellen  hergestellt,  zu 
welchen  ich  jetzt  noch  den  Edinburgcr  codex  füge:  andre 

Arginne , vulg.  Argine,  worin  übrigens  sclior)  Thomas  de  Pinedo 
zum  Steph.  s.  v.  den  catamitus  Agauiemnonis  erkannte.  Vielfach 
feiert  Martialis  das  herrliche  haus  seiues  freundes  Stella,  wel- 
cher zu  ehren  seiner  gemalin  Violantilla  (lanthis)  eine  sprudelnde 
quelle  (VI,  47.)  ins  haus  geleitet  und  im  impluvium  einen  huiu 
und  eine  grotte  mit  einer  statue  des  Hercules  geweiht  hatte, 
s.  VII,  50.  Der  epigrammatist  erfasst  hier  den  zufälligen  um- 
stand, dass  ein  schöner  knabe  .aus  Stellas  dieherschaft  scheu  vor 
der  quelle  zurücktritt  ; er  fragt,  ob  das  etwa  Hylas  sei,  der  von 
den  Nymphen  gerauht  zu  werdeu  fürchte ? Er  habe  nichts  zu 
furchten,  da  Hercules  in  der  nahe  sei.  Ruhig  darfst  du,  o Ar- 
gynnus,  wasser  schöpfen:  die  Nymphen  werden  dir  nichts  thun, 
aber  vor  Hercules  hüte  dich ! Argynnus  gilt  dem  dichter  völlig 


2)  Wclckcr  Tril/  s.  35t>.  sagt  aus  missversländniss  des  Plutarch : „Der; 
knabe  von  Agamemnon  auf  der  jagd  verfolgt,  halle  sich  in  den  Kephis- 
sos gestürzt,  und  war  darin  unigekommen.“  Aerger  ist  das  missver- 
stäuduiss,  wenn  Welcher  bei  Plutarch  die  böolische  landessagc  zu  er- 
kennen glaubt,  wonach  Agamemnon*  liebe  unschuldig  erscheine.  Ganz 
das  Gegentheil.  Mehrfach  versieht  sich  auch  Müller  Orchom.  s.  210. 
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gleich  mit  Hylus,  wie  er  VII,  50.  Hylas  und  Gunymedes  fast 
wie  appellative  behandelt: 

Cum  tua  tot  niveis  oruetur  ripa  miuistris 
et  Ganymedeo  luceat  unda  choro, 
quid  facit  Alcides  silva  sacrutus  iu  ista? 

tain  vicina  tibi  cur  tenet  antra  dcus? 

Numquid  Nympharum  notos  observat  amores, 
tarn  multi  paritcr  ne  rapiantur  Hylae? 

Mag  aber  auch  ein  schöner  Ganymcdes  des  Stella  wirklich 
Argynuus  geheissen  haben  und  der  dichter  sich  stellen,  als  habe 
er  ihn  anfangs  nicht  bestimmt  erkannt:  der  name  ist  so  selten, 
dass  Martialis  offenbar  den  Agamemnonischen  amasius  im  sinne 
batte  und  dass  es  danach  eine  sageuform  gab,  wonach  Argyn- 
nos  als  zweiter  Hylas  erschien,  mit  welchem  ihn  auch  Plutarch 
I.  c.  zusainmenstellt. 

So  weit  von  unsrer  stelle.  Habe  ich  sic  von  der  rechten 
scite  angefasst,  so  hilft  sie  auch  zu  sicherer  auslegung  einer 
zweiten,  III,  18,  29  sq. 

Hic  olim  ignaros  luctus  populavit  Achivos, 

Atridae  magno  cum  stetit  alter  amor. 

Schon  der  scharfblickende  Passeratius  wollte  die  liebe  zu  Ar- 
gynnos  unter  dem  prior  amor  verstehen , wie  altet'  auf  Cliryseis 
geht.  Hertzberg  wirft  ein:  „Argynni  amor  ita  obscurus  est,  ut 
aliud  agentem  de  boc  Propertium  cogitasse,  nequaquam  sit  exi- 
stimandum.“  Das  kann  nur  behaupten  wer  obige  stelle  des  dicb- 
lers  missverstanden  hat.  Uns  kann  amor  Argynni  nicht  obscurus 
sein,  den  der  dichter  als  anlass  der  Opferung  hinstellt.  Was 
also  natürlicher,  als  unter  dem  prior  amor,  qui  Atridae  magno 
steterat , den  amor  Argynni  zu  verstehen  ? Kaum  sollte  inan  es 
dagegen  für  möglich  halten,  dass  die  herren  auf  Klytaemnestra  ver- 
fallen sind.  Wie  hätte  Propertius  das  eheliche  weih  der  buhle- 
rin  zureihen  dürfen:  Klytaemnestra  konute  niemals  amor  Aga- 
memnonis  heissen;  ausgenommen  als  braut.  — Wenu  aber  Lach- 
mann  alter  amor  in  alias  amor  verwandelt  wissen  will , so  geht 
er  entschieden  fehl,  wie  auch  die  begründung:  „Putidum  est  nu- 
merarc  ita  et  per  numeros  indicare  amores  Agamemnonis:  primus 
l’lytaemncstru  vel  Argynnus,  alter  Chryseis,  tertius  Cassandra  et 
sic  porro“  — dem  dichter  geschmacklosigkeit  aufbürdet,  die  er 
selbst  nicht  verschuldet  hat.  Propertius  meinte,  „als  zum  zwei- 
ten male  dem  Agamemnon  die  liebe  hoch  zu  stehen  kam.“  Wie 
(ilternus  für  rursus  steht,  worüber  Hertzberg  quaestt.  p.  145  und 
zu  I,  9,  23.  spricht,  so  alter  für  Herum:  Virgil.  Aen.  X,  26. 
Muris  Herum  imminct  hostis  Nascentis  Troiac  nec  non  exercitus 
filier.  XI,  426.  Multos  alter  na  revisens  Lusit  et  in  solido  rursus 
Fortuna  locavit.  — 

Ich  gehe  zu  einem  andern  gedichtc  über,  II,  2.  Der  dich- 
ter schildert  licbcstrunken  die  gestalt  seiner  Cynthia,  v.  5 sqq. 
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Fulva  coma  cst  longaequc  manus,  ct  maxima  toto 
corpore,  et  incedit  vel  love  digna  soror, 
aut  cum  Dulichias  Pallas  spatiatur  ad  aras , 

Gorgonis  anguiferae  pectus  operta  comis, 
qualis  et  Ischomache,  Lapithae  genus,  heroine, 

Centauris  medio  grata  rapina  mero,  10. 

Mercurio  et  Sais  fertur  Boebeidos  undis 
virgin  cum  primo  composuissc  latus. 

Wir  wollen  zunächst  das  letzte  distichon  ins  äuge  fassen. 
Hier  hat  Hertzberg  Turnebus  und  Scaligers  Brimo  aus  dem  besitz 
verdrängt  und  im  vorhergehenden  verse  dafür  Sais  aus  schlech- 
ten handschrr.  gewählt,  et  hinzugefügt.  Mit  Beroüldus  erklärt 
er  die  Sais  für  Minerva  Saitis.  Gegen  Brimo  fusst  er.  darauf, 
dass  von  den  alten  gerade  an  diese  benennung  der  Persephone 
die  legende  geknüpft  wird , die  göttin  habe  Mercurius  brunst 
zornig  abgewiesen , ano  rov  Die  ägyptische  Mi- 

nerva Sais  setzt  er  der  Persephone  gleich  und  nimmt  an , Pro- 
pertius möge  alexandrinischen  Vorgängern  gefolgt  sein,  die  nach 
ägyptischer  sage  die  Persephone  unter  dem  namen  Sais  dem  Her- 
mes am  Böbeischen  see  gesellt  hätten. 

• Wie?  eine  Sais  am  ehrlichen  hellenischen  see  Böbeis  in  Thes- 
salien? Unmöglich.  Mögen  römische  dichter  nach  dem  muster 
der  Alexandriner  mit  individuellen  götternamen  ein  noch  so  freies 
spiel  getrieben  haben , so  weit  ist  die  synkrasie  niemals  gedie- 
hen , dass  sie  eine  Saitis  von  streng  localer  physiognomie  nach 
Thessalien  zu  versetzen  gewagt  hätten.  Schon  das  bricht  ihr 
den  stab,  dass  sie  unmöglich  anspruch  auf  ein  langes  a machen 
könnte:  ratg  (vrjtg),  worauf  Hertzberg  sich  beruft,  kann  dafür 
durchaus  nichts  beweisen.  Indess  scheint  Hertzberg  die  schwä- 
che seiner  annahme  selbst  einzugestchn,  wenn  er  zum  Schluss 
auf  etwas  andres  räth : ,,si  in  tantis  tenebris  hariolari  quid-  nobis 
quoque  liceat,  Nais  rescribere  velim“,  worunter  man  eine  nymphe 
des  sees  verstehen  soll,  vielleicht  eben  die  göttin  oder  heroine, 
von  der  Hesiodos  redet  fr.  141.  Marcksch.  LXXVI.  Goettling. 
"H  olrj  /Jidvftovg  leQOvg  vaiovact  xol&vovg 
d(o riqp  iv  neÖifp  aoXvßoTQvog  avx  IA^ivqoio 
vi\ pccTo  Boißiddog  Xifirtjg  noda  7iaQ&tvog  uÖfitjg. 

Allein  da  ist  ja  Koronis,  Phlegyas  tochter,  gemeint,  die  .geliebte 
des  Apollon  und  mutter  des  Asklepios. 

Hertzberg  verfehlte  das  wahre,  weil  er  sich  der  localen 
mythologic  und  des  cultus  der  chthonischen  gottheiten  in  thes- 
salien  nicht  entsann.  Der  Böbeische  see  führt  uns  naclt  Pherä 
in  Südthessalien,  wo  chthonischer  cult  uralt  war.  Hekate  ward 
dort  als  Artemis  &EQaia  angebetet,  Lycophr.  1180.  Ova&Xotg 
<p£Qcu'av  i^axevfuvoiBedr:  dieselbe  ward  in  Argos,  Sikyon  und  Athen 
verehrt  und  die  laiidessage  der  Argiver  und  Sikyonier  gab  Pherä 
für  ihre  metropole  aus,  woher  ihr  bild  gebracht  sei,  Pansanias  II, 
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23,  5.  II,  10,  6.  Müller  Dorr.  I,  384.  not.  Nach  Apollodor  I, 
9,  15.  füllt  sie  Alkestis  braut  gemach  mit  nattern,  weil  diese  der 
göttin  zu  opfern  versäumt.  Den . ihr  gesellten  EQfiäg  (l)£Qato$ 
&Eog  erwähnt  Callimachus  fr.  117.  Dass  nun  Propertius  eben 
diese  düstre  gottin  von  Pherä  verstehe,  die  bald  für  Hekate, 
bald  Persephone,  bald  Artemis  genommen  wurde,  bemerken  schon 
Lobeck  Aglaoph.  s.  1213.  und  Müller  prolcgg.  s.306:  „Auch  Perse- 
phone Brimo,  w elche  bei  Propertius  mit  dem  unterirdischen  Her- 
mes aus  dem  sehr  nahe  gelegnen  Böbeischen  see  hervorsteigt  (?), 
ist  wahrscheinlich  keine  andre.“  Mögen  die  etymologen  den 
zorn  der  Brimo  gegen  Hermes  für  sich  behalteu:  die  Pheräische 
göttin  ist  nicht  immer  so  böse  gewesen.  Eiu  IsQog  ?.oyog  wusste 
von  der  Vereinigung  beider  zu  sagen:  mit  Hekate  erzeugt  Her- 
mes drei  töchtcr,  nympken,  Tzetzes  Lycophr.  680.  YVelcker 
Tril.  s.  220.,  wie  er  mit  der  eleusinischen  Persephone  /daeiQct 
den  Kfjnv%  erzeugt,  andre  kinder  mit  Herse  und  Aglauros  und 
andern,  s.  0.  lahn  zu  Persius  II,  43. 

Muss  demzufolge  Brimo  für  sicher  gelten,  so  gewinut  das 
in  den  handschrr.  klar  vorliegende  sanclis  ( satis  in  den  besten  ist 
aus  der  bekannten  abkürzung  setis  entstanden)  um  so  mehr  glau- 
ben, als  es  einen  nacbhall  des  Ugoe  Xoyo^  der  Pheräcr  enthält. 
Dass  dieser  unter  der  band  der  dichter  verflüchtigt  worden  ist, 
so  dass  die  gestrenge  Brimo  sogar  als  besonders  liebreizend  uud 
gar  als  ideal  eines  holdseligen  mädchcns  erscheint,  darf  nicht 
wunder  nehmen.  Durch  den  reiz  der  poesic  werden  ja  so  man- 
che locale  culte  und  cultussagen  in  ein  heiteres  licht  gestellt  und 
der  bestimmt  epickorischen  Färbung  entkleidet:  besonders  uralte 
mystische  namen  und  sagen  streifen  ihre  Schroffheit  ab  und  er- 
innern nur  noch  durch  aufspürung  ihres  ursprünglichen  werthes 
und  durch  combination  mit  andern  nachrichten  an  die  heimische 
bedcutsamkeit.  Bleiben  wir  nur  gleich  bei  dem  thessaliscben  Sa- 
genkreise der  chthonischen  götter  steheu,  so  wohnte  der  Adme- 
tossage  vor  alters  eine  weit  tiefere  religiös-mystische  auffassung 
bei,  als  man  aus  Euripides  erräth. 

Endlich  bedürfen  wir  noch  der  einfügung  von  et  hiutcr  Mer- 
curio,  dessen  Unentbehrlichkeit  beweist,  dass,  wie  schon  Lach- 
raann  erinnert  hat,  vater  Peter  Burmunns  Mercurio  Ossaeis  un- 
brauchbar ist.  Er  hielt  sanctis  zu  gut  für  die  iuncosa  litora  ßoe- 
hes  und  berief  sich  für  Ossaeis  auf  Lucanus  VII,  176.  Ire  (vi- 
sus  cst)  per  Ossacam  rapidus  Boebeida  sanguis. 

Sehen  wir  nun  auf  die  vorhergehenden  verse  zurück,  so 
befremdet  das  erste  lob  der  Cynthia:  incedit  vel  love  digna  soror. 
Lachmann  erklärt:  „incedit  love  digna  fratre,  digna  quam  so- 
rorem  habeat  luppitcr.“  Doch  gesteht  er  selbst,  cs  sei  das 
hart  — es  ist  aber  ausserdem  wunderlich,  dass  der  dichter  ge- 
rade soror  lovis  herbeiziehen  sollte  — uud  vermutlich  es  sei  viel- 
leicht vel  love  dignus  amor , Ul  sqq.  zu  schreiben,  Ut  mit  italiä- 
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nischen  kritikern.  Hertzberg  (behilft  sich  mit  dein  steifeu  aus- 
wege:  „Duplex  compendii  gcuus,  primuni  quod  pracdicato  ad- 
iectivum  accessions  loco  additur:  incedit  love  digna;  deiude  quod 
buic  iteruui  substantivum : soror , vel  si  soror  sit  lovis,  lunoni 
par  decorc.“  Unbefriedigt  durch  diese  künsteleien  glaube  ich, 
dass  der  dichter  schrieb:  vel  love  digna  toro.  Wie  ungemesseu 
dem  gedenken,  sieht  jedermann:  sprachlich  wird  sich  nichts  von 
belang  bei  Propertius  einwenden  lassen:  „selbst  des  luppiter  wür- 
dig für  das  lager.  “ Trüge  nicht  der  zwang  des  pentameters 

die  schuld,  so  würden  wir  vel  lovis  digna  toro  lesen,  wie  Ovi- 
dius  sagt  Fastt.  I,  630.  Sola  toro  magni  digna  reperta  lovis. 

Nun  ergiebt  sich  die  zwingende  nothwendigkeit  der  ände- 
rung  ut  um  so  klarer:  „Cynthia  schreitet,  der  liebe  eines  göt- 
terkönigs  würdig,  einher  gleich  der  Pallas “ u.  s.  w.  Wie  un- 
passend würde  es  überdem  sein,  wenn  luno,  suprema  cuelicoluin, 
mit  einem  worte  im  winkel  des  pentameters  abgespeist  würde, 
während  der  Pallas  und  den  übrigen  ein  ganzes  distichon  zufiele! 
Eben  tU  bürgt  dafür,  dass  vorher  noch  kein  vergleich  gesetzt 
war,  wie  denn  auch  die  Symmetrie  der  rede  dieselbe  nnnuhnie 
durchaus  erfordert. 

Allzu  leichteu  fusses  schlüpfen  aber  die  gelehrten  herren 
über  das  bild  hinweg,  welches  der  dichter  so  malerisch  vorführt. 
Pallas  nicht  im  allgemeinen  wird  mit  Cynthia  im  allgemeinen 
verglichen,  sondern  in  fester  localität  und  in  bestimmtester  haltung. 
Hoch  und  majestätisch  schreitet  Cynthia  einher,  wie  wenn  Pal- 
las mit  der  ägis  angethan  in  würdevoller  erhabenheit  den  altä- 
ren  der  Dulichier  nabt.  Der  ausdruck  ist  zum  theil  aus  Virgi- 
lius  entlehnt  Aen.  IV,  62.  „Dido  ante  ora  deum  pinguis  spolia- 
tor ad  aras  Instauratque  diem  donis.“  Mit  der  einherschreitenden 
Artemis  wird  Dido  J,  498.  verglichen,  nach  der  Homerischen 
Nausikaa  Odyss.  Z,  101.,  Aeneas  IV,  143.  mit  Apollon.  W'enn 
nun  Hertzberg  meint:  „Non  ego  de  cultu  Minervae  Dulichii  in- 
stituto  docte  anquirendum  statuo  — nämlich  um  die  unverant- 
wortliche änderung  Munychias  zunicht  zu  machen  — , cum  ipsum 
nomen  eius  insulae  iam  antiquis  geographis  in  disceptationem 
vencrit,  neduin  nobis  de  eius  aQyuioXoyia  certi  quidquam  aflir- 
inarc  liceat.  Sed  Ulixi  regnum  et  patriam,  quod  Dulichium  Ro- 
mani certe  poctae  constanter  perhibent,  tutela  Minervae  defrau- 
dari  religio  est“  — so  ist  das  letztere  freilich  sehr  wahr  und 
längst  eingesehen,  dass  Pallos  eingreifen  in  der  Odyssee  auf  lo- 
calem cultus  beruht;  allein  einer  docta  anquisitio  bedurfte  es  gar 
nicht,  um  den  localen  cultus  historisch  zu  erweisen.  Man  braucht 
sich  nur  an  den  hauptort  ithakas,  Alalkomenä,  zu  erinnern,  der 
ja  deutlich  genug  auf  Odysseus  Schutzgottheit  hinweist  und  des- 
sen nameu  dieser  von  der  bootischen  ptfTQonoXig,  wo  er  geboren, 
übertragen  haben  sollte,  s.  Istros  v/roprypara  bei  Plutarch,  quacst. 
gr.  p.  301.  Dass  aber  Propertius  von  dulichischeti  altären  re- 
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dct  erklärt  sich  einmal  schon  aus  dem  von  Alexandrinern  ent- 
lehnten Sprachgebrauch« , Odysseus  Dulichius  heros  zu  nennen  — 
s.  Scrvius  in  Virg.  eel.  VI,  76.  — , andrerseits  daraus,  dass  auch 
die  umliegenden  inselu  denselben  cultus  theilten.  So  kennt  Apol- 
lodor  bei  Strabo  X,  457.  noch  zu  seiner  zeit  Asteria  mit  dem 
hauptorte  AlccXuopevat , vgl.  Müllers  Orch.  s.  208.  Prolegg. 
s.  361.  Indessen  reicht  auch  der  hiermit  gelieferte  nachweis 
einheimischen  cults  noch  nicht  aus,  um  zu  erklären,  warum  Pro- 
pertius gerade  die  Pallas  von  Ithaka  als  iqwv  uvtiocjou  auftässte. 
Ohne  zweifei  schwebte  ihm  eine  plastische  Schilderung  eines 
griechischen  Vorgängers  vor.  Dieser  muss  die  Pallas  majestätisch 
zu  den  ihr  angezündeten  altären  herautretend  geschildert  haben, 
wie  sie  Odyss.  r,  420.  dem  Nestor  in  Pylos  ivaQytjg  gX&e 
i hov  ig  daizcc  &d).eiav.  Man  vergleiche  auch  Penelopes  gebet  A, 
762.  Vielleicht  war  Kallimachos  Propertius  muster:  möglich, 
dass  eben  in  jene  Schilderung  der  vers  bei  Steph.  Byz.  s.  v. 
Aoßvaia  gehörte  aus  dem  ersteu  buche  der  Ätna  (fr.  13.)  Olg 
n Tglravog  iqf  vöctaiv  Aaßvaiao.  Doch  liegt  es  auch  nahe  an 
Philetas  'EQfitjg  zu  denken. 

Kürzer  kann  ich  mit  dem  folgenden  distichon  ubkommen: 
Oualis  et  Ischomache , Lapithae  genus , heroine. 

In  dieser  von  Lachmann  und  Hertzberg  aus  den  besten  quellen 
geschöpften  lesurt  missfällt  Lapithae  genus,  wozu  Hertzberg  be- 
merkt: „ aut  coniunctim  accipiendum,  aut  ad  patrem  Acastuin  sive 
Atracem,  aut  ad  auctorem  totius  Lapitbarum  gentis  Lopithem  re- 
ferendum." Ich  bin  überzeugt,  dass  Propertius  schrieb: 

Qualis  et  Ischomachi  Lapithae  genus , heroine. 

Wenigstens  mit  gleichem  rechte  nehme  ich  Ischomachus  als  na- 
men  des  vaters  der  Hippodamia  oder  Deidamin  an,  wie  diese 
vulgo  -Ischomache  heisst,  zumal  'loyopayog  üblich,  ' L<5yo\idyr\  mei- 
nes wissens  nicht  nachweisbar  ist.  Denn  lleroaldus  hat  seine 
notiz,  Propertius  nenne  die  heroine  Ischomache  nach  Kallima- 
chos, selbst  gemacht.  Uebrigens  wird  sie  heroine  genannt  — 
damit  niemand  Hippodamie  einfalle  — , um  . sie  von  Pallas  und 

Brimo  als  sterbliche  zn  unterscheiden. 

• • 

Zu  den  von  mir  im  ersten  hefte  s.  169  f.  behandelten  beiden  stellen 
muss  ich  folgendes  nachtragen,  was,  ich  gestehe  es,  die  Veranlassung 
gewesen  ist,  schon  wieder  mit  Propertius  zu  kommen.  In  der  ersteu 
stelle  II,  34,  31.  hat  schon  Fr.  lacob  in  seiner  ausgabe  Mcropcm  ver- 
mulhet.  So  wenig  ich  nun  darauf  geben  kann , da  ohne  Latiis  jenes 
eigentlich  nicht  hilft,  so  hätte  ich  das  doch  auf  keine  weise  verschwie- 
gen — Hertzberg  hätte  es  doch  sagen  sollen  — , wäre  mir  lacob’s  aus- 
gabe  zur  hand  gewesen.  Ich  verdanke  die  erinnerung  meinem  Freunde 
*V.  Haupt , und  bin  ihm  dafür  um  so  dankbarer,  da  ich  durch  jene  frü- 
her nie  gesehne  ausgabe  noch  auf  manches  andre  aufmerksam  gemacht 
bin,  was  von  Hertzberg  übersehen  worden  ist.  Dass  auch  Haupt  bereits 
Latiis  Meropem  am  rande  seines  Propertius  verbessert  hat,  ist  mir  er- 
freulich gewesen.  In  der  andern  stelle  III,  1,  23.  ist  mir  die  „bessere 
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cinsicht”  beim  wiederlesen  des  Virgilius  von  selbst  gekommen.  Ich  muss 
jetzt  Ilion  et  tu,  Troia  für  richtig  hallen,  da  Propertius  offenbar  stellen 
yor  äugen  halte,  wie  Aen.  Ill,  3. 

■ Postquam  ceciditque  superbum 
Ilium  et  omnis  humo  fumat  Neptunia  Troia. 

V,  755.  Interea  Aeneas  urbem  designat  aralro 

sortiturque  domos;  hoc  Ilium  et  haec  loca  Troiam 
esse  iubet, 

wo  schon  Senrius  Ilium  für  die  Stadt,  Troia  für  das  gebiet  nahm.  Im- 
mer aber  bleibt  unsers  dichters  Ilion  et  tu  Troia  ungelenk  und  hart. 

F.  W.  Schneidewin. 


52. 

Zu  Cicero. 

De  rep.  1,  3 (4)  soll  die  hs.  haben  leve  sane  impedimentum 
vigilanti  et  industrio  neque  tai  solum  in  tantis  rebus  sed  etiam 
in  mediocribus  vcl  studiis  vel  officiis  vel  vero  etiam  negotiis 
contcmnendum,  aber  so  dass  tai  getilgt  ist:  deinde  expunctum 
sagt  Mai.  Man  bat  an  diesem  tai  hcrumgekünstelt,  mit  verun- 
glückten  vermuthungen : tarnen,  was  Orelli  4,  2 s.  592  vor- 
schlägt,  ist  gegen*  den  logischen  gedanken.  Richtig  haben  die 
meisten  herausgeber  tai  gestrichen:  aber  man  muss  doch  wissen 
was  man  streicht,  und  eine  völlig  sinnlose  silbe  wird  der  Schrei- 
ber nicht  gesetzt  haben,  ln  der  hs.  wird  nicht  TAI  stehen,  son- 
dern TAT,  d.  i.  tantum,  wie  der  Index  siglarum  zum  Gaius 
lehrt,  aber  der  Schreiber,  verführt  durch  das  folgende  tantis, 
wird  tantum  statt  des  synonymen  solum  zu  schreiben  angefan- 
gen, aber  seinen  irrthum  sogleich  verbessert  haben. 

Wie  hier  schon  in  der  hs.  unrichtiges  richtig  getilgt  ist, 
so  hat  man  auch  1,  34  (54)  nicht  zu  künsteln,  sondern  der 
Weisung  der  bs.  zu  folgen,  cum  is  qui  imperat  aliis,  servit  ipse 
nulli  cupiditati;  cum  quas  ad  res  civis  instituit  et  vocat,  eas 
omnis  conplexus  est  ipse.  Die  hs.  hat  noch  in  ulla  cupiditate, 
wobei  Mai  mit  richtigem  urtheil  bemerkt  sed  haec  verba  deleta 
postea  videntur,  quod  merito  factum  * puto.  Heinrich  aber  macht 
daraus  sine  ulla  cupiditate,  von  Orelli  4,  2 s.  594  dafür  belobt. 
Aber  was  wäre  dies  .denn  anderes  als  eine  matte  und  inhaltlose 
Wiederholung  des  vorhergehenden  gedankens?  Offenbar  war  der 
Schreiber  von  dem  zweiten  ipse  auf  das  erste  zurückgerathen. 

1,  26  (42).  Atquc  liorurn  trium  generum  quod  vis,  si  teneat 
illud  vincitim  quod  primum  homines  inter  sc  rei  publicae  socie- 
tate  devinxit,  non  perfectum  illud  quidem  neque  mea  sententia 
optimum,  sed  tolerabile  tarnen,  ut  aliud  alio  possit  . esse  prae- 
stantius.  Hier  ist  ut  von  Odescalclii  und  auch  Dobree  hat  so 
vermuthet;  in  der  hs.  steht  et.  Ich  glaube  nicht  dass  ut  genügt 
dem  gedanken  die  richtige  form  zu  geben,  sondern  vermuthe 
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non  perfectum  illud  quidem  neque  mea  seuteutia  optimum  est,  • 
toierabile  tarnen,  sed  ut  aliud  alio  possit  esse  praestantius. 

2,  28  (50).  Ex  quo  nostri  idem  illud  secuti  atquc  inter-  . 
pretati,  quos  senes  ille  appellavit  nomiuaverunt  senatum,  ut  etiam 
Romulum  patribus  lectis  fecisse  diximus.  Gegen  Heinrichs  ut 
iam  wendet  Orelli  wunderlich  ein  mihi  Romulus  cum  Lycurgo 
comparari  videtur.  Nur  dann  könnte  etiam  stehen,  wenn  zwi- 
schen den  nostris  und  Romulus  verständiger  weise  könnte  unter- 
schieden werden.  Aber  leichter  als  ut  iam  wird  utei  iam  aus 
ut  etiam  gemacht. 

3,  9 (14).  Videat  primum  in  illa  incofruptu  niaxume  gente 
Aegyptiorum , quae  plurimorum  saeculorum  et  eventorum  memo- 
riam  litteris  continet,  hovem  quendam  putari  deum,  quem  Apim 
Aegyptii  nominent.  Statt  des  conjunctivus  scheint  mir  dec  itidi- 
cativus  Dominant  unerlässlich. 

Pro  Ligario.  6 (l^).  Ac  primus  adilus  et  postulatio  Tubero- 
nis  haec , üt  opinor , fuit , veile  se  de  Q.  Ligarii  scelere  dicer e.  non 
dubito  quin  admiratus  sis,  vel  quod  , de  nullo  alio  quisquam , vel 
quod  is  qui  in  eadem  causa  fuisset , vel  quidnam  novi  [facinoris]  af- 
ferret.  Mit  richtiger  einsicht  hat  Patricius  facinoris , wofür  man- 
che handschriften  ein  noch  untauglicheres  sceleris  haben,  gestri- 
chen. Was  vorhergeht,  vel  quod  de  nullo  alio  quisquam , das  kann 
man  Übersetzen,  aber  dass  es  irgend  in  den  Zusammenhang  passe 
ist  mir  durch  die  herausgeber  nicht  bewiesen.  Dagegen  wird 
alles  deutlich,  und  in  sinn  und  ausdruck'  wohlgefügt,  wenn  man 
quisquam  in  quiequam  verwandelt.  Cäsar,  meint  Cicero,  muss  sich 
gewuudert  haben,  entweder  darüber  dass  Tubero  nur  von  Liga- 
rius , von  keinem  andern  ein  wort  sprach , oder  dass  gerade  er, 
der  mit  Ligarius  in  gleichem  falle  gewesen  ist,  gegen  ihn  auf- 
trat, oder  w'as  er  wohl  neues  und  unbekanntes  Vorbringen  werde : 
denn  das  von  Ligarius  bekannte  verdient  nicht  ein  scelus  zu 
heissen.  • M.  Haupt. 


33. 

Schedae  criticae  (cfr.  I9  p.  183). 

Sallusti  lugurtha  c.  31.  §.  21. 

Ham  servitulem  quidem  quis  voslrum  recusare  audebat?  Atquc 
ego  tamenetsi  [drum]  ßagitiosissumum  exishmo  impune  iniuriam  ac- 
repisse , tarnen  vos  hominibus  sceferatissumis  ignoscere,  quoniam  cives 
sunt , aequo  animo  paterer , ni  tnisericordia  in  perniciem  casura  esset. 

Bei  weitem  die  meisten  und  besten  handsebr.  haben  virum 
vor  flagitiosissumum , nur  in  sehr  wenigen  fehlt  es.  Kritz  er- 
klärt es  für  eingeschohcn  von  abschreibern , welche  die  bezie- 
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Iitiiig  auf  eiue  person  noting  gefunden  hätten;  aber  Meinmius 
spreche  ja  von  den  Verhältnissen  der  ganzen  plebs:  mithin  sei 
. die  eiufiihrung  des  begrißs  eines  einzelnen  munnes  hier  unpas- 
send, und  könne  auch  die  vermuthung  des  Rivius  viro  nicht  ge- 
billigt werden,  hei  der  es  obeneiu  nicht  erklärlich  sei,  wie  aus 
dem  leicht  verständlichen  dutiv  viro  das  unverständlichere  virum 
hätte  entstehen  können.  Oh  mir  nun  schon  die  gegen  den  be- 
griff virum  oder  viro  geltend  gemachten  gründe  einleuchtend  er- 
scheinen, so  inacht  mir  doch  gerade  die  Unverständlichkeit  des 
in  den  meisten  mscr.  befindlichen  virum,  wofür  ein  und  der  au- 
dere  abschreiher  gewiss  viro  oder  viris  gesetzt  haben  würde,  die 
annnhme  einer  interpolation  unwahrscheinlich,  und  ich  glaube 
eher  an  verderbniss.  Da  nun  in  einigen  handschr.  in  virum  steht, 
so  möchte  es  wohl  ursprünglich  geheissen  haben:  Atque  ego  ta- 
menetsi  nimirum  flagitiosissumuiu  existumo  etc.  „Obschou  ich 
es,  wie  sich  versteht,  (natürlich,  unter  allen  umstanden)  für  schänd- 
lich halte  ohne  ahndung  unrecht  erlitten  zu  haben  u.  fc.  w.  " Die 
Seltenheit  der  erscheiuung, . dass  nimirum  in  einem  Vordersätze 
mit  tametsi  steht,  hat  vielleicht  zu  der  corruptel  Veranlassung 
gegeben;  indessen  ist  dieselbe,  wenn  sie  auch  sonst  nicht  nach- 
zuweisen sein  sollte,  doch  an  sich  selbst  und  durch  die  analo- 
gic gerechtfertigt , indem  uimiruin  unter  andern  auch  nach  uam 
vorkommt  bei  Uic.  de  invent,  rhet.  I.  23.  Nam  genus  est  om- 
nium nimiruui  libidinuin  cupiditas. 

Livius  I.  9.  §.  8 u.  9. 

Multi  mortales  convenere , studio  etiam  videndae  novae  urbis, 
max  wie  proximi  quique,  Caeninenses,  Crustumini , Antemnales,  tarn 
Sabinorum  omnis  multitude  cum  liberis  ac  cotiiugibus  venit. 

Das  lam  hat  man  bisher  nicht  angetastet.  Und  doch  wird 
hier  weiter  nichts  von  den  Sabinern  berichtet,  als  was  auch  von 
den  Cäninensern,  Crustumiuern  und  Anteinnaten : kein  neuer  in 
den  gang  der  ereignissc  unerwartet  eintretender  fall , welcher 
durch  lain  eingeführt  werden  würde,  sondern  eben  nur  die  an- 
kunft  der  Sabiner,  mit  dem  einen  unterschiede  von  jenem,  dass 
sie  weiber  und  kinder  mitbringen.  Livius  hat  also  wohl  Etiam 
Sabinorum  omnis  inultitudo  geschrieben. 

Neustrelitz.  Karl  Scheibe. 


Velleius  Paterculus  11.  88.  2. 

Unter  den  stellen  des  Velleius,  die  noch  der  hciluug  durch 
conjectur  entgegensehen,  möchte  keine  vielfacher  besprochen  sein, 
als  die  Charakteristik  des  Maecenas  II.  88.  2.  Es  heisst  der- 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


391 


selbe  hier:  nou  minus  Agrippa  Caesari  carus  sed  minus  honora- 
tus,  wozu  der  grund  gefügt  wird  quippe  uixit  angusti  {Angusti 
Amerb.  nach  dem  Zeugnisse  Fechters)  claui  pene  contentus. 
Diese  Worte  entbalteu  einen  fehler,  da  weder  penis  als  kleidungs- 
stück  noch  der  genitiv  bei  contentus  wird  nachgewiesen  werden 
können;  mit  recht  hat  man  in  pene  einen  ablativ  zu  contentus 
gesucht,  von  dem  wieder  jener  genitiv  abhängt:  den  spuren  der 
Abschrift  des  Amerbach  wird  man,  abgesehen  von  ihrer  jetzt 
gründlich  erschütterten  auctorität,  schon  um  deshalb  nicht  folgen 
dürfen,  weil  hier  die  erwähnung  des  Augustus  eine  unzeitige 
wäre  (auf  11.  36.  i.  darf  man  sich  dagegen  nicht  berufen)  und 
Caesari  unmittelbar  vorhergtht.  Eine  Zusammenstellung  von  drei- 
zehn früheren  Verbesserungsvorschlägen  findet  sich  bei  Kritz: 
keiner  derselben  aber,  wie  sich  bei  der  durchsicht  leicht  ergiebt, 
hat  evidenz.  Auch  hr.  KritZ  hat  durch  insigni  gewiss  nicht  das 
rechte  gefunden.  Denn  wenn  diese  vermuthung  in  paläographi- 
sclier  hinsicht  mindestens  das  ihr  von  Haase  gegebene  beiwort  ei- 
ner starken  verdient,  so  wird  sie  ausserdem,  ebenso  w ie  die  ähn- 
lichen honore  (Fcrrarius)  und  praemio  (Sillig),  durch  die  treffende 
hemerkung  Zumpts  (über  die  röm.  ritter  p.  30  änm.  1)  widerlegt, 
dass  der  angustus  clauus  nicht  ein  insigne  des  ritterstandes,  son- 
dern nichts  als  die  negation  des  senatorischen  breiten  purpurbe- 
satzes  auf  der  tunica  ist.  ln  seiner  beurtlieilung  der  Kritzschen 
ausgabe  des  Velleius  knüpft  Zumpt  ( Jahrbb . f.  wsch.  kritik  1841. 
nr.  45  p.  359  sq.)  an  diese  hemerkung  zwei  sinnreiche  verbesse- 
ruugsvorscliläge:  angusti  claui  optione  (mit  der  wähl  des  privat- 
standes)  oder  angusti  claui  specie  (mit  dein  äussern  des  privat- 
standes)  contentus.  Vielleicht  aber  möchte  sich  mit  noch  gerin- 
gerer abwreichung  von  der*  handschriftlichen  Überlieferung  ein 
prägnanterer  und  somit  der  weise  des  Velleius  entsprechenderer 

ausdruck  auffinden  lassen. 

■ • 

Suchen  wir  den  grund  auf,  weshalb  Maecenas  den  latus 
clauus  mit  seinen  folgerungen  verschmähte,  so  können  wir  mit 
Vergleichung  dessen,  w'as  von  Wieland  und  neuerlich  von  Frand- 
sen  (C.  Maecenas  leben  p.  93  sqq.)  darüber  gesagt  worden  ist, 
nicht  umhin,  seine  liebe  zum  otium  als  hauptmotiv  seines  ent- 
schlusses  anzunehmen.  Diese  liess  ihn  die  behaglichkeit  und  das 
dolce  non  far  niente  eines  an  genüssen  jeder  art  reichen  Privat- 
lebens dem  bewegten  geschäftstreiben  vorzichen.  Während  du 
leiclft  politische  wie  militairische  ehrenstellen  erhalten  und  dich 
auszeichnen  konntest  in  tenues  humilcm  te  colligis  umbras  singt 
Properz  (IV.  9.  29.),  und  sein  ganzes  leben  zeigt  den  hang  zu 
üppiger  Weichlichkeit,  der  er  sich  wohl  einzeln  da  entriss,  wo 
cs  galt,  der  er  aber  auf  die  länge  nicht  zu  entsagen  vermochte. 
Mag  die  Schilderung  des  Seneca  mit  etwas  starken  färben  auf- 
getragen sein,  sie  gauz  zu  entkräften  wird  uicht  gelingen  und 
•jder  gespreizte  Sokrates  der  Neronischen  periode'*  scheint  uns 
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schon  durch  Frandscn  a.  a.  o.  s.  100  fgg.  hinlänglich  gerecht- 
fertigt gegen  die  angriffe,  die  er  neuerlich  wieder  in  dieser  be- 
ziehung  hat  erleiden  müssen.  Damit  stimmt  denn  auch  vollkom- 
men die  Schilderung  des  Velleius  „uir  ubi  res  uigiliam  exigeret 
sane  exsomnis,  prouidus  atque  agendi  sciens,  simul  uero  aliquid 
ex  negotio  remitti  posset,  otio  ac  mollitiis  paene  ultra  feminam 
flucns/’  Sonach  kann  Tacitus  (Ann.  XIV.  53)  den  Seneca  zum 
Nero  sagen  lassen,  dass  Augustus  dem  Maecenas  urbe  in  ipsa 
uelut  peregrinum  otium  permisit.  Mit  ähnlichem  ausdrucke  be- 
zeichnet der  jüngere  Plinius  die  ruhe  des  privatlebens  im  ritter- 
stunde (epp.  I.  14):  Minucius  Macrinus  equestris  ordinis  princcps 
quia  nihil  altius  uoluit:  adlectus  a D.  Vespasiano.  inter  praeto- 
rios  honestam  quietem  huic  nostrae  ainbitioni  dicam  an  dignitati 
constantissime  praetulit,  und  Tiberius  sagt  in  der  antwort  die  er 
bei  Tacitus  (Ann.  IV.  40)  dem  Seiabus  giebt,  der  bei  ihm  um 
Liuia  wirbt  und  sich  dabei  auf  Augustus  beruft:  at  enim' Au- 
gustus filiam  suam  equili  r omano  fradere  meditatus  est.  minim 
hercule  si  cum  in  omnis  curas  distraheretur  immensumque  attolli 
prouideret  quem  coniunctione  tali  $uper  alios  extulisset  Guiuni 
Proculeium  et  quösdam  in  sermonibus  habuit,  insigni  tranquiüi- 
tate  uitae,  nullis  rei  puhlicae  negotiis  permixtos.  Von  demselben 
gesichtspunkte  der  betraebtung  ausgehend  scheint  nun  auch  Vel- 
leius mit  einer  zwar  kühnen,  aber  bei  ihm  wohl  statthaften 

Wendung  an  unserer  stelle  einen  mit  otium,  quies  und  trunquilli- 
tas  synonymen,  der  Persönlichkeit  wie  der  Stellung  des  Maece- 
nas angemessenen  ausdruck  gewählt  zu  haben,  wenn  er  schrieb 
mtit  angusti  claui  pace  contentus1).  . 

Berlin.  : M.  Hertz. 

» 
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’Anogwct.  ' ! 

Wie  ist  Plutarch  Arbt.  1.2  zu.  emeudiren? 

. Im  12ten  kapitel  erzählt  Plutarch,  dass  um  den  bekannten 
zvristigkeiten  in  Sicyon  ein  ende  zu  machen  Aratus  sich  nach  Ae- 
gypten zu  Ptolemacus  Philadclphus  begeben  habe  dneog  avrd) 
XQTjfiara  cvpßdXqtai  TtQog  tag  diuXvceig.  Den  weg  den  er  ein- 
schlug  und  die  gefahren  die  er  unterwegs  zu  bestehen  hatte  be- 
schreibt er  wie  folgt:  dvijx^q  p*v  ovv  und  Mt&tovqg  (die  hss. 
po&m>qg)  vrtfQ  MaXiag  co g tep  did  tzoqov  dgopep  /(jrjaoperog,  7TQog 
de  ptya  nvevpa  xul  noXXqv  ftaXaUGar  ix  neXdyovg  xuttovoar  it" 
dovtog  tob  xvßeQvijtov  rruQacpeQOfuvog  fioXtg  ijxtruto  tr/g  Iddytag 

j*i.  1)  Ich  dächte  vixit  angusto  clavo  p trenne  contentus.  F.  fV.  S. 
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noXeptag  ovGt/g  * ixQUzetzo  yap  vn  Avriyovov  xai  cpvXaxyv  etyev, 
ijr  qrfrdoag  dntßi]  xai  rijv  vavv  xaraXtntbv  dneyojQTjce  fiaxpav  uno 
&ald<JGT]Q  eycov  era  zcjv  (pD.cop  ovv  avzto  TtpdrO'tjv.  • Kal  xara- 
ßalovreg  iav rovg  eig  nva  ronov  vXtjg  yipovza  yaXencig  irvxri * 
qevov.  5 OXLytp  d'  vgteqov  6 tyQOvpaQyog  ineX&tav  xai  fyrwv  rbv 
Uquzov  vno  rwv  ftepanovimv  i^ynarrj&Tj  rtov  ixeivov  dedtdaypevtov 
Xr/Etv,  tog  ev&vg  dnodpag  eig  Evßoiav  i^tnXevoe  * tu  pevrot  xo- 
fu Copeva  xai  rijv  vavv  xai  zovg  Oepanovrag  dmqirjve  noXepta  xai 
tarioye.  Meza  6 ' ypioag  ov  noXXdg  iv  dnopotg  ovrt  rip  Apartp 
yiverai  zig  evrvyia  'Pcoftaixfjg  vetbg  naQaßaXovoyg  xazd  rbv  ronov, 
iv  « rd  per  ini  oxonyv  dvubv , zu  de  xpvnropevog  diyyev  enXet 
pit  ovv  Tj  vavg  ini  Zvpiav , ineßrj  neioag  rbv  vavxXripov  dypi 
KaQtag  dtaxopto&ijvai.  Mit  recht  hat  so  viel  ich  weiss  zuerst 
Palmerius  an  dem  sinnlosen  Adpiag  anstoss  genommen:  „lege 
Artipiag”  sagt  er  „id  est,  in  Andro  insula,  circa  Andrum  civi- 
tatem.  quod  patet  ex  eo,  quod  postca  cum  servis  dicitur  in  Eu- 
bocam  traiecisse,  quae  fuit  c regione,Andri  insulae  et  vicina.” 
Diese  vermuthung  ist  seitdem  sie  Coraes  aufgenommen  in  die 
neuern  ausgahen  übergegangen,  wiewohl  Coraes  selbst  keines- 
wegs von  ihrer  Sicherheit  überzeugt  war.  Dus  zeigen  seine 
Worte:  erepot  de  (ni&avareQov  focog)  A xr tag  ypdyetv  deiv  vne- 
ronaouv , rijv  avrijv  rjyyodpevoi  elvat  ry  ovroog  xaXovpevy  ryg  Ile- 
Xonorvyoov  Axry,  nepi  rtg  iv  roig  e$yg  (c.  40)  pvypovevaei  ITXov- 
TdQyog.  Er  meint  den  englischen  herausgeber  Bryanus,  dessen 
bemerkung:  „forsan  'Axt lag.  Vide  354,  8 (c.  40)  et  Diod.  Sic. 
p.  348,  apud  quem  urbs  Euboeae  ita  vocatur”  ein  zeugniss  gro- 
sser Unüberlegtheit  ist.  Denn  es  bedarf  nur  eines  blicks  auf 
den  Zusammenhang  um  die  Unmöglichkeit  etnzuschen  hier  an 
eine  stadt  auf  Euböa  zu  denken;  die  Verweisung  auf.  Diodor 
aber  (*j,  30)  hilft  auch  darum  nichts,  weil  dort  die  alte  lesart 
zi\t  ze  dxQonoXtv  rav  Axrtaitov  längst  beseitigt  ist:  „de  Actia 
quidem  in  Euboea  nihil  invenitur  alibi,  omnes  tarn  bistorici  quam 
geograpbi  de  ea  siluerunt”  bemerkt  dort  Palmerius,  dessen  ge- 
lehrte note  mit  Wesselings  Zusätzen  die  lesart  E er na  io v ausser 
zweifei  setzt.  Mit  dieser  vermuthung  ist  es  also  nichts,  ich 
glaube  nicht  viel  mehr  auch*  mit  der  andern,  deren  genauere 
Prüfung  ich  um  so  mehr  empfehlen  möchte,  ajs  aus  der  annahme 
derselben  sich  nicht  unwichtige  historische  consequenzen  erge- 
ben, unter  andern  würden  wir  ein  bedeutendes  zeugniss  über 
den  besitz  der  cykladischen  insein  erhalten.  Und  dazu  ist  die 
stelle  mit  ihrer  änderung  allerdings  von  J.  G.  Droysen  in  seiner 
geschickte  des  Hellenismus  bd.  2,  s.  298  u.  312  benutzt  wor- 
den. Ich  glaubte  anfänglich,  dass  hr.  Droysen  getäuscht  durch 
irgend  einen  neuern  text  nicht  gewusst  habe,  dass  er  einer 
blossen  conjektur  folge,  bis  ich  s.  218  seines  gelehrten  werks 
auf  folgende  bemerkung  stiess:  „es  ist  möglich,  dass  Antigonos 
eben  jetzt  mehrere  der  cykladischen  insein  in  besitz  nahm,  doch 


394 


Miscellen. 


V. 

kann  dicss  auch  in  dem  nächst  spätem  kriege  geschehen  sein; 
dass  er  um  250  Andros  bcsass,  geht*  aus  der  falscheu  lesart  bei 
Plut.  Arat.  12  hervor,  wo  man  Tfjg  l4ÖQiag  liesst:  die  emenda- 
tion 'Axriag  (auf  Euboia)  ist  noch  verkehrter,  wie  der  Zusam- 
menhang lehrt.”  Mit  der  letzten  behauptung  stimme  ich  voll- 
kommen überein,  aber  dass  auch  die  von  hrn.  Droyscn  angenom- 
mene Verbesserung  rrtg  lAvÜQiag  mehrfache  bedenken  gegen  sich 
habe,  möchte  sich  aus  folgendem  zeigen.  Erstens  ist  so  viel 
ich  weiss  die  form IAvÜqicl  statt "AvÜQOg  unerhört;  zweitens  dürfte 
die  geographische  möglicbkeit  der  annahme,  dass  diese  insei 
hier  gemeint  sei,  zu  verneinen  sein.  Sieht  man  nämlich  die 
stelle  genuuer  an,  so  kann  man  kaum  zweifeln,  dass  diejenigen 
irren,  die  wie  Coraes  den  Aratus  vom  Peloponnes  aus  seine 
reise  antreten  lassen  und  unter  Malea  das  bekannte  lakonische 
Vorgebirge  verstehn.  Vielmehr  zeigt  der  gegensatz  von  noQog 
und  i ydXaaoa , dass  noQog  hier  seine  gewöhnliche  bedcutung 
habe,  nicht  etwa  gleichbedeutend  mit  üuXaoaa  sei,  wie  es  denn 
widersinnig  sein  würde  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  Aratus 
um  nach  Aegypten  zu  kommen  den  seeweg  eingeschlagcn  habe. 
Ferner  scheint  cs  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  dass  in  ärrr 
%\h/  [icv  ovv  anb  Me&MMjg  vmg  MaXe'ag  die  letzten  worte  nicht 
mit  avTjx<h]  zu  verbinden  sind,  sondern  zu  Me&wrtjg  gehören, 
wie  ich  glaube  um  durch  diesen  zusatz  das  hier  gemeinte  Me- 
&c6rjj  in  Magnesia  von  andern  gleichnamigen  zu  unterscheiden. 
Ist  das  richtig,  so  kann  unter  ÖQOfiog  due  tioqov  nur  die  fahrt 
durch  den  sinus  Maliacus  und  den  Euripus  verstanden  werden. 
Allein  wie  sind  nun  die  folgenden  worte  zu  verstehen  nQog  de 
fitya  nvevfia  xa l ’noXlt/v  ftaXacaaf  ex  Tzeläyovg  xartovaav  erdor- 
rog  tov.  xvßsQvtjrov  meQcecpeQOftevogi  ich  möchte  glauben  so,  dass 
das  schiff  die  offene  see  gar  nicht  gewinnen,  folglich  auch  nicht 
nach  Andros  gelangen  konnte.  Dazu  kommt,  dass  nach  allen 
bekannten  Zeugnissen  die  Cykladcn  unter  der  herrschaft  des  Pto- 
lemäus,  nicht  des  Antigonus  standen,  m.  vgl.  ausser  Uoeckh  C. 
I.  2 s.  230  Niebuhr  kl.  Schriften  I,  s.  297.  Erwägt  man  diess  al- 
les,* so  wird  man  nicht  geneigt  sein  einer  conjektur  zur  liebe 
die  Verantwortung  für  so  viele  bedenken  zu  übernehmen.  Fragt 
man  aber,  was  denn  für  ein  ort  hier  gemeint  sei,  so  weiss  ich 
darauf  keine  antwort  zu  geben  und  hübe  eben  desshalb  diese 
zeilen  geschrieben  um  mir  von  kundigen  bclehrung  zu  erbitten. 
Dass  ich  dabei  zunächst  an  hrn.  Droysen  gedacht  habe,  will  ich 
um  so  weniger  verschweigen  als  ich  Öfter  uls  einmal  seine  freund- 
liche bereitwilligkeit  mir  förderlich  zu  sein  erfahren  habe. 

Zerbst.  C.  Sintenis. 
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.lieber  Jen  dilliyrainbos. 


Plato,  Euripides,  Pindar  keziehn  einstimmig;  den  nainen 
ditiiyrambos  auf  die  gebürt  des  gottes  Dionysos.  Der  erste 
(gesetz.  p.  700  A.)  umschreibt  ihn  mit  Jiorvaov  yivECig,  Euripi- 
des Bakcb.  526  lässt  den  Zeus  beim  verbrennen  der  Scmele 
rufen:  „Komin,  Ditiiyrambos,  komm  kielier  iu  meinen  manties- 
leib“.  Pindar  endlich  in  seinem  ersten  ditiiyrambos , worin  er 
die  geschickte  des  ditiiyrambos  durchging  (Strabo  X,  3,  p.  323 
oder  719),  leitete  den  numen  von  Xv(h  Qdfifia  her,  welche 
Worte  Zeus  gerufen  habe  als  er  den  gott  gebar:  frag.  55.  56. 
Bergk.  Spätere,  vielleicht  Alexandrinische  gelehrte,  dachten  an 
die  zweithürige  (dtftvQog)  hohle,  in  welcher  der  gott  erzogen 
war,  und  an  die  zweimalige  Öffnung  der  zweimaligen  gekurt, 
wobei  die  quantität  der  ersten  sylbe  übersehen  wurde. 

Wie  gewöhnlich,  sind  die  gründe,  welche  diese  etymologie 
veranlnssten  , wichtiger  als  die  etymologie  selbst.  Mag  das 

Qiährchen  von  der  einnähung  in  die  hüfte  aus  dieser  ctymolo- 
gie  oder  diese  etymologie  aus  jenem  mährchen  enstnnden  sein: 
die  ableitung  der  sylben  QUftßog  von  odqpco  ist  aufzugebeu,  weil 
die  sylben  di&v  auf  diesem  wege  keine  ungezwungene  deutuug 
findcu.  Folgt  man  dagegen  einigeu  neueren,  welche 
ßo g,  als  wäre  es  für  TitVQia^ßog  gesagt,  von  TtJVQog  oder  cd- 
rvQog  bock  ubleiten  *),  so  fehlen  erstlich  alle  belege,  um  den 

1)  jy.  M.  Schmidt  dialr.  in  dithyrambum.  Dieses  interessante 
$chriftchen  hat  eine  sehr  gerechte  und  sehr  lehrreiche  beurlheilung  von 
Schneiderin  in  der  Jenaer  lit.  zeit.  nr.  274.  iahrg.  1845.  erfahren,  des- 
sen urtheilen  ich  fast  ohne  ausnahme  beipflichte. 
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lieber  den  ditliyrambos. 

Übergang  der  dreierlei  T- laute  in  einander  zu  beweisen,  und 
zweitens  ist  auch  nicht  erklärt,  was  der  iufißQg  im  ditliyrambos 
zu  schaffen  haben  konute. 

In  der  ersten  sylbe  des  worts  bi&vQaußog  ist,  wie  in  der 
von  diovvaog,  der  name  des  Zeus  enthalten,  indem  sie  aus  du 
zusammengezogen  ist:  vgl.  önntzijg , ÖuTroha  und  lupiter  für 
Diupiter.  In  övnagßog  dürfen  wir  das  ß für  euphonischen  eiu- 
satz  halten:  vgl.  tQffißoi  neben  tQt-ßog,  xoQVfißog  neben  xoprgv//, 
limpidus  neben  liquidus%  aiQOfißog  von  GTQtqxo,  nvftßrj  von  xviruo. 
QvQCtßog  aber  erklären  wir  für  nebenform  von  ftvQvßog  und  TtQßrj, 
turba2 3).  TvQßi]  wurde  das  Dionysosfest  in  Argos  genannt  (Pau- 
san. 'll,  24,  7.),  t v()ßa<n'a  hiess  der  dithyrambische  tanz5),  gvq- 
ßtjvtjg  x°Q()$  e*n  lärmender  chor  4). 

Eine  andere-  nebenform  von  &vQapßog  bietet  sich  in  ÖQiafi- 
ßog  triumphus  dar.  OniugßevGai'  -0  o Qvß/joat , ßoijmi , sagt 
Hesychius.  OQiafjßog  war  der  bedeutung  nach  von  diftvQaftßog 
unterschieden;  denn  es  bezcichnete.  sowohl  einen  hymnos  auf 
den  gott  (/ UorvGiaxog  vpvog ) als  auch  den  gott  selbst:  s.  Suidas 
s.  v.  ävaQVteiP  und  etym.  m.  Ein  späterer  dithyramben- dichter 
hat  beide  Wörter  in  eine  Zusammensetzung  vereinigt:  <>Qta^ß o- 
di&vQctußng.  Der  stamm  ist  in  xtoQw,  Oogvvfu  zu  finden,,  von 
welchem  ferner  sowohl  övQGog  als  auch  \ Jqiui  d.  h.  fidrtetg  neu 
vvuapcu  und  endlich  ftyi'ccGig  d.  h.  ij  row  non;rcov  fiapia  (s.  Sui- 
das)  abzulciten  sind. 

/h&vQapßog  also,  gleichsam  diog  ÖOQvßog , bedeutet  Unord- 
nung (geräusch)  der  Witterung,  sturm,  gewitter  u.s.w.  So  haben 
also  jene  alten  nicht  unrecht,  wenn  sie  sagten,  dass  durch  den 
namen  die  gehurt,  d.  h.  das  wesen  des  gottes  angedeutet  werde. 
Denn  das  wesen  des  Dionysos  besteht  eben  in  der  Unordnung 
der  Witterung,  in  der  Umsetzung  der  luft  in  feuchtigkeit , in 
wölken,  regen,  stürmen  und  gewittern,  während  Apollo  dagegen 
alles  geregelte  und  bleibende  ( vofiog ),  wie  deu  lauf  der  sonne 
und  der  gestirne,  bezeichnet.  Dionysos  bedeutet  ferner  auch  die 
feuchtigkeit  in  den  pflanzen,  und  ist  darum  besonders  der.  rater 

2)  lies.  ÖQQvßoq,  uymyrj,  ruQuyoq. 

3)  Pollux  IV,  16.  TVQßaaia  if$  ixubiro  oQxyua  d i & v q a n ß i x ö 
Hesych.  ivqßuoiu'  yo{»MV  riyujyt]  rt?  di&t iffU/tßtnM. 

4)  Suid.  ovqßtj,  r üfta/oq,  OVQßfjttvq  o lu^a/wdrjq  uno  xmp  avioi<*- 
tw»  fiixn  O o q v ß ov  xul  oVQßt/riwv  X°Q°$  ° xtTuqaynivoq  xrA.  d*J  xät- 

itrui,  >/  ,*i uyoifiiu  ovgßtjvqq  X°(t°i  rwv  «t fix  t uv  jo - 
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des  berauschenden  s a ft  es , welcher  im  geiste  so  grosse  Unord- 
nung erregt.  Nicht  unrichtig  hatten  daher  die  alten  forscher 
das  wesen  der  beiden  götter  aufgefasst,  deren  ansiebten  wir  bei 
Plutarch  (über  das  ei  zu  Delphi  p. 389.)  finden:  „Wir  hören  die 
forscher  (ösoloycov)  thcils  in  gediebten  theils  in  prosa  singeu 
und  sagen,  dass  gott  ewig  und  unvergänglich  ist,  aber  zufolge 
einem  vorherbestimniten  rathe  Verwandlungen  eingeht,  und  bald 
im  weltbrande  alles  einander  gleichmacht,  bald  mannichfaltig  in 
vielerlei  gestalten,  zuständen  und  kräften  sich  offenhart  wie  die 
gegenwärtige  Schöpfung.  Und  er  wrird  mit  dem  bekanntesten 
uamen  genannt,  aber  die  w’eisen , der  menge  ihn  verbergend, 
nennen  seine  Verwandlung  in  feuer  'Anollcov  wegen  der  Vernich- 
tung und  (Uoißog  wegen  der  reinlieit.  Bei  seiner  Verwandlung 
und  vertheilung  in  luft,  feuer,  wasser,  erde  und  gestirne  und 
io  die  Schöpfung  von  pflanzen  und  thieren  deuten  sie  den  zu- 
stand  und  die  Umsetzung  als  eine  zerreissung  und  Zerstückelung, 
und  uennen  ihn  zhowaog  und  Zaygevg  und  Avxtthog  und  7<xo- 
dating , und  sprechen  von  Vernichtungen  und  vcrschwindungen, 
von  wiederauflebungen  und  Wiedergeburten,  räthseln  und  fabeln 
die  den  genannten  Umwandlungen  entsprechen , und  singen  ihm 
dithyrambische  lieder  voll  leidenschaften  und  Wandlung  mit  einer  art 
ton  umher  Schweifung  und  versti'euung ; denn,  sagt  Aeschylus 

fU^oßoaV  7TQt7T£t 

Öi&vgapßov  ogagreTv  Gvyxoiror  z Uorvatp * 
jenem  dagegen  den  päan,  einen  ordnungstollen  und  sittsamen  ge- 
sang.  Auch  formt  man  diesen  unalternd  und  jugendlich,  jenen 
vielartig  und  vielgestaltig  in  gemälden  und  bildnissen,  und  wid- 
met überhaupt  diesem  gleichmässigkeit,  Ordnung  und  reinen  ernst, 
jenem  eine  mit  scherz  und  übermuth  und  ernst  und  Wahnsinn  ge- 
mischte laune , nennt  ihn 
ev’iov  oQGiyvraixa 

paivouwaig  zhovvoov  ar&eorra  rtfiaig, 
recht  treffend  das  der  beiderseitigen  Verwandlung  entsprechende 
fassend.  Und  weil  die  Umlaufszeit  in  den  Verwandlungen  nicht 
gleich  ist,  sondern  die  des  sogenannten  erfülltseins  grösser  als 
die  der  Vernichtung,  so  beobachtet  man  hierin  das  verhaltniss 
und  singt  die  übrige  zeit  den  päan  bei  den  opfern , mit  beginn  des 
frühlings  aber  enceckt  man  den  dtthyrambus  und  stellt  den  päan 
ein,  und  ruft  drei  monate  lang  diesen  gott  statt  jenes  an,  wel- 

26  ♦ 
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dies,  drei  zu  eins,  als  das  verhältniss  der  dauer  des  Weitbestands 
zu  der  des  weltbrandcs  geglaubt  w'ird.“ 

Wir  haben  in  dieser  stelle  zugleich  ein  zeugniss  von  der 
art  und  bestiinmung  des  ältesten  dithymiiihos , wie  er  vor  der 
durch  Arion  bew  irkten  reformation  beschaffen  w ar  und  sich  auch 
fortwährend  bei  den  opfern  und  gastmäblern  erhalten  hat.  Denn 
hei  diesen  herrschte  ein  analoger  Wechsel  zwischen  päan  und 
dithyrninbus , welches  Phiiochorus  bei  Athen,  p.  628  F.  bezeugt. 
„Man  sang  bei  der  (ersten)  spende  päane  dem  Apollo  mit  sitt- 
samer ruhe,  und  später,  vom  wrein  aufgeregt,  dithyramben  dem 
Dionysos.“  Der  dithyrambus  war  ursprünglich  nichts  anderes 
als  ein  päan  auf  den  Dionysos,  und  darum  gewiss  auch  eben  so 
alt  als  der  gott  seihst  in  Griechenland.  Man  rief  i«  ßaxjre,  wie 
«//  mu «r,  und  aus  jenem  ruf  ist  der  name  ioßaxyog  entstanden, 
welcher  diesem  ursprünglichen  extemporirten  dithyrambus  eigen- 
tümlich gewesen  sein  mag:  vgl.  Proclus  pag.  384.  TQÖtto  öe  6 
ioßaxyog  iv  iogtaig  xal  ftvotaig  /. horvoov  ßeßccTniGfievog  ttoXXÖ) 
(Tpovayfiati.  Wenn  bereits  des  Pelops  begleiter  phry gische  wei- 
sen der  göttermutter  zum  flötenkiang  bei  den  trinkgelugen  san- 
gen, wie  der  dithyrambiker  Telestes  versichert  (fr.  6.),  so  mag 
bei  dein  innigen  Zusammenhänge  dieses  dienstes  mit  dem  des 
Dionysos  (vgl.  Pind.  fr.  49.  Bergk.  u.  Euripides  in  den  Bakchcn) 
hiebei  gleichfalls  an  dithyramben  gedacht  sein.  Sobald  die  ly- 
rische dichtkunst  emporkam , hat  sie  sich  auch  dieses  stoffs  be- 
mächtigt, und  so  hören  wir  bereits  den  Archilochos  sich  rühmen: 
„W  eiss  ich  doch  den  dithyrauibos,  Dionysens  schönes  Lied, 
anzustimmen , wenn  durchwettert  ist  vom  weine  mein  gemüth.“ 
Ihm  hat  man  auch  die  überlieferteu  alten  iobakchen  beigelegt: 
Hephäst,  pag.  94.  iv  roig  ciracpsQOfiivoig  eig  lA^yiXoyov  ioßuxyotg. 
Imgleichen  hat  der  dichter  Epichurmos  in  seinem  Philoktet  ge- 
schrieben : 

„Kein  dithyrambus  w'ird  dir,  wenn  du  wasscr  trinkst.“ 

Daher  hat  W.  M.  Schmidt  (diatribe  in  dithyrainbum,  Bcrl.  1845.) 
sehr  übel  gethan,  diese  existenz  des  dithyrambus  vor  Ariou  zu 
leugnen,  und  aus  dem  dichter  Archilochos  einen  Antilochos  zu 
machen,  von  dein  man  so  gut  wie  gar  nichts  weiss.  Freilich 
sagen  Uerodot  I,  23.  und  Pindar  bei  Proclus,  dass  Arion  den 
dithyrambus  zuerst  erfunden  habe:  was  aber  das  wort  erfinden 
im  munde  der  Griechen  bedeute,  ist  aus  vielen  beispielen  leicht 
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zu  erkennen.  Auch  war  der  dithyrambus  des  Arion  in  der  that 
eine  ganz  neue  Schöpfung,  die  aber  mit  dem  früheren  dithyram- 
bus  besonders  die  launige  mischung  von  scherz  und  ernst  und 
den  tollen  übermuth  gemein  hatte.  Denn  er  wurde  für  regel- 
mässige chore  von  50  mann  gedichtet,  während  dieser  von  schmau- 
senden und  opfernden  gesuugen  wurde.  Der  ältere  diihyrumbiis 
war  nach  Pindar  (in  seinem  ersten  dithyrambus)  in  Theben  auf- 
gekommen und  wiederum  in  einein  seiner  hyporchemcn  gab  er 
Naxos  als  seinen  geburtsort  an  (s.  schol.  Pind.  ol.  XIII,  25):  den 
Ursprung  des  neueren  dithyrambus  dagegen  verlegt  er  in  seinem 
13.  ol.  siegeslied  nach  Korinth,  übereinstimmend  mit  Herodot. 
Jenen  älteren  dithyrambus  nennt  er  einen  schlichten  und  ein- 
fachen gesang  (fs/ntvorfveia  doidd ),  fern  von  der  kiinstelei , das 
zum  flöteuspiel  nicht  wohl  passende  er  zu  vermeiden  (s.  Aristo- 
xenos  bei  Athen.  XI.  p.  467.  A.  VIII,  455.  C.),  die  man  hei  La- 
sos  antraf:  Pind.  frag.  48.  Bergk.  Arion  war  übrigens  eben  so 
bedeutend  als  schopfer  des  neueren  nomos  wie  als  schöpfer  des 
dithyrambus.  Durch  den  nomos  hat  er  als  virtuose  und  kithur- 
sänger  in  den  Städten  von  (irossgricchenland  so  viel  nufschen 
gemacht  und  so  viel  geld  erworben  und  endlich  die  fabel  mit 
dein  delphin  veranlasst,  welche  man  wohl  am  besten  deuten  wird, 
wenn  man  sie  mit  dem  eiudruck  des  Orpheusgesangcs  auf  die 
wilden  tltiere  vergleicht.  Das  verkennt  Schmidt,  und  verirrt  sich 
zu  unnützen  Untersuchungen  über  einen  muthmusslichen  Zusam- 
menhang der  delphine  mit  dem  Dionysosdienste,  uni,  im  gera- 
den widerspruch  mit  den  oben  genannten  gewichtigen  Zeugnis- 
sen, zu  beweisen,  dass  der  dithyrambus  aus  Tarent,  als  seiner 
ursprünglichen  heimath,  nach  dem  mutterlande  gewandert  sei. 

Die  neuerung  des  Arion  nun  bestund  in  der  cinführung  des 
sogenannten  xt'xP.fo*;  ^ooo«,*  5).  Nun  fragt  es  sich  vor  allem,  was 

5)  Die  Zeugnisse  finden  sich  bei  Proclus  ehrest,  p.  419.  ti'p&ijvut  di 

roV  dt&voufißov  /livduqoq  iv  KoqivfXoi  Xiyii • rov  di  ug^u/ttvov  ttjq  <odi je 
Aq  ta  r or  * Xrj  q Xiyn  ’Agioiva,  o’c  jr(;wro?  rov  xvxXtov  ijynyt  y oftov , 
und  beim  schol.  Pindars:  ixtZ  yuq  ip>qüOi]  o yoqoq  öqyovpivoq’  toxtjot  di 
uriov  7iQ<öxo<i  'Aqitov  o MrjOvpvniof; , iitu  Aüooti  o Eqvuortvq  — orvionjoi 
ytio , or»  itq&xoq  iv  Koqiv&ot  dUh tqupßoq  tlqqy&ff,  ö?  rj  v x v x X 1 o ? y o q o c, 
Aqiotvoq  rov  Mf/9vfivaiot>  avortjauvroq  nrrov  — o di  diOvquußoq  yoqoq 
tj  v üüxXioq  nqoq  diöwaov  xrX.  nebst  dem  schol.  zu  Aristoph.  vög. 
1403.  Av  rlnaiqoq  di  xut  EvtfQovioq  iv  rolq  i nofivijjiuoi  tpuai  rovq 
xvxXiovq  yonovq  nrfjoui  nqwrov  Auoov  rov  hqfiiovia'  ol  d*  dqyaurrtqoi 
' A Qitovrt  rov  Mrj&Vf*vuloVj  Aixuiuqyoq  piv  iv  roiq  nun  /ftovvoiaxüv  uyoi- 
tuvj  'EXXdv ixo<l  di  iv  rofe  Kn^novixuiq. 
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unter  xvxXiog  yOQog  für  e*n  chor  zu  verstehen  sei.  Hier  darf 
man  nicht  auf  Tzetzes  und  seine  etwanigen  Vorgänger  hören, 
welcher  (proleg.  ad  Lycoph.)  den  ausdruck  xvxXi'ovg  gjH/gui  jro- 
Qovg , worin  orrjcou  aufführen  bedeutet,  sehr  ignorant  in  yoQog 
tGTotg  xvxXixwg  verwandelt  und  demnach  versichert,  es  sei  eiu 
rund  um  den  altar  stehender  chor  gemeint,  zum  unterschied  vom 
drama,  worin  der  chor  viereckig  gestandeu  habe.  Es  ist  aber 
ein  grosser  unterschied  zwischen  yoQog  xvxXiog  und  yogog  icroig 
xvxhxcog:  ausserdem  ist  zu  hedenken,  dass  weder  die  dithyrnm- 
hen  selbst  iyxvxXiu  oder  xvxXici  [ttXrj  noch  die  dichter  derselben 
xvxXtodiduGxuXoi  genannt  worden  wären  6),  wenn  die  betreffende 
eigenschaft  nicht  in  der  einrichtung  der  gcdichte  selbst,  sondern 
bloss  in  der  uufstellung  des  chores  zu  finden  gewesen  wäre. 
KvxXog  bedeutet  überall  eine  tour  (ruude)  oder  einen  in  sich 
selbst  zurückkehrenden  kreislauf:  man  vergleiche  iyxvxXiog  Xu - 
tovQyta , iyxvxXiog  naideia  und  die  redensart  iyxvxXiov  avrep 
es  war  bei  ihm  regel  (l)ionys.  Hal.  X.  p.  659,  32.  Eunnpios  bei 
Suidas  s.  v.).  Von  gedichten,  welche  regelmässige  Wiederkehr 
von  Strophen,  gegenstrophen,  epoden  u.  s.  w.  oder  gegenseitiges 
entsprechen  der  theile  haben,  sagt  Hepbästion  avaxvxX^Giv  tyov- 
g tv,  welches  gleichbedeutend  ist  mit  urtanoövGei  dovXevovair. 
Die  dithyramben  des  Arion,  Lasos  und  Simonides  besasseu  diese 
rcgelmässigkcit  in  der  schönsten  weise  (Aristot.  probl.  XIX,  15. 
Dionys.  Hui.  de  comp.  c.  19.),  und  konnten  allenfalls  schon  ihret- 
wegen, zumal  da  der  nomos  das  gegentheil  darstelltc,  rundge- 
sänge  genannt  wrerden.  Werfen  wir  aber  einen  blick  auf  die 
einrichtung  des  dithyrambischen  chores,  so  w'erden  wir  noch  ei- 
nen anderen , viel  einleuchtenderen , grund  zu  dieser  benennung 
finden.  Derselbe  bestand  aus  fünfzig  personen,  wie  Simonides 
in  einem  cpigrainm  bezeugt  fr.  203.  Schneid.  148.  Bergk.  und 
Tzetzes  proll.  ad  Lycophr.  und  der  scliol.  Aeschin.  g.  Ktesiph. 
p.  721.  Rciskc 7).  Diese  können  unmöglich  immer  alle  zusam- 
men gesungen  haben,  sondern  müssen  in  mehrere  chore  getheilt 
gewesen  sein.  Ein  blick  auf  die  trngödie  und  komödie,  welche 
aus  dem  dithyrambus  hervorgingen,  macht  es  wahrscheinlich,  dass 

6)  Aristoph.  vög.  1403  und  917  und  333  nebst  scbol. 

7)  Der  scholiast  Pindars  Pylh.  XII,  39.  hat  ebenfalls  davon  gehört, 

wendet  aber  die  notiz  unrichtig  an:  7io/.vxi<fako*  [wo /tot)  quoir, 

ixndr/  ntvr  qxovTa  rjouv  u » d q t q , c uv  b OlWOTfttf,  .'t^oxoia^- 

%ofihor  vor  avXyior,  ro  niXo<;  TiQoHftQno. 
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diese  fünfzig-,  wo  nicht  vier  chore  von  je  zwölfen,  doch  gewiss 
zwei  chore  von  je  24  mann  mit  je  zwei  fiihrern  oder  Vorsängern 
bildeten,  aus  denen  später  die  zwei  spieler  hervorgingen.  Denn 
der  tragische  dichter  erhielt  ebenfalls  50  inunn  (s.  Pollux  IV,  15. 
p.  199,  32.),  das  heisst  je  12  mann  zu  je  vier  tragödien,  und 
zwei  spieler.  Sophokles  soll  diese  zahl  auf  je  15  erhöht  haheu, 
d.  li.  er  begehrte  noch  je  einen  führer  für  die  zwei  halhchöre 
und  einen  besonderen  chorugen  für  den  gesammtchor  (s.  Suidas 
s.  v.  £o(poxXt;g).  Rechnet  man  diesen  choragcn  ah,  so  bestand 
der  chor  aus  14  mann,  wie  von  dein  anonymen  verf.  des  lebens 
des  Aeschylus  und  dem  schol.  Dionys.  Thrac.  aneed.  Yillois.  II. 
p.  178.  berichtet  wird8).  Vier  mal  15  macht  60:  diese  Zahl 
war  vielleicht  auch  beim  dithyrambus  nicht  ungewöhnlich , wie 
man  aus  Athen.  V.  p.  199.  A.  und  Eustath.  Od.  p.  276,  46.  schlos- 
sen darf,  woselbst  in  der  heschreibung  eines  hakchischen  fest- 
zuges  ein  wagen  voll  trauhen  vorkommt,  die  von  60  satyrn  ge- 
keltert werden  unter  gesang  von  kelterliedcrn  und  'flötenspiel 
( 7tQog  uvXov  ndovreg  fisXog  imXrjnor),  Wir  dürfen  also  aus  der 
durchgängigen  analogic  der  tragischen  tctralogicn,  deren  ganze 
eiurichtung  sich  nicht  erklären  Hesse,  wenn  uns  keine  nachrich- 
ten  von  ihrem  vuter,  dem  dithyrambus,  überliefert  wären,  schlies- 
sen,  duss  auch  der  dithyrambische  chor  in  4 theile  zu  je  12 
mann  oder  in  je  2 theile  zu  24  mann  (denn  so  viel  hatte  auch 
die  komödie)  getheilt  war.  Diese  werden  aber  nicht  rund,  son- 
dern viereckig  gestellt  gewiesen  sein.  Dass  ausserdem  auch  füh- 
rer vorhanden  waren , bezeugt  Aristoteles  Poet.  4,  6.  («7ro  rwv 
i$ao%6rz(oi>  tbv  diO'VQafißov)9),  War  der  chor  in  theile  getheilt, 
die  durch  ihre  plätze  von  einander  geschieden  waren , so  ver- 
steht es  sich  eigentlich  von  selbst,  dass  diese  theile  nicht  alle 
dasselbe  repräseutirt  hüben  und  nicht  üherein  costiimirt  waren. 
Satyrn  sind  wenigstens  anfangs  wohl  stets  ‘vorhanden  gewesen, 
wie  auch  Suidas  von  Arion  bezeugt:  GarvQOvg  ei geveyxetv  iifific- 
TQa  leyovrag.  Denn  von  ihnen  erhielt  die  dichtung  den  namen 
gutvqixt]  Ttoiijaig  TQaymdia : vgl.  Athen,  p.  630.  C.  Aber  schon 
die  titel  mehrerer  dithyramben  verwehren , w'ie  Schmidt  p.  239. 
bemerkt,  an  safvrehöre  zu  denken,  wrie  die  Kentauren  des  Lasos 

8)  Vgl.  W.  M.  Schmidt  1.  c.  p.  230  sq. 

9)  Vgl.  ebendens.  p.  235,  der  aus  dem  plural  schliesst,  dass  Aristoteles 
mehr  als  einen  führer  habe  bezeichnen  wollen , welches  Schneidewin 
nicht  ohne  grund  bestreitet. 
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und  die  Danuiden  des  Melanippides.  Sodann  wissen  wir  aus 
dem  bekannten  Zeugnisse  des  Zenobius  prov.  V,  40.,  dass  die 
dichter  zeitig  von  dein  einförmigen  stoffe  der  Dionysos  -mythen 
zu  anderen  stoffen  übergingen , woraus  eiucstbeils  das  satyr- 
drama  hervorging,  dessen  beiden  giganten,  kentauren,  polypbeme 
und  andere  derartige  unholde  w^aren,  und  andernthcils  die  lyri- 
sche tragödie.  Zwischen  dieser  und  dem  dithyrambus  war  so 
viel  wie  gar  kein  unterschied,  wras  Schmidt  p.  184.  richtig  er- 
kannt hat.  Zw'ar  ist  sie,  nach  der  bekannten  stelle  bei  Hero- 
dot  V,  67.,  noch  eher  als  der  Arionische  dithyrambus  zu  Sikyon 
aufgekommen,  aber  später  ganz  sicher  mit  dem  dithyrambus  zu- 
sammengefiosseu , als  dieser  gleichfalls  andere  stoffe  den  diony- 
sischen substituirte,  und  die  alten  autoren  pflegen  satyrdichtung 
und  lyrische  tragödie  bald  zusnnimenzuwerfen  und  bald  zu  schei- 
den, was  wohl  darin  seinen  grund  haben  mag,  dass  beide  der 
einriebtung  und  aufführung  nach  eins  w'aren  mit  dem  dithyram- 
bus, unter  sich  aber  dem  stoffe  nach  verschieden.  So  führt 
z.  b.  Suidas  unter  Pindars  werken  17  ÖQa^ata  tQayixd  neben 
den  dithyramben  an,  während  andere  angaben  nur  von  dithyram- 
ben  sprechen.  Derselbe  Suidas  aber  berichtet  von  Arion:  jifye- 
tat  xal  ZQayixov  ZQonov  evQt'zyg  ytrtG&at  xal  ngtotog  yo- 
q o v Gttjaai  xal  d r&VQUfißov  iaai  xal  ovofiaGcu  to  atiofievor 
V7ZO  tov  %oqov  ÖiO'VQC&ußop  xal  ouzvQovg  eiger eyx eiv  ififAetQa 
)Jyovtag.  Beim  Simonides  nennt  er  bloss  tfjuycpdtag  statt  di- 
thyrainben.  Dazu  nehme  man  Athen,  p.  630.  C.  GvrtGtijxe  Öe 
xal  GatvQixij  naGa  noii\Gtg  to  mO.aihv  ix  yoQmr , d>g  xal  t) 
tote  z q ay (pd £ a'  diontQ  ot/de  vnoxQi’tag  elyor.  Auch  soll  das 
sprüchwort  ovÖev  TZQog  /hovvoov  eben  so  wohl  von  Epigenes  ver- 
anlasst worden  sein,  der  in  Sikyon  Adrasts  leiden  den  niythcn 
von  Dionysos  substituirte  10)  und  schöpfcr  der  lyrischen  tragödie 
wurde,  als  von  denen,  welche  giganten  und  kentauren  an  die 
stelle  setzten,  und  auf  diese  weise  das  satyrdruma  schufen. 

Wir  kehren  von  dieser  abschweifung  zur  deutung  des  aus- 
drucks  xvxlioi  %oqo£  zurück.  Doch  muss  vorher  noch  ein  beleg 
dafür  nachgebracht  werden,  dass  die  theile  des  dithyrambischen 
chores  nicht  alle  einerlei  personen  repräsentirten;  Dieser  ist  bei 

10)  Dass  dieser  es  war,  der  die  von  Herodot  gemeldete  neuerung 
machte,  geht  daraus  hervor,  weil  er  der  erste  tragiker  in  Sikyon  ge- 
nannt wird. 
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Xenoph.  Oecon.  c.  8,  20.  Indem  Xenophon  lehrt,  dass  iu  einem 
wohlgeordneten  hauswesen  alle  geräthschaften  ihre  bestimmten 
plätze  haben  und  immer  das  zusammengehörendc  beisammen  lie- 
gen müsse,  die  schuhe,  die  rücke,  die  decken,  die  kupfergc- 
schirre,  die  thongefasse  u.  s.  w.,  so  vergleicht  er  diese  Ordnung 
mit  einem  kyklischen  chore,  als  welcher  nicht  allein  an  sich  ei- 
nen schönen  anblick  gewähre,  sondern  auch  schöne  symmetrische 
zwischenrännte  habe.  Diese  bemerkung  ist  zugleich  ein  zeugniss 
tur  die  richtigkeit  unserer  behauptung,  dass  die  Stellung  vier- 
eckig gewesen  sei:  denn  wie  wären  sonst  symmetrische  Zwi- 
schenräume möglich  gewesen  ? Ein  viergetlieilter  chor  also,  oder 
auch  zwei  chore,  symmetrisch  gestellt  und  verschiedenes  reprä- 
sentirend,  konnten  nicht  anders  als  in  regelmässiger  abwechse- 
lung  und  bestimmter  Wiederkehr  strophisch  sich  entsprechende 
gedichte  vortragen:  und  diess  ist  es  was  der  name  xvxXux  fteXr(1 
xvxXiot  %oqoi  u.  s.w.  sagen  will.  Die  dithyrambiker,  sagt  Tzetzes, 
hatten  vor  den  lyrikern  das  voraus,  dass  ihre  gedichte  ein  ge- 
flechte  von  vielen  Strophen  waren  (noXvGZQorpovg  nXtxeiv  zovg 
viivovg).  Diese  notiz  lehnt  sich  an  des  Aristophanes  xvxXtav  zs 
Zoocöv  aGpazoxdfiTrzag  (\iig.  333)  an,  zu  dessen  deutung  Sui- 
das  unter  andern  folgendes  beibringt:  „die  dithyrainbendichter 
werden  gesangbieger  genannt,  wreil  ihre  dichtungen,  nicht  der 
harmonic  uutertlian,  mehr  umbüge  haben,  welche  die  musiker 
Strophen,  gegenstrophen  und  epoden  nennen  (ozi  did  zb  aQpovicc 
fjiTi  vnoninzziv  avzwv  zd  GvyyQupfiaza  xafinag  s%ovgi  nXiiovag,  dg 
oi  fiovGixoi  xaXovGi  GZQoyag  xai  ürztGZQocpovg  xai  iftqpdovg). 

Den  inhalt  dieses  ditliyrambus  anlangend,  so  war  wohl  mei- 
stens scherz  und  ernst,  traurigkeit  und  fröhlichkeit,  gemischt, 
wie  im  satyrdrama.  Diess  entnimmt  man  uus  der  oben  mitge- 
theilten  stelle  Plutarchs.  Proclus  ehrest,  p.  523  spricht  hloss 
von  scherzen.  „Der  ditliyrambus,  sagt  er,  ist  aus  den  ländli- 
chen spässen  uud  lustigkeiten  beim  zechen  entstanden  — er  ist 
aufgeregt  und  enthält  viel  begeisterung  sammt  tanz,  indem  er 
die  dem  gotte  entsprechenden  empfindungen  hervorbringt.-’  Ern- 
sten inhalt  dagegen  verräth  was  Aristophanes  (wolk.  967.  985. 
und  vög.  917)  von  den  alten  dithyrambendichtern  Kekeides  (s. 
Schmidt  p.  130)  und  Lamprokles  aussagt,  indem  er  nicht  allein 
ihre  altertümliche  einfnehheit  lobt,  sondern  auch  meldet,  dass 
ihre  lieder  in  den  schulen  zur  zeit  der  guten  alten  zucht  gelernt 
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wurden,  w'ogcgeu  der  uÖixog  Xoyog  bemerkt,  dass  das  altvateri- 
sches zeug  sei,  au  das  dipolidnfest  und  die  deaden  im  haare 
erinnernd.  Zu  dieseu  alten  meistern  gebürt  auch  Pralinas,  der 
Zeitgenosse  des  Lasos , der  einesteils  über  ncucrungen  sich 
beschwert  und  auderntheils  selbst  neuerte,  indem  er  das  satyr- 
drama  aus  dein  dithyrambus  berausgestaltete.  Wir  habeu  näm- 
lich ein  stuck  eines  byporebems  von  ihm,  worin  er  klagt,  dass 
gedungene  tänzer  und  flötenspieler  die  orchestra  beherrschen  und 
die  flöte  nicht  mehr,  wie  sonst,  dem  gesang  sich  uuterordne, 
sondern  ihn  übertönc.  Ihn  rechnet  auch  Plutarch  mus.  31.  mit 
zu  den  lyrikern,  dereu  hegleituug  (xQOvpaza)  löblich  war,  wie 
auch  deu  Pindar.  Die  neueruug  aber,  über  die  Pratinas  sich 
beschwert,  ging  von  Lasos  aus,  von  dem  Plutarch  sagt,  dass 
er,  der  Vielstimmigkeit  der  flöten  huldigend  und  mehrfache  und 
zersplitterte  töne  anwendeud,  die  bis  dahin  übliche  musik  we- 
sentlich verändert  habe.  Seine  neuerungen  (XaGiOftaza  bei  He- 
sych)  müssen  schon  darum  als  sehr  bedeutend  angesehen  werden, 
weil  ein  tlieil  der  alten  ihm  die  erfindung  des  dithyrambus  zu- 
gcschrieben  haben.  Die  musik  pflegte  er  so  sehr,  dass  er  sogar 
eine  besondere  schritt  über  sie  hcrausgab  (Suidas).  Uutcr  den 
Xoyoi  iftiGz ix©/,  die  er  nach  Suidas  eiuführte,  darf  mau  sich 
keine  dispüte  in  prosa  vorstelleu,  sondern  muss  an  deu  Ötxuiog 
und  .uÖixog  Xoyog  bei  Aristophanes  denken,  wo  Xoyog  so  viel  wie 
caussa  bedeutet.  Es  wrird  also  ein  Wettstreit  der  chore  oder  ih- 
rer führer  gewesen  sein.  Diess  war  ein  bedeutender  schritt  zmn 
dramatischen  hin.  Denn  bis  auf  die  neueste  attische  schule  wTar 
der  dithyrambus  so  w ie  Pindars  u&Xa  beschaffen,  d.  h.  der  dich- 
ter sprach  darin  immer  in  eigner  person  unayyeXiag  avzov 
zov  TTOUjtov) , wie  nicht  nur  Aristot.  probl.  XIX,  15.  bezeugt, 
sondern  auch  Plato  rep.  p.  394.  c.  und  der  schol.  Aristoph.  vog. 
917.  Plato  nämlich,  indem  er  die  dichturigen  iu  dramatische, 
referirende  und  gemischte  eintheilt,  unter  welcheu  letztem  er 
das  epos  versteht,  bemerkt,  dass  die  referirende  gattuug  am  er- 
sten durch  die  dithyrambeu  repräsentirt  werde:  evQOig  <V  «r 

avzyv  (juxXigzu  iv  Öi&VQafifiotg.  Die  Worte  des  scholiasten  aber 
lauten  xvxXia  de  xuXovvzai  fte'ltj  zu  inexzezafievet * *<m  äs  $**17*}' 
partxov.  Dazu  kommt  noch  Plutarch  mus.  c.  10.  indem  er  sagt, 
des  Xenokritos  paarte  seien  mituuter  für  dithyramben  genommen 
worden,  weil  sie  heroische  Stoffe  und  geschichtliche  begebenhei- 
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ten  behandelten : t/ow/xt ür  ydq  vTto&taetov  TrQaypata  eyovom1  not ?/- 
ztjv  (puöiv  elvat.  Dass  bereits  auch  andere  Stoffe  den  Dionysos* 
mythen  substituirt  wurden,  ist  aus  vielem  zu  erkennen.  Zwar 
die  fragmente  der  Pindarisclien  dithyrumben  scheinen  mcisteu- 
tbeils  blossen  hymnen  auf  den  gott  entnommen  zu  sein.  Dabin 
passt  die  entwickelungsgeschichte  des  ditiiyrainbos,  ausgehend 
von  der  gehurt  des  gottes  und  der  ahleitung  des  namens,  dahin 
der  preis  des  frühlings  mit  dem  preise  Athens  verbunden,  weil 
liier  im  frühling  die  dithyrumben  aufgefiibrt  wurden.  Doch  se- 
hen wir  auch  den  kämpf  des  Herakles  mit  dem  Geryones  von 
ihm  behandelt  fr.  50.  Bergk.,  und  Lasos  dichtete  die  geschickte 
der  Niobe  fr.  3.,  Pruxilla  einen  Achilleus  fr.  2.,  Bakchylides  er- 
zählte von  Philoktet  fr.  17.,  ein  dithyrainbus  des  Simonides 
hiess  Memnon  fr.  35.  (s.  Schmidt  p.  131  folgg.),  einer  des  kleo- 
inenes  Meleager  (Athen.  IX.  p.  402.  A),  nicht  zu  gedenken,  dass 
Melanippides,  durch  welchen  der  dithyrambus  wiederum  eine  we- 
sentliche Veränderung  erfuhr,  einen  Marsyas,  eine  Persephone 
und  die  Danaiden  dichtete. 

Aufgeführt  w urden  die  dithyrumben  zu  Athen  an  den  festen 
des  Dionysos,  den  Lenäen  und  den  grossen  Dionysien : s.  Schmidt 
p.  201  folgg.  und  Schneidewins  ree.  p.  1097.  Der  preis  war 
ein  stier  für  den  ersten,  eine  amphora  für  den  zweiten  und  ein 
mit  weinhefe  bestrichener  bock:  schol.  zu  Plato?s  rep.  122,  8. 
bei  Bekk.  p.  400.  Darum  nennt  Pindur  den  dithyrambus  stierc- 
treibend  florjXdzag  01.  XIII,  25.  und  im  räthsel  des  Simonides 
bei  Athen,  p.  456.  C.  deutete  Chamäleon  den  stiertüdtenden  ge- 
führten des  Dionysos  (ßovcpovov  fttQdnovzci)  auf  den  dithyrambus. 
Auch  der  dreifuss  wrar  unter  den  kampfpreiscu , den  der  epito- 
mator  des  Athen.  II.  p.  37.  zo  nxfyn'jQiov  t ov  Aiovvoov  nennt. 
Alles  dieses  bezeugen  die  epigramme  des  Simonides,  welche  wir 
hier  übersetzen  wollen  11).  Einen  dreifuss  wählte  auch  der  red- 

11)  1,  n.  205  Schneid.  150  Bergk:  „Gar  ofl  haben  in  den  chören 
der  akamantischen  zunft  die  dionysischen  Horen  aufgcjubelt  in  epheuge- 
kränzten  dilhyramben  und  mit  binden  und  rosenblüthen  weiser  manner 
locken  beschattet,  welche  diesen  dreifuss  sich  als  zeugen  ihrer  bukchi- 
sehen  wettkämpfe  setzten.  Anligenes  von  Kikynna  (demos  der  akaman- 
tischen  zunft)  lehrte  die  manner  (des  chors),  und  schön  pilegte  ihre  lieb- 
liche stimme  Ariston  von  Argos,  süssen  hauch  von  reiner  dorischer  flöte 
strömend.  Ihres  wohllönigen  rundgesangs  ausslatter  war  (izoyyy tjot  xe- 
*Xtuv  fitXiyTjQw)  llipponikos,  Struthons  sohn,  vom  wagen  der  Gratien  ge- 
tragen.” 2,  n.  203  (148).  „Archon  der  Athener  war  Adeimanlos  (ol.  75,  1), 
als  die  antiochische  zunft  den  kunstreichen  dreifuss  gewann.  Des  Xeno- 
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ner  Audokidcs  als  er  mit  eiaem  kyklischen  chore  gesiegt  batte: 
Plut.  vif.  oratt.  p.  229. 

Die  genannten  feste  des  Dionysos  fielen  in  die  drei  aufein- 
anderfolgenden monate  gamelion,  anthesterion  und  elaphebolion. 
Diese  drei  monate,  von  mitte  januars  bis  zur  mitte  aprils,  sind 
ohne  zweifei  die  nämlichen,  welche  Plutarch  als  die  frühlingsmo- 
nate  bezeichnet,  in  denen  der  dithyrambus  statt  des  päan  bei 
den  opfern  gesungen  wurde.  Die  feste  waren  dieselben,  an  de- 
nen man  auch  die  tragödien  und  komödien  aufführte:  denn  zwi- 
schen ihnen  und  dem  dithyrambus  sammt  den  ithyphallen  u.  s.  w. 
war  ja  ursprünglich  kein  unterschied:  schol.  Aristoph.  wolk.  341. 
Schmidt  p.  205.  thut  daher  nicht  recht,  winter  - und  frühlings- 
dithyramben  zu  unterscheiden  und  jenen  einen  traurigen,  diesen 
einen  fröhlichen  inhalt  beizulcgen.  Wäre  diese  Unterscheidung 
gemacht  wordeu,  so  würde  man  auch  die  tragödien  bloss  im 
W'inter,  die  komödien  bloss  im  frühling  aufgeführt  haben.  Aber 
von  winterdithyrainben  ist  auch  nirgends  die  rede,  sondern  bloss 
von  frühlingsdithyramben,  die  wohl  auch  frühlingspänne  heissen 
konnten,  wie  die  oben  erwähnten  des  Lokrers  Xenokritos  (Plu- 
tarch mus.  c.  10),  -welche  mit  dem  den  Lokrern  ertheilten  Ora- 
kel, dass  sie  frühlingspäane  singen  sollen  zur  heilung  des  Wahn- 
sinns ihrer  frauen  (s.  Schmidt  p.  205.  not.  102),  in  Verbindung 
stauden.  Die  dithyramben  feierten  die  gebürt  des  Dionysos 
(Plat.  ges.  III.  p.  700),  das  heisst  die  durch  stürme  und  lau- 
nenhaften Wechsel  der  Witterung  vorbereitete  Wiederkehr  der  besse- 
ren jahreszeit.  Dieses  märz  - und  aprilwetter,  in  welchem  bei 
uns  der  tcufel  seine  grossmutter  bleicht  (d.  h.  abwechselnd  be- 
giesst  und  sonnt),  fällt  in  jenen  gegenden  um  so  viel  früher. 
Diesen  Worten  des  gottes  entspricht  der  inbult  der  dithyramben, 
welche  Aristophanes  bezeichnet  wolk.  335: 

„Darum  sagen  sie  auch  von  des  feuchten  gcwolks  blitzzucken- 

dem  grausigen  sturmdrang, 

Von  den  locken  des  wirbelnden  hundertbaupts  und  dem  heulen- 
den tosen  der  Windsbraut, 

philos  wackerer  sohn  Aristides  führte  den  hübsches  lernenden  ehor  von 
HO  männern:  für  die  dichtung  aber  (diduottuXia)  erntete  der  achtzigjäh- 
rige Simonides,  sohn  des  Leoprcpes,  rühm.”  3,  n.  202  (147).  „Sechs  und 
fünfzig  stiere  und  dreifiisse , o Simonides,  hast  du  gewonnen,  bevor  du 
diese  tafcl  stiftetest,  und  so  oft  hast  du  den  lieblichen  mannerchor  ge- 
lehrt und  den  herrlichen  wagen  des  sieges  bestiegen.” 
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Der  ätherischen  krallengebogenen  hrut  luftschwaruiendcr  schwe- 

bender  vogel 

Und  der  thauigen  wölken  bewässerndem  nass:  drauf  speisten 

dafür  sie  auch  wieder 

Den  geräucherten  trefflichen  rieseulachs  und  die  braten  von 

krammetsvögeln.*’ 

Wir  gehen  nun  zur  zweiten  reformation  des  dithyrambus 
über,  welche  besonders  durch  die  im  dicnstc  der  attischen  phy- 
len  wirkenden  dichter  bewerkstelligt  wurde  12).  Diese  neuerung 
bestand  in  der  aufgebung  des  gleicbmasses  der  Strophen  und  in 
der  aushildung  des  dithyrumbus  zu  einem  förmlichen  melodrama. 
Das  wichtigste  zeugniss  darüber  liefert  Aristot.  probl.  XIX,  15., 
indem  er  bemerkt,  dass  der  dithyrumbus,  seit  er  dramatisch  ge- 
worden, keine  Strophen  und  gegenstrophen  mehr  wie  früher  habe. 
Der  grund  sei,  weil  früher  der  chor  von  freigebornen  selbst  ge- 
spielt wurde.  Nun  sei  es  aber  einer  grösseren  zahl  nicht  wohl 
möglich,  dramatisches  Wettspiel  mit  dem  gesang  zu  verbinden 
{a'/wriauxojg  adeiv),  wesshalb  mehr  unharmonische  lieder  gesun- 
gen wurden.  Der  einzelne  könne  leichter  allerlei  Übergänge  ma- 
chen als  eine  inehrzabl  und  ein  wettsänger  leichter  als  ein  chor, 
der  das  ethos  bewahren  müsse.  Darum  habe  man  auch  einfa- 
chere lieder  für  sie  gedichtet:  denn  die.  antistrophische  gestai- 
tung  sei  etwas  einfaches,  weil  sie  gezählt  und  nach  der  einheit 
gemessen  werde.  Dasselbe  sei  auch  der  grund,  dass  im  gegeu- 
theil  die  bühnengesänge  (zu  ano  oxrjvrjg)  nicht  antistrophisch  ge- 
staltet werden,  wohl  aber  die  chorgesänge.  Denn  der  sie  Vor- 
tragende Schauspieler  sei  ein  wettsänger,  der  chor  dagegen  we- 
niger dramatisch.”  Dieses  wird  sowohl  bestätigt  als  auch  er- 
läutert durch  die  belehrung  des  Dionys.  Hui.  de  comp.  c.  19. 
über  die  strophische  gestaltung.  „Während  in  prosa,  sagt  er, 
der  ton  (uQpoviu)  beständig  wechseln  kunn,  so  ist  diese  will- 
kiibr  vom  melos  ausgeschlossen:  denn  das  melos  der  strophe  und 
antistrophe  muss  überein  sein,  und  möge  nun  unharmonische 
oder  harmonische  oder  diatonische  melodic  gewählt  sein,  so  muss 
dieselbe  haltung  (uycoyij)  durch  alle  Strophen  und  gegenstrophen 
bewahrt  werden,  und  eben  so  wenig  darf  der  in  der  strophe  uud 

12)  Ki  Kkiodiduoxuloq f öq  rulöt  tpvkuZq  xiQi/iuxyToq  iai'  uii  Arist.  vög. 
1392  sarumt  dein  gehol.  txüonj  yuy  Jiovvoiotq  xqiffti  dtQvQuußo^Qiov. 
*•  Bernhardy  gr.  litt,  gesch.  th.  II.  p.  443. 
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gegenstrophe  herrschende  tnkt  wechseln:  erst  in  der  epode  kön- 
nen  beide,  melodic  und  takt,  geändert  werden.  Nur  in  den 
gliedern,  aus  denen  die  perioden  bestehen,  ist  mannichfaltigkeit 
und  Wechsel  gestattet,  so  dass  ihre  grosse  und  metrische  ge- 
staltung  bald  so  bald  so  sein  kann  bis  die  strophe  zu  wege  ge- 
bracht ist:  dann  aber  müssen  wiederum  dieselben  sylbeninasse 
und  dieselben  glieder  eintreten.  Die  alten  dichter  nun,  Alkäos 
z.  b.  und  Sappho,  dichteten  nur  kleine  Strophen,  so  dass  sie  in 
wenig  gliedern  nicht  vielen  Wechsel  eintreten  Hessen,  und  epo- 
den  gebrauchten  sie  nur  selten : Stresichoros  aber  uud  Plndur 
sammt  ihren  nachfolgern  schufen  grössere  perioden  und  theilten 
sie  in  viele  sylbeninasse  und  glieder,  in  keiner  andern  absicht 
als  des  Wechsels  wegen.  Die  dithyr  ambendichter  vollends  wechsel- 
ten auch  die  weisen , indem  sie  dorische  und  phry gische  und  lydische 
in  einem  und  demselben  gesange  anbrachten;  sie  wechselten  ferner 
die  melodien , bald  enharmonische  bald  chromatische  bald  diatonische 
gebrauchend , und  nahmen  sich  ausserordentlich  viele  freiheiten  bei 
dem  takte  heraus , nämlich  ein  Philoxenos , ein  Timotheos  und  ein 
Telestcs.  Denn  bei  den  allen  . war  der  dithyrambus  noch  ganz,  or- 
dentlich (tvrayp.tvQ<s)”  Mit  dem  letzteren  steht  nicht  in  Wider- 
spruch w'as  Plutarch  mus.  c.  29  von  Lasos  berichtet,  dass  be- 
reits er  die  takte  in  die  dithyrambische  haltung  setzend  und 
'der  Vielstimmigkeit  der  flöte  huldigend,  und  mehrfache,  zersplit- 
terte töne  anwendend,  die  vorherige  musik  reformirt  habe.  Was 
Pindarn  betrifft,  so  zeigen  die  fragmente  des  schon  öfters  ge- 
nannten ersten  dithyrambus  strophische  composition:  s.  ßergk  p. 
229.  Das  grössere  frugment  bei  Dionysios  scheint  allerdings 
keine  Zerlegung  in  strophe  uud  gegenstrophe  zu  dulden:  doch 
was  hindert,  das  ganze  für  eine  einzige  strophe  zu  nehmen t 
Sodann  haben  wir  über  den  strengen,  mannhaften  Charakter  sei- 
ner dithyramben  das  zeugniss  des  Aristides  15).  Diese  äussere 
und  innere  cinrichtung  änderte  sich  nun,  und  zwar,  wie  es 
scheint,  schon  von  Simonides  an,  mit  wrclchem  Aristophanes 
schoii  schlecht  zufrieden  ist.  Denn  erstlich  an  die  stelle  der 
Strophen  traten  die  absätze  oder  (ivaßoXai.  Denn  was  die  «r«* 
ßoXui  seien,  giebt  Aristoteles  rhet.  ill,  9,  B.  deutlich  genug 

13)  T.  II.  p.  ‘293.  ot'dh  fi/jV  ord'e  xwv  II  ivd  <iyov  dtQ VQtiftßo)rt  or*  xQ*i 
xmuyvüvai  xoiovxov  olov  Ilkäroiv  inyxutaaxo  lyviyt  or  fiövov  nvio  xorro 

iov<;  d t&VQaßtßovq  oxotiwv  , dvd(jnoxfQov  dynov&iv  iyorxits  *ul  oxiQtumqo» 
f I w?  ixtivtov  iw  duY.iiv  inoni.-iTttv , «AA*  oxi  nui  toi?  tjuroif  xxX. 
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zu  verstellen,  so  dass  man  nicht  nothig  gclinht  hätte,  so  ins 
blaue  hinein  von  „gewissen  laufen,  die  zu  aufang  angebracht 
wurden”,  zu  reden.  Er  sagt  nämlich,  indem  er  vom  perioden- 
bau  spricht,  das  zu  lang  gedehnte  lasse  die  horer  in  stich,  wie 
wenn  einer,  über  das  ziel  der  bahn  hinausschweifend,  die  mit 
ihm  auf*  und  abwandelnde  zurücklasse:  in  gleicher  weise  wer- 
den die  zu  lang  gedehnten  perioden  zu  ganzen  raisonncinents 
(Xoyog)  und  der  anabole  gleich,  so  dass  man  über  sie  eben  so 
spotten  könne  wie  Demokritos  über  diese  spotte.  Der  musiker 
Demokritos  von  Chios  nämlich  (Diog.  Laert.  IX,  7,  49)  war 
üljer  die  von  Melanippides  aufgebrachten  avaßoXu g sehr  ungehal- 
ten, und  wandte  auf  sie  einen  vers  Hesiods  an: 

„Seiher  schafft  sich  quäl  wer  andern  quälen  bereitet: 
so  sind  deine  absätze  gedehnt  dein  dichter  zuin  leide.” 

Wenn  nun  die  avaßoXal  den  perioden  analog  waren  und  die 
stelle  der  Strophen  und  nntistrophen  vertrateu  (Aristot.  Rhet.  III, 
9,  ß),  so  können  sie  keine  blossen  Vorspiele  gewesen  sein. 
Zwar  w ird  ävtißoXrj  allerdings  synonym  mit  nQOOifuov , vom  an- 
heben gebraucht  (Kustath.  öd.  a,  p.  38,  25.  Suidas).  Aber  jede 
.strophe,  der  eine  andere  vorangegangen,  und  jeder  ahsatz  ist 
gleichfalls  ein  neues  anheben.  So  gebraucht  Dionys.  Hai.  n. 

deiv.  p.  190,  2.  und  im  Isokr.  p.  100,  6.  dus  wort 
uvaßtßbjfierog  synonym  mit  disarwg  und  vntvog  von  perioden,  die 
nicht  knapp  gefügt  sind  und  in  absätzen  von  einander  klaffen. 
Mit  einem  worte  also:  araß.oXai  sind  das  nämliche  was  die  Stro- 
phen waren,  aber  ohne  gleichmessung  in  takt,  ton  und  sylben- 
mass,  und  dabei  sehr  lang,  ganz  wie  die  bühnengesänge  (tu 
itno  axi^g)  in  der  tragödie.  Sic  hatten  auch  die  nämliche  bc- 
. Stimmung  wie  diese,  indem  sie  monodien  bildeten,  welche  die 
Vorsänger  allein  vortrugen,  indem  der  dithyrambus  zum  melo- 
drama geworden  war.  Hier  muss  man  sich  an  dasjenige  erin- 
nern, wras  Plato  ges.  p.  700.  D.  berichtet,  dass  die  dichter  die- 
ser zeit,  schwärmend  und  über  gebühr  ihrer  Iaune  nachhängend, 
threnen  und  hymnen  und  päane  in  den  dithyrambus  gemischt  und 
das  flötenspiel  mit  dem  kitharspicl  nachgcahmt  hätten.  Solcher- 
lei gedichte  machend,  fahrt  er  fort,  und  ihre  alles  umstürzende 
willkühr  mit  gründen  rechtfertigend , haben  sie  bewirkt,  dass 
auch  das  thcaterpublikum  laut  geworden  ist  und  sich  ein  urtheil 
über  das  schöne  anmasst , und  dass  nun  an  die  stelle  der  ari- 
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stokrutie  eine  sciileclite  pobellierrschaft  getreten  ist.”  Alles  das 
geschrei  Uber  die  misebung  der  rhythmen , barmonien  und  melo- 
dien,  über  kübnbeit  der  spräche  und  entartuug  der  musik  scheint 
sich  lediglich  auf  diese  urußoXug  zu  beziehen,  welche  Aristopha- 
nes (fried.  830  vög.  1385  folgg.)  die  ätherluftraumsgeisterflugi- 
gen,  die  luftwirbligen  und  schneegestöbrigeu  nennt  und  von  dich- 
tcrseelen,  die  den  himinel  durchschweifen,  suchen  lässt.  Nun 
haben  aber  diese  neuereu  dithyramben  keineswegs  aus  lauter  sol- 
chen nbsätzen  (änißoXai)  bestanden:  denn  wie  hätten  sonst  die 
chore  noch  mitwirken  können,  die  doch  unverändert  beibehalten 
wurden  f vgl.  Aristoph.  vög.  1379.  und  Gcrytad.  fr.  1.  Dergk. 
p.  117.  (welche  stelle  Aelian  X,  6 vor*  sich  hatte).  Aeschin. 
g.  Ktes.  p.  625  (232).  Plutarch  vit.  Lyc.  orat.  p.  252.  Hesych 
und  etym.  m.  s.  v.  xvxXioi  /ooo*.  Wenn  Aristoph.  bei  Plutarch 
mus.  c.  20.  sagt,  dass  Philoxetios  in  die  kyklischen  chore  lieder 
eingeschoben  habe  (jteXq  tiorjftyxaro),  so  können  darunter  unmög- 
lich etwas  underes  als  monodien  (cantica)  verstanden  sein.  Denn 
der  einfall  einiger  erklärer,  dass  Plutarch  durch  arges  missver- 
stätidniss  diese  notiz  bloss  aus  Arist.  Plut.  290  geschöpft  habe, 
ist  nichts  wertli,  da  die  besagte  stelle  zu  solcher  missdeutung 
keinen  anlass  enthält.  Von  den  araßoXai  aber  ist  ferner  zu 
verstehen  was  Theophrnst  hei  Cicero  de  oral.  Ill,  48,  184  über 
den  rhythmus  der  dithyramben  bemerkt:  „Kinc  gefeilte  und  ge- 
putzte prosa,  sagt  er,  müsse  einen  gewissen  nicht  genau  gefug- 
ten sondern  lockern  rhythmus  haben.  Denn,  so  vermuthet  er, 
aus  denjenigen  müssen,  aus  welchen  der  gewöhnliche  annpästi- 
sche  vers  entsteht,  hat  sich  später  14)  ein  gewisser  gedehnterer 
rhythmus  entwickelt,  und  aus  diesem  ist  der  freiere  und  reichere 
dithyrambus  hervorgegangen,  dessen  glieder  in  jeder  tcohlhäbigeren 
prosa  verbreitet  sind”  Der  gedehnte  takt,  den  Theophrast  aus 
dem  anapäst  entstanden  glaubte,  ist  der  bacchius , in  welchem 
die  dithyramben  meistens  verfasst  wurden  15).  Dieser  takt  wird 
durch  die  Auflösungen  und  zusammenziehungen  sehr  unkenntlich, 
und  indem  hiezu  noch  die  genannten  mischungeu  und  Wechselun- 
gen kamen , schienen  solche  lockere  dichtungeu  (anoXtXvfitra ) 

14)  Das  wort  anapaesltis  muss  mit  der  präposition  post  den  platz 
tauschen,  damit  ein  richtiger  sinn  entstehe. 

15)  Vgl.  schol.  Hephäst,  pag.  159  Gaisf.  JxXtj&g  d>  ovt  cjg  (fiajtfttoc' 

irtndfj  ol  tw v di&v(nt/tdoxowv  A hivvao v * firoi  w?  ini  to  nXrTorotr 

t o{' tov  toi*  f*i ipoe  tfOur. 
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einer  rhythmischen  pros«  nicht  unähnlich.  Diese  lockerkeit  der 
metra  wurde  durch  die  vorwiegende  herrschaft  der  musik  gefor- 
dert, wie  wir  aus  Plutarch  inus.  c.  12.  lernen.  Indem  er  näm-  • 

» • 

lieh  die  nach  Terpander  gemachten  ncuerungen  im  takte  durch- 
geht, und  dabei  die  des  Polymncstos-,  des  Thaletas,  des  Sakn- 
das,  des  Alkman,  und  des  Stesichoros  alle  für  hübsch  gelten 

lässt,  -fährt  er  fort:  „Krexus  aber  und  Timotheos  und  Philoxe- 

• _ 

nos  und  die  gleichseitigen  dichter  sind  gewalttätiger  und  neue- 
rungssüchtiger gewesen,  indem  sie  dem  sogenannten  befriedigen- 
den (cpi Xal’&Qoanov)  und  einsatz-takt  (ftenanxov)  huldigten:  die 
schwache  begleitung  ober  und  die  einfachheit  und  strenge  der  mu- 
sik  gilt  nuu  ganz  und  gar  für  altvaterisch.”  Eben  derselbe  be- 
richtet das.  c.  30.  „Melanippides  und  Philoxenos  und  Timotheos 
hätten  die  bis  dahin  bestehende  musik  verlassen,  der  letztere 
habe  die  siebensaitige  leier  in  mehrere  saiten  zersplittert,  und 
auch  die  auletik  sei  aus  einer  einfacheren  musik  zu  einer  mau- 
nichfaltigcren  übergegangen.  Vor  alters  nämlich  bis  auf  den 
dithyrurabendichtcr  Melanippides  seien  die  musiker  von  den  dich- 
tem gedungen  worden  und  die  dichtung  habe  die  erste  stelle 
gehabt,  indem  die  musiker  den  Verfassern  sich  uuterordneten : 
von  da  an  aber  sei  das  ausgeartet.”  Diese  und  andere  klagen 
sind  den  komikern  nach  geplappert,  unter  denen  z.  b.  Pherekra- 
tes  die  musik  mit  jämmerlich  zerfetztem  leibe  auftreten  liess 
und  der  gercchtigkeit  auf  die  frage,  wer  sie  denn  also  zuge- 
richtet habe,  antworten  Hess  16).  Alle  diese  klagen  sainmt  den 

* • 

Sticheleien  des  Aristophanes  (vgl.  wolk.  970.  und  333),  und  der 
missbilligung  des  romantischen  Plato  und  der  ablehnung  der  bor- 
nirten  Spartaner  (s.*  Plutarch  lacon.  apophth.  p.  142.  Agis  c.  10. 

16)  „Melanippides  hat  die  misshandlung  angefangen,  indem  er  mich 
ausrenkte  durch  die  zwölf  saiten.  Allein  der  machte  es  doch  noch  mas- 
sig im  vergleich  mit  der  jetzigen  unbill.  Kinesias  aber,  der  verfluchte 
Altikcr,  hat  mich  ganz  und  gar  ruinirt  mit  seinen  tonwidrigen  umbügen 
in  der  strophe,  so  dass  in  der  dithyranibendichlung  wie  bei  den  Schilden 
das  rechte  das  linke  geworden  scheint.  Aber  das  war  doch  noch  so  so. 
Allein  Phrynnis  brachte  einen  eigentümlichen  wirbel  hinein  und  ruinirte 
mich  vollends  durch  biegen  und  renken,  indem  er  12  harmonien  auf  5 
saiten  halte.  Trotz  den»  liess  auch  der  sich  noch  genügen,  und  was  er 
verdarb,  machte  er  in  anderer  hinsicht  wieder  gut.  Aber  Timotheos, 
beste,  hat  mich  auf  das  schmählichste  zerwühlt  und  zerknickt.  „„Wer 
ist  denn  dieser  Timotheos?””  Ein  gewisser  rothkopf  (TJvQqiaq)  von  Mi- 
let hat  mir  leides  gethan.  Der  hat  alle  obige  überboten  durch  sein  selt- 
sames amcisengekrabbel , und  wo  er  mich  kriegt  da  zerpflückt  er  mich 
mit  den  zwölf  saiten.” 

* 27 
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Athen,  p.  636.  E)  lauten  vollkommen  wie  die  klagen  der  alten 

herren  und  der  hypochondrischen  manner  über  das  schlechterer- 
• « • 
den  der  weit.  Denn  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  bereits 

Pratinas  über  die  neuerungen  des  Lasos  (s.  oben)  in  ähnlicher 
weise  sich  hat  vernehmen -lassen  17)i  Ist  cs  hieraus  nicht  klar, 
duss  cs  die  unvermeidliche  bestimmung  des  dithyrambos  war, 
diesen  weg  zii  gehen?  Vollends  sollten  die  neueren  sich  schä- 
men , diese  urtheile  so  gedankenlos  nachzusprechen , indem  sie 
doch  wissen  und  gleichsam  mit  händen  greifen  könnten,  dass 
die  musik  zu  dieser  freiheit  emporstrebcu  musste.  Ubd  es  fehlt 
auch  nicht  an  gewichtigen  autoritäten  unter  den  alten,  welche 
unser  urtbeil  bestätigen.  Ihre  wortc  hier  auszuschreiben,  liegt 
nicht  in  unserem  plane : wir  verweisen  bloss  auf  Aristoteles 
metaph.  A.  to  tXurtov  c.  1.  Phanias  bei  Athen,  p.  638.  C.  Eu- 
ripides bei  Plutarch  an  seni  sit  ger.  resp.  p.  385.  Bas.  Ale- 
xander den  gr.  bei  Suidas  s.  v.  Tifiofreog.  Harpalus  bei  Plutarch  ‘ 
vit.  Alex.  c.  8.  Die  Arkader  bei  Athen,  XIV.  p.  626.  und  Polyb. 
IV,  20.  . . 

Was  ferner  die  spräche  dieser  dithyrambiker  betrifft,  so 
sollte  man  nach  dem,  was  man-  bei  Aristophanes  wolk.  335  folg, 
trifft,  wunder  glauben  wie  verschroben  sic  war.  Wie  reimt  sich 
aber  das  mit  demjenigen  was  z.  b.  der  komiker-  Antiphanes  bei 
Athen,  p.  643.  D.  von  Philoxenos  bezeugt? 

„Gar  weit  vor  allen  dichtem  ausgezeichnet  ist 

« 

Philoxenos,  der  erstlich  überall  gebraucht 

Die  eignen  nur  und  üblichen  benennungen; 

Sodann*  wie  sind  mit  tarbungen  (xQcogaair ),  mit  Wechselungen 

So  schön  gemischt  die  töue!  Unter  manschen  war 

Ein  gott  derselbe  und  verstand  wahrhaft  musik!*9 

* * ♦ 

Bemerkt  nicht  Proclus  ausdrücklich,  dass  der  dithyrambus  zwar 

17)  „Welcher  lärm  ist  das?  was  wollen  diese  tanze?  welche  aus-. 
Schweifung  herrscht  auf  der  geräuschvollen  thymele  des  Dionysos  ? Mein, 
mein  ist  Bromios!  ich  darf  hier  laut  werden,  ich  darf  lärmen,  auf  heh- 
ren gebirgen  mit  den  najaden  wie  ein  buntgefiederter  schwan  das  lied 
vorführend.  Den  gesang  hat  die  muse  zum  fürsten  bestellt,  der  flöten- 
klang soll  nachsichen;  denn  er  ist  diener.  Nur  festschwärmen  und  thü- 
rcnslürmenden  Schlägereien  trunkener  jiinglinge  darf  .er  führer  sein. 
Schlage,  schlage  den  Phryger  wenn  er  den  auf-  und  abwogenden  ge- 
sang übertönt!  verbrenne  den  verdcrhespeichelrohr,  den  brausetieftontak- 
teswidriggängigen, den  drechselbankgeschafiencn.  Sieh  nur  deine  hand 
und  die  fusszersplilterung,  thriambodilhyrambos,  lockenschiiltler , fürst, 
höre  mein  dorisches  chorlied.”  s.  Bergk  PGC.  p.  842. 
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in  den  takten  und  empfindungen  heftig  bewegt,  in  der  spräche 
aber  einfach  sei , wahrend  beim  nomos  (der  sich  zu  jenem  ver- 
hielt wie  das  epos  zur  tragödie)  das  umgekehrte  verbäitniss 
stattfinde?  Doch  muss  man  freilich  hiebei  auch  die  charakteri- 
stischen Unterscheidungen  der  dichter  nicht  unbeachtet  lassen. 
Denn  Horaz  bezeugt  yon  Pindar,  dass  er  in  kühnen  dkhyram* 
ben  neue  ausdrücke  durchwälze  (Od.  IV,  40),  und  Aristoteles 
Rhetor.  Ill,  3)  findet  zusammengesetzte  ausdrücke  für  den  di- 
thyrambos geeignet.  • ‘ 4 

Es  ist  nun  zeit,  zu  der  anderen  neuerung  des  dithyrnmbos 
überzugeben,  zufolge  welcher  er  dramatisch  wurde.  Diese  wer- 
den wir  am  besten  begreifen,  wenn  wir  den  Kyklopen  des  Phi- 
loxcnos,  von  welchem  uns  mehrere  nachrichten  summt  einigen 
fragmenten  zugehen,  ins  äuge  fassem  Der  dichter  trat  darin 
als  liebeskranker  Polyphem  auf  mit  einer  ranze  um  die  Schulter 
und  einer  kitliar  in  der  hand,  um  der  Galatea  ein  Ständchen  zu 
bringen  (xi&UQtXcov  rtjv  raXureiav),  und  hatte  einen  chor  von 
ziegen  und  bücken  bei  sich,  den  er  ermahnte,  fleissig  bei  sei- 
nem gesange  zu  blocken: 

(i).).’  ela , rexfitt , öufitv  enavaßoonreg. 

Unter  dem  Kyklopen  war  der  blödsichtige  tyrann  Dionysios  ge- 
meint und  unter  der  nymphe  Galatea  dessen  gleichnamiges  kebs- 
weib,  sich  selbst  aber  hatte  der  dichter  unter  dem  Odysseus 
vorgestcllt.  Er  war  nämlich  von  dem  tyrannen  aus  eifersucht 
in  den  steinbruch  gesperrt  worden,  und  dichtete  diesen  dithy- 
rambos  zur  rache,  nachdem  er  aus  dem  gefängniss  in  sein  Va- 
terland Kytbera  entkommen  war:  Phanias  bei  Athen.  I.  p.  7. 
Scliol.  Aristoph.  Plut.  290.  Duris  von  Samos  beim  scliol.  Thcocr. 
V,  7.  widerspricht  dem  nicht.  Ehe  jedoch  der  dichter  diese  per- 
sonen  auftreten  Hess,  sprach  der  dichter  in  eigner  person  worte, 
die  dem  chore  in  den  mund  gelegt  wurden,  wenn  anders  Bergk 
richtig  fr.  6.  als  den  anfang  des  dithyrarobus  erkannt  hat:  * 
GVfißalovfia*  rt  fit'Xog  eig  tycoza, 
was  jedoch  von  Schneidewin  . bezweifelt  wird  *p.  1100.  In  der 
liebeserklärung,  mit  welcher  sodann  der  Kyklop  auftrat,  priess 
das  zahmgewordene  ungeheuer  die  reize  seiner  angebeteten  stiiek 
für  stück,  nur  von  den  äugen  schwieg  er:  Athen.  XIII.  p.  564. 
U.  Rustath.  Od.  f,  167.  Dabei  tanzte  er  lebhaft  und  der  chor 
wechselte  mit  ihm  ab  in  schönem  geblöckc  von  geisengesängen 
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(atytav  fitbj)  und  bocksartigen  Sprüngen:  Aristoph.  Plut.  291. 
Scbol.  Hornz  II,  2,  125.  Diess  zeigen  auch  die  fragmente: 

w •AaXhnQoawTTe 

* xQvoeoßoaTgyxe  raXareut  xuXXog  'Eqiotw* 

.. ..  - ■ ' ■ ■ ■ ■ * 

> w Xevxortga  xai  ydXaxrog  18). 

Sehr  poetisch  rief  der  Kyklop  die  delpbine  zu  zeugen  an  und 
liiess  sie  der  Galatea  melden , wie  er  durch  gesang  und  spiel 
'seinen  liebesgram  tröste: 

Movgcugiv  tvycovoig  iojfietog  rov  ’'Egtoru: 

Scbol.  Theokr.  XI,  1.  Plut.  Erot.  c.  18.  quaest.  symp.  I,  5. 

Darauf  fand  der  Kyklop  den  Odysseus  mit  scineu  geführten, 
die  natürlich  die  zweite  hälfte  des  chors  bildeten,  bei  der  höhle, 
dessen  anblick.  ihm  appetit  auf  menschenfleisch  erregte.  Um  ei- 
nen grund  zu  haben,  gab  er  ihm  schuld,  dass  er  welche  von 
seinen  schafen  geschlachtet  habe,  und  folglich  ganz  mit  recht 
selbst  dafür  geschlachtet  werde: 

e&vaag,  dmd'vo #.  Suidas  s.  v. 

j 

Da  wurde  er  von  Odysseus  berauscht  und  mit  hülfe  seiner  ge- 
nossen, wohl  nicht  ohne  Zustimmung  der  bocke  (welche  Euripi- 
des in  satyrn  verwandelt  hat)  geblendet.  Diess  lehrt  uns  die 
anspiclung  des  Aristoph.  im  Plutus  v.  290  folgg.  sammt  seinen 
erklärern.  Auf  die  berauschung  beziehen  sich  zwei  fragmente, 
welche  Schmidt  beigebracht  hat: 

evgeitag  olvog  7idftq>ojvog  — ugxeotyviog' 

Während  der  Kyklop  schlief  ohne  zweifei  sang  Odysseus,  indem 
er  sich  zum  werk  ermunterte,  die  klugenden  Worte: 
olcp  ft  6 dctiftcov  tsQCtTi  avyxu&etg&vl 
Dieser  dithyrambos,  welcher  von  Zenobius  ein  drama  genannt 
wird,  so  wie  der  dichter  selbst  bald  ötfrvgufißoTTOiog,  bald  t ga- 
ycgdoSiÖaaxaXog  heisst , unterschied  sich  vom  drama  des  Euripi- 
des -dadurch , dass  er  zwei  chore  (in  zwei  hälften  von  je  12 
mann)  hatte,  deren  führer  einzeln  und  zusammen  rollen  spielten, 
die  von  denen  ihrer  chore  nicht  sehr  verschieden  waren,  nur 
dass  auch  die  monologe  und  dialoge  lyrisch  waren,  d.  h.  wie 

IS)  Dieses  fragm.  hat  JV.  M.  Schmidt  aus  Ilimcr.  I,  19.  Wernsd. 
beigebracht,  aber  Xnntörar oq  geschrieben,  da  hei  Hitnerius  An'nvrrj-zoq 
steht.  Theokr.  XI,  19  und  Gregor,  zu  Ilermog.  p.  914,  welche  Schmidt 
selbst  citirt,  zeigen  wie  zu  schreiben  sei.  Schneidewin  p.  1100  schreibt 
in  XtvxöxuToq  xai  yuXuxroq  Xtvxori^nq. 
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die  bübnenlieder  (tu  ano  <x Htjvrjg)  gesungen  wurden.  Vom  rühme 
dieser  «{ichtung  zeugen  sowohl  die  vielen  citate  und  anspieluh- 
geu  als  auch- die  nachahmungen , unter  denen  die  des  Theokri- 
tos  die  bekannteste  ist,  und  die  überlieferten  urtheile,  z.  b.*  Ae- 
lians  V.  H.  XII,  44.  und  Herinesianaxens  bei  Athen.  XIII.  p. 
598.  E.  und  endlich  sogar  ein  noch  heute  erhaltener  Polyphem 
in  stein  (s.  Schmidt  p.  67). 

Die  weise,  in  welcher  Aristoteles  poet.  2,  4 diesen  Kyklops 
des  Pbiloxenos  als  beispiel  eines  komischen  dithyrainbos  erwähnt, 
beweist  uns,  dass  keineswegs  alle  dithyramben  dieser  periode 
von  solcher  art  gewesen  sind.  Von  den  übrigen  24  dithyramben 
des  Pbiloxenos  hat  man  noch  drei  bis  vier  titel  ausfindig  ge- 
macht, nämlich  Mvaot  ( Aristot»  pol.  VIII,.  7.),  JSvQog  (Suidas  s. 
v.  peaavfevep) ,-  KcopaGzrjg  (Suidas  s.  v.  Avziyeridag') , * und  </W- 

19).  In  den  Mysern  versuchte  er,  wie  Aristoteles  sagt,  do- 
rische harmonic  anzuwenden,  und  konnte  sie  nicht  durchführen, 
sondern  'verfiel  unwillkührlich  in  die  der  natur  der  suche-  ange- 
messene phrygische.  Oh  die  besebreibung  des  gastmahls , . von 
welchem  uns  Athenäus  so  viele  schwer  zu  enträthsclnde  bruchstückc 
überliefert  hat,  .ein  selbstständiges  gedieht  war,  zweifle  ich. 
Es  konnte  recht  wohl  ein  theil  eines  dithyrambos  sein,  da -diese 
dichtungen  einen  ziemlich  grossen  umfang  hatten.  ' Eine  so  hu- 
moristische schilderuug  einer  schmauserei,  mit  so  lächerlicher 
feierlichkeit  vorgetragen,  passte  recht  gut  für  den  dithyrambos. 
Sie  wäre  dann  ein  beispiel  von  den  referirenden  hest&ndtheilen 
des  neueren  dithyrambos,  welche  dem  chor  verblieben,  und  man 
wird  ferner  untersuchen  müssen,,  ob  sie  sich  nicht  in  Strophen 
und  gegenstrophen  scheide,  was  die  zwischen  die  dactylen  ein- 
geschobeneti  trochäeu  (s.  Schmidt  p.  52)  wahrscheinlich  machen. 

Philoxenos  blühte  um  die  95.  ol.  und  war  der  schüler  -des 

* 

Metanippides  20),  welcher  vor  und  in  der  zeit  des  peloponnesi- 
schen  krieges  lebte,  freund  des  makedonischen  königs  Perdikkas 
(s.  Thuc.  IJ  57)  war,  an  dessen  hof  er  auch  starb,  und  für  den 
erste«  meistcr  im  dithyrambos  galt  wie  Homer  int  epos,  Sophö- 
kies  in  der  tragödie,  und  Polyklet  in  der  plastik  (Xeüoph.  incift. 

19)  Den  zuletzt  genannten  dithyrambos  entnimmt  Schmidt  aus  Plin. 
H.  N.  XXXVII,  11,  1.  mit  beistimmung  Schneidewins. 

20)  Dieses  verhallniss  wird  von  Schneidewin  p.  1099  bezweifelt,  des- 
sen gründe  mir  jedoch  nicht  einlcuchten. 


418 


Ucber  den  di  thy  ram  bos. 

I,  4,  3).  Von  jhm  ging  die  ncuerupg  aus,  dass  statt  Strophen 
anabolen<  gedichtet  wurden.  Er  war  der  eukel  eines  gleichna- 
migeu  dichters,  der  unter  anderm  auch  dithyranibcn  Verfasst  ha- 
ben-soll,  die  aber,  wenn  sie  wirklich  vorhanden  waren,  gewiss 

durch  die  seines  enkels  eben  so  sehr  in  schatten  gestellt  wur* 

* 

den  wie  durch  die  IragÖdieu  des  berühmten  Euripides  die  des 
grossvaters'  und  die  des  solines  verdunkelt  worden  sind.  M. 
Schmidt  handelt  daher  sehr  unbesonnen,  indem  er  die  hälfte  der 
fraginente  aus  ganz  nichtigen  gründen  dem  älteren  zuspricht  21). 
Als  titcl  seiner  dithyramben  sind  uns  überliefert  MuQavag , zlu- 
raidsg,  IlEQGEyorii.  Der  Marsyas  enthielt,  wie  fr.  2 (p.  848 
Hergk)  zeigt,  den  streit  des  flötenspiels  mit  dem  saitenspiel. 
Also  wird  wohl  auf  der.  einen  geite  Apollo  als  Chorführer  der 
musen  und  auf  der  andern  Marsyas  als  Chorführer  der  satyrn 
aufgetreteu  sein,  und  jene  werden  ernste  undw  ürdige,  diese  lä- 
cherliche rollen  gespielt  haben.  Die  Danaiden  traten  in  dem 
gleichnamigen  dith.yrambos  nicht  als  chor  auf,  sondern  fcs* wurde 
von . ihnen  erzählt  bis  unweiblichen  Amazonen  [ovÖe  miQ&trwr 
yoQEOv  fioQfpuEV  eJdog , s.  Schiieidewiii)  u.  s.  w. 

Zwei  andere  grosse  uieister  waren  Phrynnis  und  Timotheos, 
deren  verhältniss  -Aristoteles  mefaph.  1.  p.  393.  B.  mit  folgenden 
Worten  bezeichnet:  „wäre  Timotheos  nicht  gewesen,  so  würdeu 
wir  viele  compositioncn  (jiiXonoitav)  entbehren,  und  wäre  Phryn- 
nis  nicht  gewesen,  so  wäre  kein  Timotheos  aufgestanden.”  Ti- 
inotheos  preist  sich  glücklich,  als  er  über  Phrynnis  den  sieg  er- 
hielt: fxaxuQiog  7]<j&ay  TijioüEE,  vie  eItze*  vixa  l'tjio&Eog  ö 

MtbjGiog  7ov  Kuficovog  zov  icovoxu/inzav,  Der  ausdruck  iWo xdfwrag 
mag  wohl  da^  nämliche  besagen  wie  des  Aristophanes  *<3i’£xo>lo- 
xufi7T7ovg  xufiaeig  und  des  Pollux  xXugul  zijv  (pdtjv  etjI  to  fuu l- 
OazcorsQOv.  Uebrigens  gereicht  es  dem  Phrynnis  zu  grosser 
ehre,  dass  er  so  oft  von  Aristophanes  verhöhnt  wurde,  und  fast 
nicht  minder,  dass  ihm  dre  ephoren  zwei  von  seinen  neun  sai- 
ten  ahschneiden  wollten:  s.  M.  Schmidt  p.  89 — 95.  * 

• * Timotheos  aber,  der  Zeitgenosse*  des.  Euripides, • war. wohl 
der  bedeutendste  unter  allen  und  in  mehreren  zweigen  der  ly- 
rischen dichtkunst  ausgezeichnet,  und  rühmte  sich  seiner  neue- 
rüngen  mit  recht  fr.  8.  Bcrgk.  Vgl.  Suidas  s.  v.  Von  seinen 

21)  Mit  meinem  uriheil  stimmt  Schneidewin  p.  1100  überein,  der 
auch  Bernhardy  und  Emperius  hinzufügt. 
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18  ditbycamben  kennen  Vir  zuvörderst  den  Kyklopen,  dessen 
fragmente  dramatische  gestaltung  Verratben.  So  rühmte  z.  b. 
Odysseus  seinen  von  Maron  ihm  geschenkten  wein  fast  mi{  Ho- 
mers Worten*  (Odi  IX,-  209):  *"  J • 

sTzhjöa  8 * ev  pev  Ömag  xttHjirov-  piXaivag  * 

GTuyovog  ipßQoiag  äq'Qtj)  ßQiia^ov, 

Etxooiv  8’  vdarog  fisrg  dreye vev,  tftiayä  8' 
oupa  Baxyiov  veoQQvroig  SaxQvoiai  JVvpq>äv._ 

Der  im  rausch  hingestreckte  Polyphem  scheint  mit  folgenden  Wor- 
ten bezeichnet  zu  sein: 

TEtatwvov  OQiyava  8iu  fiveXoTQScpij . 

Der  geblendete  Kyklop,  als  er  den  Odysseus  sucht  und  nicljt 

• ♦ 

finden  kann,  tröstet  sich  damit,  dass  er  ihm  doch  nicht  entrin- 

nen  kann:  * 

• . ( - 

ovTot  rov  y vnE^apmyovr  ovQavbv  .eigcmißijoet: 
s.  Bippatt  Phil.,  Tim»,  Telestis  etc.  reliquiae  Leipz.  1843.  * Ein 
zweiter  dithyrambos;  ’Q8w  betitelt,  brachte,  wie  cs  scheint,  die 
Semele  auf  die  bühne,  wie  sie  in  geburtswehen  verging:  Athen. 
VIII.  p.  352.  •*  * . 

Telestes  wird  von  Diodor  XIV,  46  und  Dionyßios  comp.  verb. 
c.  19.  den  ersten  -meistern  Philoxenos  und  Timotheos  heigezählt, 
mit  denen  er  ohngefähr  gleichzeitig  blühte  um  öl.* 95.,  und  Har- 
palos  sandte  seine  dithyramben  dem  Alexander  mit  nach  Asien. 
Von  ihm  theilt  Athenaus  einige  auf  die  musik  sich  beziehende 
fragmente  mit  sammt  den  titeln  'AQyw,  AüxXrjmog,  und  Tphaiog. 

Den  Timotheos  aber  üherboten  zu  haben  rühmte  sich  Polyidos: 

* 

aber  Phiiotas,  der  schüler,  des  ersteren,  äusserte,  dessen  leistun- 

gen »verhielten  sich  zu  denep  des  «Timotheos  wie  b'escklüssc  zu 

gesetzen:  Athen.  VIII.  p.  532.  B.  # Von  ilrtn  kennen  wir  einen 

dithyrambos  "ArXcig,  in  welchem  Atlas  zu  einem  hirten  gemacht 

war,  wahrscheinlich  als  ein  ungeheuer  wie  Polyphem,  und  wie 

dieser  auch  mit  einem  chore,  sei  es  von  hirten  oder  auch  von 

blossen  thieren  umgehen.  Denn  er  widersetzte  sich  dem  Per- 
• . .»  ° * • • 

seüs  und  wehrte  ihm  den  durchzug,'  fragend,  wer  er  wäre  und 
woher  er  komme.  Perseus  versuchte  ihn  in  güte  zu  überreden, 
am  ende-  sah  er  sich  genöthigt,  ihn  durch  die  Gorgo  in  einen 
felscn  zu  verwandeln:  etym.  m.  p.  104,  20.  s.  Schmidt  p.  123. 
Hier  ist  also  abermals  dramatische  liaudlung  nicht  zu  verkenuen. 
Auch  von  Kinesias  darf  man  nicht  klein  dönken,  und  zwar 
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eben  desswegen,'  weil  Aristophanes  ihm  solche  Wichtigkeit  er- 
1 heilt  hat. 

•• 

Durch  diese  nieistcr*  hat  der  dithyrainbos  grosses  ausehen 
erlangt,  dergestalt  dass  er  neben  der  tragödie  als  die'  wichtig- 
ste dichtart  anerkannt  war;  y gl.* Plato  Apol.  c.  7.  Aristot.  poct. 
c.  1.  Darum  hat  auch  der  räd.ncr  Lycurg,  ajs  er  für  die  aus- 
zeichnung  der  drei  efsten  tragiker  und  unverfälschte  erhaltuug 
ihrer  werke  sorgte,  den  dithyrainbos  nicht  dabei  vergessen,  son- 
dern beantragt,  dass  regelmässige  w ettstreife  im  Piraeus  mit  ky- 
klischen  eliören  gehalten  würden,  und  der  erste  preis  nicht  un- 
ter 10  minen , der  zw'eite  8,  der  dritte  6 betrüge. 

Hiermit  sind  nun  die  seltsamen  vorstelluugen , welche  die 
neueren  sich  vom  dithyrambos  gebildet  und  zum  tbeil  auch  durch 
närrische  nacliahmungeti  bestätigt  haben , widerlegt.  Sie  grün- 
den sich -auf  die  missverstandenen  aussagen  der  alten  vou  dem 
Wahnsinne,  der  begeisterung,  den  diese  dichtuug  beurkundet  habe, 
worunter  aber  jene  nie  etwus  anderes  als  * Stimmung  und  Ver- 
setzung in  verschiedene  zuständc,  die  man  uachahineu  wollte, 

• • 

Verstanden  haben. 

Schiensingen.  /.  A.  Hortung. 


ßabrius  fab.  75. 

Man  hat  meines  wissens  noch  nicht  bemerkt,  dass  die  75. 
fabel  des  Babrius  vom  Ausonius  epigr.  75.  tiachgeahmt  ist: 
Languentem  Guium  moriturum  dixerat  olint 
Eunomus.  evasit  fati  opc,  non  medici. 

Paullo  post  ipsum  videt  äut  vidissc  putavit 
pallentem  et  multn  mortis  in  effigie. 

„Quistu?  — Gaius”  ait,  „vivisne?”  Hie  abnnit.  „ At  quid 
nunc  agis  hie?”  „„lussu  Ditis”  ' ait  ,, „venio, 
ut  quia  notitiaiu*  rerumque  liominuinque  tenereui, 

Accirem  niedicoq."”  .Eunomus  obriguit;  * 

Tum  Gaius  „,,  Metuas  nihil,  Eunome;  dixi  ego  et  omnes, 
Nullum  qui  saperct  dicere  tc  medicum.’' *' 

Er  wird  sie  aus  Dositheus  gehabt  haben.  F.'W.  S. 
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Dura  profecto  utimur  qui  nunc  vivimus  condicione,  duriore 
utentur  qui  post  nos  erupt  veterum  scriptorum  emendatores. 
Etenim  per  quattuor  paene  iam  saecula  plerosque  optimorum 
scriptorum  libros  nocturna  versant  manu  versautque  diurna  ae- 
rumnosi  aucupes  syllabarum  et  quid  ad  instauraudain  nutivam 
integritatem  vel  praesidiorum  virtute  possit.  vel  viribus  ingenii 
cffici  improbo  luborc  experiri  non  defetigantur.  lit  mirari  lice- 
ret  superesse  ad  hue  quod  ageremus’,  nisi  praeter  huinanam  im- 
becrllitatem  satis  constaret,  banc  esse  rationem  artis , ut  pede- 
teutim  progressa  aegte  ad  virilem  prudential»  ejnitatur,  postquam 
satis  vel  infnntium  more  ludibunda  humi  s?rpsit  vel  instar  ado- 
lescentium  lasciviit  licentius.  Sed  ut  relicta  esse  quae  nos  cu- 
retnus  plura  quam  quis  opinetur  in  libris  graecis  latinisque  oc- 
cultiora  quidem  volnera  dies  docet:  quanto  tarnen  fortunatiores 
praedicandi  sunt  proavorum  atavi,  *cum  bunc  nostram  difiiculta- 
tem  ad  lautitius  cxigimus  illorum , fit  clxi/quiq g rtr  hi  Xeifiwv.  . 
Turn  pingue  solum  vel  mediocrem  industriam  uberrinio  reniune- 
rabatur  fructu:  nos,  seri  studiorum,  ubi  ad  scriptorem  edendum 
animum  appellimus,  incredibili  fastidio  deterremur,  quando  per- 

volutanda  sunt  et  sollerter  pensitanda  quae  per  decursum  saccu- 

• • 

loruni  excogitata  sunt,  per  multa  Volumina  sparsa,  bona  mala, 
ut  suilm  cuiqtte  tribuatur  neque  recoquantur  inventa  aliorum,  ut 
refellantur  vitiosa,  bene  perspccta  laudentur,  denique  ut  constet, 
quid  nobis  relietum  sit  ad  bene  merendum.  Quod  ut  satietatem 
habet  et,  nisi  fortitcr  obdures,  facile  lassat  studium , ita  nos 
patiens  hercle  genus  et  ad  labores  pervicax,  tarnen  hoc  agimus 
tenuique  in  pulvere  sulcos  duciinus  et  litus  sterili  versamns  aratro. 
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Et  hoc  quidem  acvo  perfinacium  opera  scruiatorum  vel  abs- 
conditarum  bibliothecarum  latebris  studiose  pervestigatis  si  quando, 
quod  raro  contingit,*  uobis  qui*  critjcam  artern  factitamus  fortuna 
lactior  arridet  , quanta  turn  concitantur  ccrtamina  pbilologorum 
in  iuvenalj  solo  luxuriare-ct  animum  dulci  cura  rcficere  gestien- 
tium!  Turn  vero  ceruas  masculuin  ilium  vigorcin  ne  nunc  qui- 
deni  esse  restinctum  nec*  attonitas  vociferationibus  indocti  volgi 
obmutuissc  Musas.  Quale  nuperriiue  vidimus  feliciter  repertis 
fabellis  Kabriuuis.  Equidem,  ut  dicam  quod  sentio,  licet  mihi 
nou  vidcar  expavescerc  labores  imbellior,  lubenter  inter  illos  se- 
deo  qui  cum  poeta  aivotiat  ttuXuiov  pev  ofoov , at&ea  d’  vjircor 
r£coT£QO)r.  E ten im  in  libris  recens  repertis  cum  labor  ipse  gra- 
tior  iucundiorque  est  et  offensioni  bo  hi  in  urn  irritabilium  miuus 
obnoxius,  turn,  id  quod,  est  aliquid,  cxeusatius  peccatur.  Eo  fit, 
ut  multi,  dum  Victi  taedio  inucmora  et  lucos  confugiunt,  sacpc 
scmitu  incedant,  vias  relinquant  aliis.  Igitur  si  quid  praeter  ex- 
pectationcin  novi  offcrtur  et  aliorum  manihus  no  ml  urn  contrecta- 
tum,  nae  turn  singulari  eftcror  laetitia  et  videor  in  pristino  sae- 
cula  revolutus  aliquid  de  maiorum  nostrorum  felicitate  gustare. 
* Quod  cum  oliin  mihi  aliquoties  turn  nunc  ipsum  accidit.  Nactus 
enim  sum  versus  graecos  nec  paucos  et  vetusti  poetae  eiusque, 
*nc  ignores,  lyricorum  principis;  cum  ad  orutionem  venustissimos 
tum  ab  argumento  qon  mediocriter  coinmeudatos,  et  cos  versus 
ad  hunc  diem  ncininidum  publice  visos.  Eos*  in  lueem  vindica- 
vit  felix  industria  viri  optimi,*  E.  M1LLERI , Parisini , qui  cum 
expugnatus  precibus  Fr.  Duebneri  mei , non  ignorantis  quant  mihi 
in  deliciis  esset  quicquid  lyricarum  rcliqiiiarum  delctrix  rerum 
, vetustas  non  invidit,  perhumauiter  mihi  edendos  concessisset,  dici 
lion  potest  iucundissimi  muncris  praestantia  quam  suaviter  ani- 
mum meum  dcleniverit.  Tam  rarne  beniguitatis  dum  circumspi- 
cio  quo  modo  gratias  referne  possem  nihil  succurrebat  aptius, 
quam  ut  sepositis  aliis  curis  in  recentcs  versus  emaculandos 
cnarrnndosque  partem  otii  conferrem.  Sed  nolo  diutius  expecta- 
tion cm  hominum  morari  et  tempus  est  ad  ipsum  poetam  propius 
accedcrc. 

Intcxuit  autem  testimonium  poetae,  quern  Pindarum  Theba- 
num  esse  nunc  sumam,  infra  ostenderc  Conor,  scriptor  anonymus 
Christianus,  quern  Millcrus  propediem  ex  libro  manu  scripto  a se 
reperto  editurum  promisit.  Is  locus  totus  in  codicc  ita  scriptus  est: 
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Ma&eze  nwg  xaza  fitQog  tiuqu  *tc5 v i&vwv  zijv  upe&vQtjzop , 
xui.  udiucpOQOv  zov  ur&QOjnov  yereuv  Xaßorzeg  ihinXdiGGovi n.  zip 
XQtazcp.  H]  de , qtaxfiv  oi  "täXijveg,  uvftQconov  uvedotxe  ttqm ztj 
xuXop  iveyxapEvt]  ye'Qag , fit/  yvzav  dvaiG&rjzMv  fiijde  {hjQicov  dXo - 
ycor , dXXu  ijfitnov  £ojov  xai  xfeoquXovg  ifte'Xovoa  yeveG&ui.  5 

XuXetzop  de  ytjGiP  e^evqeTv  Eire  : Botanoig  AXxofievevg  vti'eq  Xtfivijg 
Kqyicidog  dveoye  TtQtozog  dp&Q0J7t<op , eize  KovQtjzeg,  tj  Gavidcu  oi 
&etor  yevog,  jy  <I>Qiyioi  KoQvßavzsg  ovg  nQajzog  rjXiog  eytds  dev- 
fyocpveig  upaßXaGzdvovzag , eize  TtQog  aeXtjvaiov  Aqxada  dianeXaG- 
yop  ijQCCQViug,  oix/jzoqu , dlavXov  'EXkvoiv'tj  Atjpivog  xaXXinaidu , 10 
KdßiQov  uQQtjzcov  izexvfooev  OQyiaöfiwv  * size  <l>eXXrjrtj  <bXeyQctlop 
AXxvoveu  TTQEGßvzuzov  riydvziov  * Aißeg  dt  TaQßavzd  yuot  ttqoj- 
zoyovov  atixfir/ouv  drudvrzu  jndico,  yXvxeiag  dnun%u.G&ou  A tog  ßct- 
Xdvov’  Aiyvnziwv  de  JVeiXog  vXtjp  imXimavuv  fieyQi  GtjutQOv  fwo- 
yorbjp  ytjoip  vyqdg  UQXOVfiera  fteQfivzijzi  £c5 a xai  Gupa  dradidaj-  15 
Giv.  Aggvqioi  de  'Luvvtp  ly&voyuyov  ytveo&ai  nag  avzolg.  XuX- 
duTot  de  jbv  Ada#  xai  zovzov  ehai  yuGxovoi  zur  uv&Q(07Z0v  ov 
dredojxev  rj  yij  povor,  xetoftai  de  uvzov  urivovPy  axiv^zov,  uguXev* 
zov  cog  uvdQtdvzog  sixora  vnuQyopza  ixtiro v-  zov  up co  tov  vfxvov - 
fievov  uddfiuvzog  uvftQconov.  20 

Hactcnus  apographum  Milleri.  % Nihil  praeterea  ncc  dc  scri- 
ptore  ipSo  compertuin  habeo  uec  de  codice  forinisve  littcrarum. 
Hoc  video,  librarius  licet  universe  satis  a vitiis  scribcndi  cave- 
rit,  scriptorem  ip  sum  quuedatn  commisisse,  quibns  poetae  verbis 
tabes  iufligerctur.  111c  eniin,  cui  modorum  Pindaricorum  ineilita 
dulcedo  iam  non  permulceret  sacras  aures,  in  solum  sententiam 
dum  .intuetur  partim  peccavit  transmittendis  singulis  vocabulis, 
partim  uiutando  ordinp  verborum  pristiuam  compagem  discussit,  # 
partim  deletis  poetici  sermonis  nofis  omitia  in  vulgarem  usuiu 
detorsit  usque,  co,  ut  Doricae  dialecti  ne  tenue  quidem  resederit 
indicium.  Et  liaec  quidem  damna  nullo  negotio  sarcientur;  illucJ, 
quod  primum  posui  vitium,  periculosius  est  curare.  .Sed  expe- 
riar  utruinque  ct  modeste  experiar,  procul  liubita  h|illucinandi 
temeritate.  Quippc  earn  in i hi  modesrtiam  convenirc  putabam,  quain  / 
in  principe  pracsertim  e'ditorc  nunc  requirunt  qui  sapiunt  omnes. 

Aflfert  scriptor  fabulas  Graccormn  cum  in  finem,  ut  cumulari 
in  Christum  docent  quae  diversi  populi  Graeci,  et  quidain  non 
Graeci,  de  primo  terrigcua  commenti  sint.  Quod  quorsuni  spcctet 
docti  thcologi  et  in  gnosticorum  arcanis  vqlutati  aperient:  hoc 
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.patet,  fuisse  qui  Christum  non  utero  matris  vellent  cdituin , sed 
subliiniora  captantes  pro  primo  terrigena  venditareut.  Quaeri- 
tur,  unde  verba  poetae  initium  jcapere  videantur.  Et  tenorem 
quidcm  perpetuum  a vocibus  d emu  in  y^aXtnbv  Ö'  e^evQtlv  ordiri 
interpositum  illud  qxijGiv  monstrat:  quanquam  noli  superiora  scri- 
ptori  Christiauo  imputare  onmia,*  ex  quibus  et.ipsis  souus  qui* 
dam.  vernaculus  poetae  retiuniat  et  resonet.  Quo  pertinet  pri- 
murn  quod  yi\  et  ar&QG)7Zov  carent  articulo , quem  scriptor  ipse, 
ut  multiis  est  in  eo  gencrc,  alias  praefixit  utrique  vocabulo,  cf. 
v.  2.  17.  18.:  deinde  forma  media  tveyxafitvt]  vix  cadit  in  eun- 
dem;  adde  fxrj  negationem  ab  i&eXovaa  ita  aptam,  ut  ipsius  mens 
Telluris  et  consilium  in  procreando  homiue  significetur,  id  quod 
poetam  potius  quam  scriptorein  istum  dccet;  Tamctsi.  inest  quod 
ab-  ipso  illo  infartuni  videatur  £cpov  ftsoyiltg , quod  a Pind&ro 
seu  qiio  alio  vetere  poeta  scriptum  esse  difficile  est  ad  credeu- 
dum.  Quanquam  non  est  prorsus  incredibiie.  Postremo  et  sen- 
teutia  bene  coit  cum  iis  quae  aperte  poetae  sunt,  et  verba  cadunt 
numerose,  ut  non  sit  nimis  laborandum  iu  metri  speciem  inclusuro. 
At  talia  fucile  specie  fallunt,  scio,  nec,  qOo  incertius  fit  iudi- 
cium,  quae  sit  scriptoris  illius  virtus  dicendi  ex  bis  pauculis  fru- 
stis  satis  pcrspicitur.  Igitur  iufra  posui  paenc . iutacta  verba : 
incerta  cupidius  .consectantibus  liberum  esto  excogiture  magis 
placitura.  Ego  ad  poetam  festinabo,  ubi  prius  hoc  admouuero, 
uon  obstare  ilia  qiaatv  oi  "EXXyvtg , quominus  iu  superioribus  la- 
tere verba  poetae  eiusdem  credamus,  sed  a scriptorc,  opinor, 
contractu  in  brevius.  Neuipe  <ptjaw  cum  posuit  scriptor,  verba 
poetae  ipsa  digito  ostcndit,  quibus  ad  rein  probandam  utitur: 
prius  Gtaecos  homines  universe  Christiania  ex  adverse  collocat. 
Quare  non  est  cur  sr  quid  crnicat  poetici  in  illis  coloris,  id  a 
poeta  alienum  arbitremur. 

Boeotis  igitur  primus  Alalcomeneus  solis  instar  se  extulit 
vm\ t XifAptjg  Kqqnai'dog.  Quod  non  ita  intellectum  voluit  poeta, 
ut  in  terra  appuruerit  Alalcomeneus  ultra  lucuin  Copaidcm  sita, 
sed  ut  ex  lacu  ipso  emerserit.  Nec  id  repugnut  universae  eius 
sententiuc,  cui  Ujg  voluntas  latius  paieVet,  ut  continentem  cum 
Auviis  et  lacubus  opponeret  muri  atque  caelo.  Statim  verba  /a 
nbv  S i^evQfftfv  iu  mcmorium  vacant  Pindarum  Ol.  VII,  25:  Tovjo 
d «j ud%ccror  tvQtir , oti  vvv  tv. -mu  Ttltvrn  (ptQuerov  avdy  < rv^ur. 
Idemque  Pindarus  §olus,  quod  noverim,  rctinuit  appellationem 
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paludis  Copaidis  Homericam  (II.  e,  709.  Hymn.  Ap.  Pytli.  102. 

Pausan.  IX,  24,  1.).  Sic  enim  et  Pytl».  XII,  27.  et  fr.  inc.  211. 
(108.)  vocavit,  quod  afferens  Strabo  IX,  630,  cum  de  diversis 
nominibus  lacus  disserit,  Pindarum  ait  Ktjepiaaida  xuXeTv  tavtr^. 
Earn  memoriam  illico  ad  nostrum  locum  applicares,  nisi  cuutum 
esset  verbis  quäe  addit  geographus  bis:  TtaQajiürjGi  yovv  itjv 
TiXepcoaoav  x^vryv  into  Tqp  -TiXqxoooiqp  oqei  — ytovoav  nXyaior 
AXuiqtov  xal  AXaXxoperür , £cp  # to  tov  Teigeoiov  ptrqpia  xtX., 
unde  perspicuum  fit,  ex  alio  ista  esse  carmine  ducta.  Verum 
ut  Strabo  locum  Pythiorum  (Kacptciöog  & rsfitvei)  neglexit,  ita 
ille  non  minus  alterum  locum  vitio  memoriae  transmittere  pote- 
rat.  Ille  igitur  Alalcomeneus  scriptori  nostro /AXxofievevg  est: 
quam  ego  formam  nominis  reduplicatione  carentem  non  cito  te- 
meritati  librarii  deberi  putem:  eadem  enim  diversitas  cernitur  in 
nomine  urbis  Ithacensis,  quam  Plutarchus  et  Strabonis  Apollodo- 
rus  AXaXxofxEvdg , Stephanus  Byz.  AXxoptrdg  scribit,  cfr.  Hoi- 
stenius  et  Berkelius  p.  26,  B.  101,  A.  Sed  sive  AXaXxopiEvtvg 
sive  Alxofierevg  beros  is  fuit  eponymus  urbis  ad . Copaidem  si- 
tae : Stcph.  Byz.  s.  v.  'AXaXxopienov  * noXig  Boioniag  uno  tov 
AXaXxofiertcog,  og  xut  idQVoe  ttjv  ’A&rjvdv  'AXaXxopiEvrjida  — £x 
tov  'AXctXxofievecog  de  xai  Aftrpaidog  Tt/g  ' Innofiorov  rXavxanog , 
deep'  ou  to  D.uvxcomov.  Pausauias  IX,  33,  4:  ’AXaXxopiEvaTg  ye- 
rdo&ui  to  ovopea  dno  AXccXxoptErtoag,  dr  8 q 6 g avToy&ovog , vno 
tovtov  8e  A&ijvdv  TQctepi^vni  Xtyovaiv . Similiter  Et.  magu.  56,  8. 
aliique  apud  Muellerum  Orcliom.  p.  208.  213.  Gloriatos  esse 
Boeotos  propagatum  Alalcomenis  Athenas  esse  Minervae  religio- 
nein,  originatio  ilia  quae  est  apud  Stephanum  arguit,  ad  expla- 
nandam  caussam  cognominum  deae  yXuvxcomdog  et  dXaXxopwvqt- 
dog  excogitata.  Athcnienses  autem  nemo  mirabitur  Minervam 
stiain  e Boeotia  scilicet  ad  sc  allatam  aspernatos  et  Alalcome- 
ncuin  et  Glaucopuni  Atticae  terrae  vindicatum  ivisse:  ita  Et.  magn. 
233,  28.  Glaucopium,  quo  prisco  nomine  arx  Athenarum  vocu- 
batur,  ducit  dno  JTXavxov  (JD.avxcoTtov)  Tirog  avTO/0-ov.og  iv 
rip  TOTzep  Tovrcp  xctToixTjaavrog , Alalcomeneus  autem  sive,  ut  ibi 
scribittir,  Alalcomenus  Atticus  avToy&cor  celebratur  in  docto  sclio- 
lio  Aristidis  p.  103  Fronimel.  320.  Dindorf.,  ab  eoque  repetebant 
caelitus  delapsum  vetustissimum  Palladium:  vide  quae  commenta- 
tus  sum  Coniectan.  critt.  p.  164  sq.  et  disputationem  Naekii 
Opuscc.  II,  195.  Ccterum  Boitoioiai  ne  quis  solius  loci  natulis 
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significationem  habere  opinetur,  ea  vis  cst  dativi,  ut  contigisse 

• ^ / , 

Boeotis  primus  Alalcomencus  dicatur  coque  illos  gloriari  1). 

E Bocotia  Cretam  deferimur:  sits  KovQtjrsg  tGGavf  &etor 
’ Jtialoi  — vcl  'ItiaTov  — ytvog , f}  <l>Qvyioi  KoQvßavreg , ov$  as- 
Xiog  7TQ(OTovg  ineitis  tiertiQorpveig  afißXaGTavovrag.  Sic  enim  verba 
luxata  sanavi:  ad  sggclv  sequentia  manu  ducuut.  Nec,  quo  quis 
abcrret,  Curetes  ab  Idaeis  dirimi  intcrposito  r\  possunt:  deside» 
raretur  enim  terrae  patriae  declaratio,  quae  inest  in  'JtiaToi  vel 
'Itiniov  yevog  — utrum  enim  verius  sit  baud  promptum  est  di» 
iudicare  — h.  e.  Cretae  in  confiniis  Idac  montis  editum.  Nam 
ut  largiar  ’ ItiaTov  posse  de  monte  Troico  intelligi,  ut  Pindarus 
accurate  dixit  fr.  126,  2.  vofiov  Kgifzag  nsQitiaiov:  at  Crcten- 
ses  baud  dubie  esse  voluit  Curetes,  qui  statim  Phrygios  Cory» 
bantes  disertc  distinguat.  Et  video  Curetes  Idaeos  vocare,  quan- 
quam  inepte  cum  Telchinibus  Rliodiis  commixtos,  auctorem  non 
sane  locupletissimum , at  auctorem  tarnen,  scboliastam  Germanici 
v.  25:  „Tclcbines  dicuntur  Curetes  Idaei”;  cfr.  Munckerum  ad 
Hygin.  astron/H,  2.  Quos  Curetes  ytjyeveig  ct  primos  Cretae 
incolas  fuisse  disputatio  Strabonis  e Demetrii  Sccpsii  /IiaxoGfio) 
repetita  docet,  ex  qua  baec  duntaxat  excerpara  X,  p.  471:  *0 
rtjv  <I>OQ(oridit  yQ(t\pag  avhjtag  xa\  <I>Qvyag  rovg  KovQiizag  Xsysi  * 
icXXot  de  yriysvsig  xa\  yaXxaGnitiag'  6 ti'  ov  jovgKovQyrag , 
aXXa  rovg  KoQvßavrag  <I>Qvyagf  sxeivovg  tie  KQtjrag , 
quae  ab  hoc  ipso  in  quo  versamur  poeta  accepta  vidcri  possunt 
— et  crunt  qui  bine  yaXxaGTntisg  ante  KovQtjtsg  ititerserendiim 
suspicentur  — nisi  quod  discrimen  illud  tarnen  ab  aliis  etiam 
scriptoribus  observatur.  De  Curetibus,  Corybantibus,  Cabiris 
multi  multa,  quae  unde  sumi  possint  sciunt  quorum  interest:  ego 
tautum  depromam  quantum  ad  intellectum  liuius  poetac  sufficere 
videbitur. . Curetes  Cretae  novit  antiquissimus  auctor  Plato,  v. 
Lobeckiuni  Aglaoph.  p.  1117:  nam  Hcsiodus,  apud  quem  prima 
corum  mentio,  ubi  terrarum  voluerit  natos  ex  Hccataco  et  Pho- 
ronei  .(ilia*  KovQtjtag  Oeovg  suos  latet.  Ex  testimoniis  veteruin 
tautum  apparet,  Curetes  ad  Rheam  lovcmque  Cretenseni  perti- 
nuissc  antiquitus,  ad  Cybelen  Phrygian!  ct  Lydiam  Corybantcs. 
Diodori  mytbologis  III,  61.  64.  post  Eteocretes  ct  Idaeos  Dacty- 
los  iiovem  nascuntur  Curetes  in  Crcta,  quos  alii  yijysvslg  vocent, 

t)  Unutn  ex  filiis  Niobae  Alalcomenea  dixerat  Phcrccydes  scholl. 
Eurip.  Phoeniss.  v.  162.  p.  131.  Sturz.,  fr.  102,  b.  Muller. 
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alii  Idacorum  Dactyloruiu  filios.  Phrygios  outem  Corybantes  cou- 
stat  vel  Samoihraciae  vel  €rctae  yel  Rliodo.  ascribi,  v.  Lobeckiana 
p.  1143  sq.  Quorum  ne  nomen  quidem  «ncquc  apud  Uomerum 
Hesiodumve  nec  apud  reliquos  poe'tas  Pindaro  antiquiorps  prodi- 
tum  Lobeckius  in  theogonia  Orphica  repperit  primum,  v.  p.  546. 
1140.-  Nunc  prior  locus  Pindaro  dandus  erit,  si  modo  Pindaro. 
Genus  autcm  Corybantum  alii  aliunde  ducunt:  cum  nostro  poeta 
unus  facit  Norinus  Dionys.  XIV,  25,  praeterquaia  quod  Dacty- 
los  Idaeos  et  Corybantes  confundit  in  unum : 
xal  ßXoavQol  KQijitj&ev  doXXi£ovro  ftayrytal 
daxrvXoi’  'Iduioiy  xQavayg  vasrrjQsg  iginvyg, 
ytjyevisg  Ko  qv  ß avreg  opiyXvdeg,  n ore  'Pstij 
ix  avtor iXsarov  dvsßXuartj  as  ysvi&Xijp. 

Pindarus  autem  Curctes  et  Corybantes  yijyspsig  ita  significavit,' 
ut  dsv^QOffveig  dpaßXaarsiv  dicat,  h.’  e.  arborum  ritu  ex  solo  ter-  * 
rae  surrexisse.  Eadem  imagine  Euripides  Here.  Fur.  4.  utitur: 
<W>’  o ytjyevijg  ZnuQtav  Gidyvg  sßXaarsr  > et  irrisor  Lucianus 
Philopseud.  3.  A&ffraun  top  ’EQiyßonop  ix  rijg  yijg  drado&qpai 
(pact  xal  rovg  fTQCorovg  drOQ(07iovg  ix  rtjg  Attixyg  dvaqivpai 
xct&dfteQ  rd  Xayava , ttoXv  gs^potsqoi  ovroi  rear  0rtßai W,  o<  ig 
o(f£(og  odbvrtov  SnaQrovg  nvag  draßeßX aartjxirai  dirjyovprai.  Dc- 
nique  -simili  alio  utitur  eoque  ex  tempore  petito  Cicero  Rep.  Ill, 
15:  „Arcades  et  Atlienienscs  comment i sunt,  se  de  terra,  tan- 
quam  bos  ex  arvis  musculos,  extitisse77,  ubi  Democriti  senten- 
tiam  ap.  Lactant.  VII,  4.  et  7.  aliaque  apponunt  interpretes. 
Alii  vetustissimos  homines  e quercubus  aut  saxis  natos  fmxerunt 
(ano  dnvog  rj  dno  fritQtjg),  de  qua  opinione  v.  Jac.  Griminii  My- 
thol.  Germ . p.  537  sq. 

Satis  dictum  de  Curctibus  et  Corybantibus  arbitror,  si  hoc 
addidcro,  quod  in  codicc  sqids  a m.  pr.  comparet,  librarium  in 
suae  aetatis  morem  delapsum  statim  animadversum  errorem  ca- 
stigavissc  ipsum,  quern  morem  praeter  alios  nuper  exerapfis  con- 
firmavit  Nauckius  supra  p.  357.  Postremo  de  omni  conforma- 
tione  orationis  verbulo  adinonenduni  videtur.  Pindarus  in  primo 
liymno  acquievit  in  septies  repetito  rn  hoc  loco  variatum  est,  ut 
ab  Homero  solent  poctae:  11.  pf,  349.  yrwpspcu,  sits  yevdog  vno - 
aytaig  tje  xal  ovxt.  Eurip.  Ale.  114.  rj  Avxtag  sit  im  rag 
ficofidag  tÖQag.  Ipli.  Taur.  273.  sirs  /JiogxoQcop  rj  JVtjQiwg  dyaX- 
fiara.  Tcrque  quaterque  mutat  Sophocles  Aiace  v.  172  sqq. 
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ubi  vide  Lobeckiutn  *p.  145,  et  Oed.  Reg.v.  1097  sqq.  qui  lo- 
cus Pindarici  cst  ad  structurum  persimilis : Tig  g enxre  tmv  pa- 
xQccicovar  uqu.  Tlarog.oQEGGißaTa  rig  TTQogneXaGVeTa  r]  tzov  <rt  ye 
rig  VvyarijQ,  Ao^iov ; — eitf  o KvXXurag  drdaocor,  e i V 6 Bax- 
yeiog  Veog  xtX.  Sed  unice  factum  quod  ad  Pindarum  adhiben- 
tur  Xenophanis  est  elegiaruin  fr.  2.  apud  Athenaeum  X,  413,  F. 

Deince'ps  ad  Pelasgum  Arcadcm  pergit  poeta  ita:  ehe  ngog 
g tXrjvaiov  A^xada  dianeXaGyor  ijQUQviag  oixr'jzoQa . * Repete  ex  eis 
quae  sequntur  izixrwaer.  Sic  enim  oratio  procedit:  yaXenor  «§- 
evgetr,  Eire  dre'ayev , tire  ijXiog  in  eider , sire  ize'xrioGer.  Scriptura 
autem  quainvis  corrupta  sit  a librario  facilis  est  emeudatu.  Pri- 
uium !Aqxu6cl  8ia  ita  interpretor,  ut  librarius  scmel  correxerit  ipse: 
qui  cum  Aqxadia  deberet,  dedit  Aqxuöu,  statim  dia  addidit,  quo 
Aqxadia  scribendum  esse  significant.  Verum  praeterea  dubitari 
• non  potest  quin  epithcton  Pelusgi  perierit  ob  ipsam  litterarum 
similitudincm , diov.  Praeiverunt  Pindaro  Uesiodus  Apollodori 
II,  1.  (fr.  135  Götti.  54  Marcksch.)  Jfaiodog  zor  UeXaaybr  av- 
zoyVord  <prtair.  Servius  Aen.  II,  83.  „Pelasgi  a Pelasgo , Ter- 
rae filio,  qui  in  Arcadia  genitus,  ut  Hesiodus  tradit/’  Post  He- 
sioduin  Asius  Samius  Arcadum  famam  secutus  in  Arcadia  untum 
fecit  Pelasgum,  v.  Pausauiam  VIII,  1.  2.  <I>aolr  A^xddeg  mg  He- 
Xucyog  yevoizojr  ry  yrj  zavz^j  nQwtog  — nenoirizai  be  xat  Agioi 
r otuoe  «itf  avrov* 

'Arrive or  de  IleXuayor  ir  vipixofioiair  oqeggiv 
• Tala  fidXatr  dr  id  (oxer,  ira  Vr/yrur  yerog  c/7;. 

Ulud  novum,  quod  is  Pindaro  ngooeXaraiog  sive  tu  mavis  nnoGe- 
Xdnog  — nara  nQOGtXaror  non  puto  — appellatur.  Quo  nomine 
TTQOGtXijVMr  acqualis  fere  Pindari  Hippy  s Rhcginus  primus  dici- 
tur  vocasse  Arcades,  Steph.  Byz.  s.  v.  !A(>xdg.  Ncrnpe  Univer- 
sum gentem,  tanquam  lima  antiquiorem.  Origo  eius  nominis  mul- 
tum  facessivit  negotii  cum  veteribus  grammaticis  ct  bistoricis, 
v.  scholl.  Ap.  Rhod.  IV,  264,  turn  nostratibus,  quorum  quidcm 
arbitrium  nunc  eo  inclinare  videtur,  ut  qui  unte  Hellenes  Arca- 
diam  tenuerint  intelligendos  credant,  veluti  ipsi  God.  Herinanno 
visum  est  commeutationc  de  Graeca  Minerva  p.  14.  Veteribus 
quibusdam  ngooeX ipo t Agxddeg  videbantur  dicti  ineidrj  Xoidogt/u- 
xoi  eiGi , v.  scholiasta  Aescbyli  ap.  Et.  ro.  690,  13:  nempe  cum 
verbo  nnovceXetr  comparant,  quod  et  ipsum  ingenia  doctorum  ve- 
hementer exercuit , v.  praeter  Buttmanni  notain  disputatiunem 
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qaac  Fr.  V.  Fritzschius  nupcr  disscruit  ad  Rannrum  v.  730. 
Utut  cst,  Pindarus  non  dul>ito  quin  cum  plcrisque  luna  telusUo- 
rem  significari  volucrit  Pelasgum  suuni. 

Is  Pelasgus  TjgaQviag  oix/jrtoQ  dicitur,  scilicet  na(>(KtGiagy 
si  quid  video.  Teste  utor  Cliaracc  Pcrgamcno  apud  Stepli.  Byz. 
s.  v.  nafiyaoja:  noXig  'AQxudtag  (II.  ß,  608.)  — xt/<t (ia 

Tltlacyov  iv  ttqwtcp  Xqovixcov  ovreo  • TleXuayog  AQtGroQog  naig 
rov  'Exßuaov  jov  Aqyov  fieroixrjcag  t J Agyovg  tig  rrtv  an  ixei- 
rov  ftfv  tore  JltXaGyiav,  varegov  8't  Agxu8iav  xXrfteToav , n oXtv 
riaooaouiv  txriGtv.  Etcnini  in  l»is  tu r his  genealogorum  non  ve- 
rcor  nc  quis  cordatior  me  explodat,  cum  Pclasgi  avroyOovtg 
ct  Argivi  scilicet  illius  discriinen  renpsc  nullum  esse  profiteor. 

Ex  ordine  admittimur  ad  Elcusiniorum  et  Lcmniorum  my- 
steria.  Verba  poetae  leviter  vitiata  ita  refingenda  sunt:  rj  z/x- 
avXov  EX  tv  Gig  tj  Auftrog  ( incc ) xaXXtncuda  Kaßigov  uggijrojv  iri - 
xro)G  oQyidGfiMp.  Praeposui  i/  terminationc  superioris  vocabuli 
absorptum;  'EXlvgi'v  forma  reccntior  cedcre  debebat  antiquiori, 
qua  utitur  Pindarus  Ol.  IX,  99.  XIII,  110;  postremo  post  Ad- 
firog  desidcrari  cpitlicton  insulae  vel  numcri  admonent:  id  ego  iou 
fuissc  stutuo,  sicut  Thera  vocaiur  Pytb.  IV,  6,  aliae  alias. 
Scripturam  aiitem  Kdßinog  non  desero,  quae  ctiam  in  nummis 
reperiatur  teste  Eckbelio  D.  N.  Ill,  374.  ct  Welckero  Trilog. 
p.  165.  Nunc  fabulas  cxplorcmus. 

Elcusiniorum  yrjytrij  avroyOovu  Diauluin  vocavit  pocta,  si 
quidem  codici  tides  cst.  Nam  quanquam  Diauli  nomen  non  in- 
usitatum  est  — v.  Boeckli.  C.  I.  931.  Martial.  I,  30.  47.  ct 
Asclcpiad.  Sam.  Antli.  Pal.  XII,  162  (Meinek.  Del.  5,  3.),  ubi 
tarnen  nupcr  God.  Hcrmannus  noincn  sustulit  pcrclcganti  con- 
iectura  — , igitur  quanquam  illud  nomen  non  inusitatum  cst,  in- 
ter lieroas  tarnen  Elcusinios  frustra  quaesiveris.  Ouippe  non  du- 
bito  quiu  Pindarus  eundem  diverso  nomine  appellant,  qui  rcli- 
quis  est  AvgavX^g,  quern  ui>z6%&ov(c  fuisse  prodidit  Asclepiades 
Harpocr.  s.  v.:  AtlvaQyog  iv  rjj  negi  rijg  itgeiag  diudixctGia , ti 
vr^Gtog.  AgxXi]tt  i udtjg  8'  iv  8’  rQaycp8ovfiivcov  rov  Avg- 

avXqv  uvrby&ova  elvai  tytjöi,  GvvoixrjGavra  8t  Bctvßol  G%tiv 
nuidag  TJowrovo^v  re  xai  Niouv . TlaXcu'qarog  8’  iv  vK  Tqwixwv 
<jvv  r\\  yvvouxi  yrtGiv  avrov  vn oSi^aGxXai  ri]V  Arj^iqrga.  Addc 
Clement.  Alex.  Protr.  17.  Potter.  (6  Sylb.):  "fitxovv  rtjvixude 
(cum  Ceres  adventabat)  r\v  EXtvoivu  oi  yijyeveXg*  ovoftura  av- 
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roTg  Bavßat  xul  A vguvXyg  xul  TqitztoXfuo? , tu  dt  EvfioXnog 
tf  xul  EvßovXsvg.  lta  fere  in  carmine  Orphico  traditum  fuisse 
discitur  ex  Pausania  I,  14,  2:  sEdtrui  Movoaiov  per,  ti  dy  Mo v- 
oai'oy  xal  tuvtu,  TyiiiToXspov  nulda  ’Qxeuvov  xal  Jljg  that,  Oq- 
q)t(og  de,  ovds  tuvtu  ’OQqsag  tpot  doxsTv  drru,  EvßovXeT  xal 
TQi/zioXtfifY)  AvguvXyv  tzutsqu  elrai.  Euudeui  Dysaulcn 
sibi  arrogabant  Phliasii,  quorum  rcligioncs  magnum  babebant 
cum  Eleusiniis  cognationcm  — V.  praeclarum  0.  Muelleri  dispu- 
tntiunem  de  Eleusiniis  in  Erscb.  ct  Gruber.  Encyd.  s.  v.  p.  209  — 
sed  Cclei  fratrcin  ferunt  Dysaulcn  cuinquc  Elcusine  TTUQuytrops- 
i>ov  oapiaiv  ig  zyv  xwquv  7ianuGzyauG0ui  zyv  tsXft yr  in  vico  Ce- 
learum,  postquam  ab  lone,  Atlieniensium  praetorc,  Eieusine  ciectus 
fucrit,  v.  Paus.  II,  14,  2.  Idem  Pausanias  II,  12,  5.  tumulura 
ibi  Dysaulac  vidit  uua  cum  Arantis,  Phliasiorum  avtox&orog,  quae 
vulde  memorabilis  memoria  est,  si  uomina  iitriusquc  lierois  ad 
vcriloquium  redegcris.  Ccteruin  Pausanias  superiore  loco  dubi- 
tans  dc  fide  narralionis  Orpbicae  Vpynog,  ait,  xaraXtywr  tovg 
Sidarfrtnag  vnb  zyg  Otov  ryv  reXezyr  AvguvXyv  ovdtra  older 
5 EXevamov  * *x£l  ^e  ovtcj  tu  tny  (hymn.  Cer.  473  sqq.) 

y X10V6U  ‘0'Ff.lfGTO7l6).Oig  ßuGlXtVGlV 
deicer , TQimoltufp  re  AioxXfT  te  nXy^inna) 

EvpoXnov  zt  ßiy  KtXto)  & yyyzoQi  Xawv 
8(jtjGfxoovvtjv  O'  ieQwr,  xal  s7Tt'(fQuder  OQyiu  auGir 
Ibidem  v.  153  sq.  Callidice,  Cclei  filia,  nominal 

ursQug  oioii’  lttfgtl  piyu  xnuzog  ivOude  zipyg 

dtjflOV  TF  TTOOI'XOVGIV  Ids  XQl'jdfflVCl  7l(')h]Og 

eiovuzui  ßovXloi  xul  iOeinai  dtxrair  * 
ypiv  T(i(7t7oXf-[iov  nvxipydsog  yds  AtbxXov 
yds  JAoXv^aivov  xul  uyyvoQog  EvpoXnoto  • 
xul  AoXiyov  xul  nuz(>bg  auvporog  ypeztooio. 

Eundem  Dysaulen  God.  Uermannus  verissimc  reddidit  liymnogra* 
pho  Orpbico  XLI,  6.  . 

HXOtg  t tig  Aidyv  rrnog  uyuvyv  TJt(j6tq  art  my 
a yvbv  mud  a AvguvXov  odyyyzyou  Xuyouau , 
pyvvzyQ  uyicov  Xsxzqcov  x^oviov  Aibg  uyrov. 

Haec  de  Dysaulc  testimonia  — ncc  plura  pracsto  sunt  — 
qui  perlustrabit,  non  iniuria  Pausaniam  eius  in  liymno  transmis- 
sionem  mirari  concedet.  Si  modo  transmissus  esset.  At  milii 
illud  certissimum  est,  Pindari  Diaulum,  Dioclum  Di'oclcmve  liymno- 


Digitized  by  Google 


Anecdotou  Pindaricum.  431 

• • • 


graph i , Dysaulcn  reliquorum  eiusdcm  esse  tiomina  varie  inflexa 
lierois  Elcusinii.  Et  Dioclem  qtiidem  pocta  Homericus  maluissc 
videtur,  quiä  nonien  inagnifice  sonnt  et  minus  otninosum  est:  id- 
que  ipsuin  uomcn  in  g-entc  Eumolpidaruin  niansit,  velut  Diodes* 
Zacori  liicropliantac  filius  cominemorutur  Lysine  contra  Andocid. 
V,  256.  Rsk.  {§.54  Bekker.);  ct  iu  Bu  tad  arum,  yf  Bosslcrum  de 
gentt.  Att.  sacerdott.  p.  7.  Praetereo  confer  Plut.  Thqs.  10. 
•Gr^tu  (pUGtv  ’EXtvoTru  laßetv  Meyaottov  tyovnov  MtQftxQovGupEror 
dioxXta  rov  unyovid.  Pindaricum  autetn  Diaulum  baud  cünctan- 
ter  refero  ad  Eleusinios  ludos,  quibus  in  ludis  cursu  certatum 
scimus  antiquissimis  omnium , ut  qui  stutim  post  inventas  fruges 
iostituti  essent,  *cfr.  de  Peplo  Aristotelis  I,  p.  12.  Eos  ludos  pri- 
mus commemorat  Pindarus  bis  in  Olympiis,  scmcl  in  Istiimiis 
cariuinibus  I,  5 4.  Quae  sententia  co  milii  probabilior  videtur, 
quod  aperte  codem  spectat  AuXiypg  illc  Eleusinius,  quem  praeter 
bynini  Homerici  auctorem  in  beroibus  priscis  recensct  poeta  in- 
ccrtus  Herod iani  diet.  sol.  10,  11: 


EvpoXnog  dohyog  re  xai  'Jnnofrowv  fieyu&vfiog , 
quern  versum  Meinekius  anull.  Alex.  p.  154.  frustra  Eupliorioni 
vindicabat:  mihi  licsiodum  refert.  llippothoontem  ilium  Tripto- 
leitii  fratrem  prodidorat  Cboerilus  tragicus  Paus.  I,  14,  2,  Do- 
licliiim  filium  eiusdem  Triptolemi  Stcpb.  Byz.  s.  v.  AovXiyiov'  i) 
y.cei  /loh'yu  xccXovfitvj  unb  z loh'yov  tou  ToitztoXeuov  : sic  enim 
rcstitui  quod  apud  Stephanum  editur  AovXiyjdv , pro  quo  apud 
Eustatbium  II.  30G,  2.  /Joljyiov  vero  propius  extat.  Cum  iisdem 
denique  Judis  aliquid  negotii  interccssisse  videtur  Trocliilo,  hie- 
rophantae  Argivo,  quern  Argivi  Eubuleuin  et  Triptolemuin  filios 
ex  Efeus!  n fa*  " matre  suscepisse*  ‘defendebUnt j ” Pans.  If,'  14,  2:  * 
quanquam  Mucllerus  1.  c.  p.  271.  fortasse  rectius  ad  ludos  Argi- 

vos  curules  refert,  coll.  Tlieone  in  Arati  Pbaeuotn.  1(51,  ubi 

• • 

Trocbilus  ciirrum  primus  iunxisse  dicitur.  Similiter  Eleorum 
Aetblius  (Paus.  V,  1.)  ad  Olympicos  ludos  -refertur,  v.  Boeckb. 
expll.  Find.  p.‘  138.  ’ 

AvgavXryv  Prcllcrus  de  Cer.  ct  Proserp.  p.  135.  de  dvgavh'rc 
hominuin  ante  Cereris  adventum  interpretatus  — incmineris  dvg- 
uvXojp  nuyorv  ui&qeui  Sopboclis  — assentientein  habet  Muellerum 
I.  c.  2).  Contra  Welckerus  in  Zetlsckr.  f.  gtsch.  und  aus! e (jung  der 

• 

2)  Muellerns:  „/frqm'fo/q  bezeichnet  den  ohne  dach  und  fach,  ohne 
feste  ansässigkeit  — die  überall  einlretende  folge  des  ackerbaus  — 
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alien  kunst  p.  112.  et  in  Trilogy.  Aescli.  p.  480.  una  cum  Tripto- 
lemo  aliisquc  similibus  nominibus  ad  agriculturain  revocaverat 
nomen,  et  pcringeniose  Conr.  Schwcnckius  myth,  andeut.  p.  113. 
At fgavhjv  qui  vulgo  dicitur  nntiquitus  Aigavhp  fuisse  per- 
spcxit3).  Et  video  c codice  Leidensi  priore  upud  Paus.  II,  12,5. 

rcvcra  AigavXqv  cnotatuin  esse.  -Sed  is  casus  fuerit:  ista  sen- 

* * • 

teutia  mihi  ita  probatur,  ut  nequc  Prellerum  errasse  crcdam  et 
Schwenckium  extra  culpam  esse.  Nam  si  AutvXor  nostrum  cunv 
AtgavXq  compones  et  Pbeneatarum  Trisaulen  assumes , qui  com 
Dumotbale  Cercrem  rcccpissc  eique  et  templum  et  teXETtjv  insti- 
tuisse  dicebatur,  Paus.  VIII,  15,  1 — nam  qui  ibi  Avgavb/r 
de  conicctura  infercbant,  frustra  sunt  — Schwcnckii  coniecturae 
pondus  et  (idem  conciliari  concedere  dcbebis.  Simul  tarnen  iilucl 
dandum  est,  Prelleri  senteutiam  secirtos  eos  esse,  qui  dvguvXiar 
cascorum  incolarum  ostendercnt.  Ni  mi  ruin , id  quod  multis  do- 

cuments colligitur,  placebant  sibi  faccta  ingenia  veterura  in  pri- 
scis  nominibus  bominum  pro  re  nuta  argute  diffingendis  varie 
ludere:  cuiusmodi  lusus  non  sunt  ud  lapidis  Lydii  severitatein 
exigeudi.  Etenim  similitudo  quaedaui  soni  sufficiebat  nd  indi- 
candain  voluutatem  et  vim  uominuin.  Quod  si  reputasset  Muel- 
lerus  1.  c.,  non  erat  dc  veritatc  originationis  illius  dubitaturus, 
licet  sane  claudicet  AigavXyg,  si  ad  avXaxct  reflexeris. 

Is  igitur  Diaulus  Eleusinios  a^Qqrovg  OQyiaofiovg  instituisse 
dicitur,  quem  honorem  plerique,  Sopboclc  opinor  uuctore,  ad 
Triptolemum  adiuugebaut.  Nam  patet,  a$Qtjtovg  ogyiaafiovg  ad 
Diaiilum  pariter  atquc  ad  cum  pertinere,  quo  oratio  deducta  est, 
Lemnium  Cabirum. 

Cabintm  dehtbra  mißteriaque ' pristitia  castis'  dmtfyfa  Sacris,  ut 
Attii  versibus  utar,  primus  putabatur  Aeschylus  in  poesin  intro- 
duxisse,  v.  Lobeck.  Agl.  p.  1207.  Pindarus  Cabirum  suum  non 

in  Samotbracia,  quo  cx  Durduuia  videtur  religio  magnoruin  deo- 

* 

schlecht  versorgten  nomaden  oder  jäger.  Eine  andre-  ableitung  vom 
zweimal  gepflügten  Felde  empfiehlt  sich  von  etymologischer  seile  weniger.*' 
3)  „'/(jiTTÖAf/uo?  bedeutet  dreimal  geackert.  Die  Pheneaten  nennen 
statt  jenes  den  TfnoavXqs  von  at*Auct  wovon  avXaS,  drcimalye  furcht , also 
ganz  dasselbe.  Ein  AvqavXyq  wird  der  vater  des  Triptolemos  oder  der 
bruder  des  Kelcos  genannt,  allein  dieser  name  ist  offenbar  verderbt  aus 
zwcimalqe furcht,  d.  i.  zxucimabjeuchcrt , entsprechend  dem  na- 
men  TQtnuvXyq.  Solchem  verfälschen  waren  die'naracn  bei  den  Griechen 
zu  leicht  ausgesetzt,  weil  sie  nicht  immer  die  wahre  ursprüngliche  bc- 
deutung  fest  hielten.’* 
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rum  traluta,  sed  iu  Lcmno  insula  nntum  Ongit.  Et  terra  na- 
tum:  ceteri  cniiu  auctorcs  in  diversa  abeunt,  cum  tres  simul 
Cabiros  editos  volunt.  Sic  teste  Strabone  Acusilaus  Cabiro- 
nis  et  Volcani  (ilium  Cadmilum  tres  Cabiros  genuisse  narravit, 
Pherecydcs  Stcpli.  By»,  s.  v.  Kaßeigtu  ex  Cabironc,  Protei  ct 
Volcani  filia.  Aliis  duo  fratres  sunt,  v.  Lobeck.  p.  1250.  Pin- 
darus  autem  cum  unum  novit  Cabiruin , Cadmilum  — ilium  ad- 
ministrum  diis  magnis  Vnrro  vocat  — videtur  in  mente  Iiabuisse. 
Et.  sic  unum  Cabirum  praeter  numtnos  a Welckero  Tril.  p.  201. 
allatos  offert  Diodorus  anall.  Brunck.  II,  185,  sed  Boeotium  , et 
Lnctantius  I,  15,  8,  nisi  quod  is  Macedones  ait  summa  vctiera- 
tione  adorasse  Cabiruin.  * 


Is  igitur  Cabirus  vocatur  xaXXinatg  un(>/;rcov  oQytacficor,  quae 
cadem  cadunt  in  Diaulum  Eleusinium , li.  e.  qui  pulcbros  orgins- 
m os  quasi  Olios  , quosdam  ex  sc  natos  reliquit.  Cum  dicendi  usu 
haudquaquani  vulgari  fere  congruit  Plato  Pliuedro  261,  A.,  ubi 
Pbaedrus  propter  pulcbros  sermones  suos  iocose  vocatur  x«yUt> 
natg : IJuQire  drj  ftQSfiftata  yerreda  xaXXi'ncuda  re  (Iuuöqov  nei- 
&e?e,  wg  iuv  firj  Ixardjg  yiXoooq  ov fie  ixarog  nore  Xeyeiv  Igtcu 

jitQt  ovbtvog.  Nam  xaXXinaig  et  is  dicitur  grnecc,  cui  pulcbra 
suboles  contigit,  et  pulcbra  subolcs  ipsa,  veluti  apud  Euripidem 
Orest.  949.  (964.)  or  {xrvnov  XQurog)  tXay  ä xctru  y&orog  re (>- 
rtQOJv  xctXXtnaig  Üe6gf  scholia  optioncm  fuciunt,  utrum  intelligu- 
tur  rhftatcpaaaa  xuXXinaig  {tea  ij  eyovaa  xaXov  nuidet  rbv  *Iaxyor, 
?]  if  ovaa  xaXtj  nötig , vide  Lobcckium  Pnralipp.  p.  372,  cui  ad- 
datur  ex  Aristide  I,  235,  3.  6 MeXrjg  xaXXinaig.  Cenitivuin  au- 
tem addere  liberum  fuit:  nam  ut  eunatg  xaXcoy  neddeor  et  simili.a 
con  cess  a poetis  sunt  — v.  Lobeck.  1.  c.  p.  537  : — , ita  naiair 
licebat  sufOcere  boyiaafiovg  Oliorum  loco  babitos.  • Vel  sic  tarnen 
ingenue  fateor  paullo  insolentius  bacc  dicta  vidcri  et  dithyram- 
boruin  referentia  tumorem:  certe  quod  ex  Pindari  carminibus  ap- 
ponam  prorsus  simile  excmplum  non  reperio.  Nibilominus  res 
integra  est.  Alibi  enim  sentire  vidcor  queudam  solennem  in  rc- 
ligionihus  mysticis  sermonem  imitari  poctam:  sic  apud  Euripidem 
Proserpina  xaXXincug,  apud  Nouuuin  Dionys.  XIII,  188.  ayXaonaig 
/Jrj(6 , apud  Atbcnienses  iuvocata  KaXXiyeveia  (Öuificov  neQt  t rtp 
dfifiijTQCLV , v.  Prellennn  dc  Cercrc  ct  Pros.  p.  346.)  inibi  non 
obscure  prodere  videntur,  pcculiurcm  quandam  in  mysteriis  eins- 
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modi  appellationcs  sanctitatem  habuissc.  Earn  miLi  vidctur  pocta 
Gxpriiiicre  voluisse.* 

Post  mysteriorum  conditorps  pocta  TlaXXiptiav  iittjX Ot  yrtft- 
p6)p  TQoqor;  verba  Lycophronis  sunt  v.  127:  ette  IlaXXdva 
ynaiov  'AXxvorijU  7iQkGßvzazov  FiyuvTCJV,  intellige  ..ex  superioribus 
solum  verbum  ixtxvoH iccv:  ob  earn  ipsam  caussam  verbum  ad  Ca- 
birum  retraxit  pocta.  <I>eXXtjvt]  vix  errorem  habet  librarii;  ego 
ijuo  confidcnlius  0 conscrvandum  arbitrer  fucit  Eustathius  Odyss. 
p.  1018,  44.,  qui  BuXX/jvy  ex  scrinone  Macedonum  cum  BiXlnnm 
attulcrit.  . Compares  0^(j£gpdv«.et  JltQGecf,6v>j.  HtXXava  vero  — 
ita  Pindarus  — sive  TltXXdva  et  IleXXtjvT]  — quae  autiquitus 
vocata  Plilegra  — vel  ab  ipsis  scriptoribus  inter  se  coufundi 
uotum  cst.  Gigas  nutem  Alcyoueus  Pindaro  vidctur  iu  umoribus 
fuisse:  tarn  insignis  cst  eius  in  carminibus  memoria;  alii  iniua- 
ccm  Porpliyrioneiu  Gigant  um  imraanissimum  celebrant,  quern  sc- 
mcl  nominal  Pindarus  Pytli.  VI If,  12.  Sic  Nenn  IV,  25.  avv  <p 
7TOT8  TQfOiar  Y.QCtTCUOg  TtX(t[i(*>V  TTOQ&rjGS  xul  MtQonug  XCtl  TOP 
fityuv  noXtfi  kttuv  txnuyXov  ’AXx'Vorrj.  Isthm.  I,  32.  IJtqrt 
ovv  xtivcp  MtQOtrav  tOna  xai  zov  ßovßorav  ovqbT  taov 
<PXt[y  q a la  iv  evQwv  ’AXxvovtj.  Confer  etiam  Ncm.  I,  07.  Et 
primum  Alcyoneum  aggtessus  est  Hercules  - teste  Apollödoro  I, 
6,  1 , qui  Porphyrioneui  ct  Alcyoneum  primarios  Gigantum  fuisse 
narrat.  . 

, • • 

Hactenus  de  popularibus'  suis  poeta.  Postremuin  locum  fa- 

bulis  cxterortim  assignavit,  Libyum  et  Aegyptiorum.  Quod  illc 

ita  adornavit,  ut  ipso  flexu  orationis  — reliqua  enim  iain  non 

a verbis  yulmov  d * i&VQtfiev  susponduntur  — • in  alias  nos  terras 

deferri  sentiamus.  Sic  exiniie  cavit  poeta,  nc  inter  Graecornm 

et  exterorum  fabulas  fluctuassc  vidcretur  et  hacrerc,  utris  prin- 

cipatum  fabularuin  conccdoret.  Solum  hoc  voluit,  suain  esse  fa- 

mam  indigenis  etiam  aliis.  Yideainus  verba:  Aißvtg  .be  TuQßarra 

(f  uGi  TZQOJToyopor  (U'XfitjOwv  dvabvvza  mbit or  yXvxttag  u7TU(j$uG&(ti 

/hog  ßaXuvov . .De  yrjevel  illo  Tarbantc  certius  coustaturum  opi- 

nor,  si  aetatem  tulissent  Agroctac  Libyca,  cum  rcspicio  ad  ge- 

nealogiam  illam  apud-  Hcrodianum  diet.  sol.  11,  ID,  ubi  ex  Am- 

pbitbemide  ct  Xympbis  UQy/jezcu  popitlorum  Libycoruip  orti  <li- 
, • * • 
cuntur,  quo  dc  mcinorabili  loco  post  Lobcckium  Agl.  p.  088. 

niipcr  dixit  A.  Meinekius  in  Zeitschr.  f.  d\  aUerihumswiss.  1845, 

p.  1001.  Verum  Tuoßag  istc  mihi  non  satis  Atßvxop  sonat,  sit- 
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ßvxcSuQOv  putcm  Jd(>ßapT(t.  Et  habco  eximiuin  sponsorcm  con- 

iccturae,  Virgilium  Acn.  IV,  198  sq.,  ubi  de  larba  liacc: 

• • 

Lie  Hammcmc  satus  rapta  Garamantide  \ymplia 

temp  la  lovis  centum  latis  immania  regnis, 

centum  aras  posuit,  vigilemquc  sacravcrat  ignem ; 

• • 

excuhias  divoiit  aeternas  pecudumque  cruorc 
. • pinguc  solum  et  variis  flqrentia  limina  sertis. 

Quem  ego  Hammonis  (ilium  sacrorum  conditorem  prinium  et  eul- 
tioris  vitae  parentem  a tt^ojtoj'opü)  et  repertore  Aib’g  ßaXarov 
, non  diversum  habendum  arbitror.  Nam  quod  doctissimus  pocta 
tarn  am  Libyum  ita  ascivit,  ut  regem  ilium  Didus  nuptias  ambire 
facial:  novimus,  ita  ilium  in  vctcribus  fabulis  versari,  ut  con- 
tempta  probabilitate  aetatum  aliquo  tarnen  modo  cum  errortbus- 
•Acneac  concinnaret.  Quern  Iarbani  quod  poeta  graccus  ex  are- 
noso  solo  terrae  etncrsissc,  Hainmone  satum  alter  voluit,  id  in 
fabulis  perexigui  momenti  cst. 

At,  inquit,  'IanßuvTit  tu  nobis  propiuas,  quern  'luQßav  fecit 
.Virgilius.  Liccre  id  ratus  sum  et  tucor  me  TTOi^ttxy  adeuc,  quant 
grammatici  poetis  indulgent  cum  reliquis  turn  doriensibus.  Sic 
A^vxXag  AfivxXa  Simmiae  iv  firjGi'r  est  A[ii 'xXavTog  Steph.  Byz. 
s.  v.,  quern  versuiu  Mciuekius  Delect,  epigr.  p.  100.  Ita  confor- 
mavit: 


or  (t  an  AfivxXavzog,  naidbg  unoq-Otfiipov , 

Xcioi  xixX/{6xovGt  — , 

li c*ldu$  Antimaclio  H18avrog  est  fr.  4J.  Stoll.  Alia  praebet 
Choeroboscus  Bekkeri  p.1185,  ex  Eupborione  (fr.  141)  Aqutg- 

Aqluvrog , ex  Euripide  (Ixionis  fr.  IV.)  (frXeyuug  <i>Xeyvaviog  — 

« 

sed  quod  llgenius  olim  hyntno  Ap.  Pytb.  y.  31.  <bXtyvavtlfkt  red- 
dendum suspicatus  cst,  vehementer  erravit  — , ex  Philostephano 
EXtag  ’EXtarrog,  ex  Hcgcsippo  2,'aivag  Hazvartog , ex  Erato- 
siltene  AQvag  (Aqvßagl)  AQvanog , ex  ncscio  qua  JlaQiag  Tla - 
Qiaviog , ut  iBverso  ordittc  Aiug  Aia,  AQvag  Ayva,  Ooag  06a 
flectuntur.  Sed  nihil  ex  ontuibus  ad  conimeudandum  'luQßarra 
nicum  ntagis  appositum  novi  quam  <I>onßuvza  et  <I>OQßav  apud 
Lobeckium  Parall.  p.  172  sq.,  quocum  coiuparaudus  cst  Ahrens 
dial.  dor.  p.  239. 

• * 
lgitur  l.arbas  quod  primus  yXvxtia  Aiog  ßaXarrp  vesci  dici- 

tur  instituisse,  sintilis  cst  cum  alioruut  turn  Pclasgi  laus,  qui 

Paus.  VIII,  1,  2.  7 or  xuqxov  xwr  Öqvojp  ovu  nov  naocop  , «/.A« 


\ 
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rug  ßaXdvovg  rtjg  qqyov  zQoqijv  iJgevQSv  elvat . De  Awg  ßuXdvotg 
multa  Athenacus  III,  53,  (’  sqq. 

Ultimum  locum  Aegyptiorum  Nilus  occupavit,  quem  poeta 
rcfert  non  primum  mortulem  cinisissc,  sed  etiamtuin  gignerc  ani- 
mal ia:  Aiyvmloiv  de  NeiXog  vXrp  imXinaiv&v  fie'xQ1  <rft**QOv  £coo- 
yorcov  qtjaiv  vyQug  UQXOvpeva  OeQfibrtju  £««  xui  GWfui  uvadido)- 
o iv.  lu  quibus  inessc  quae  poetac  tribuenda  sunt  vel  qpt/o iv  il- 
lud  argumento  est  idemque  siinul  docet,  de  suo  aliquid  interpo- 
suisse  scriptorcm.  Cui’  ego  sola  ftt'xQ1  GtjpeQOv  £cooyoviov  reniitto, 
reliqua  servo  poetae.  Sed  inendosum  baud  dubie  est  vXqv  iruXt- 
7ZULVMP , quo  verbo  in  simili  re  usus  est  Plutarcbus  Alex.  57. 
Atyerui  rbv  JS21jov  ehai  [luXuxojruzov  vduQ  , w are  to  dtQfia  to ig 
J.ovofu'votg  imXinaivetv.  Milii  poeta  yovifiojzu rov  to  too  NeiXov 
vÖcoq  — liippys  Rheginus  scholl.  Ap.  Rbod.  IV,  262  — decla-  * 
raturus  iXvl  ydv  Xinuivcov  videtur  posuisse.  Ut  reliquis  quantum 
potui  emendatis  haec  fere  species  nascatur  verborum:  Aiyvnriojv 
de  NtV.og  IXvl  yuv  Xtnaircov  vyQu  GUQxovfxeva  OtQfiotari  £<au  re 
Gojpar  dvdideooiv,  vel  si  quis  malit,  £wi‘a  ocu^ara.  In  bis  guq- 
‘Aovfieva  novum  est.  Quod  autem  Pindarus  Nilum  etiamtum  nni- 
malia  gignere  narrat,  similia  prodit  Aeschylus  Suppl.  834  sqq. 
fUjnoze  ttuXiv  tdoifi  uXqtGt'ßoiov  vöqjq , 
i'v&ev  cte^opevov 

£(6(f  vror  at  pa  ßQoroiGi  ftdXXei, 

qui  non  de  iuundationibus  Nili  intclligeudus  videtur,  quae  fuit 
llumbergcri  mei  sententia  uogr  vrov  old  pic  reponentis  in  Ziinmcr- 
manui  diar.  antiq.  1839,  p.  879.  Cctcrum  Nili  cum  crebra  sit  . 
in  Pindaricis  mentio,  hue  maxiine  pertinet,  quod  fortasse  in  se- 
quentibus  perstringebat  poeta,  fiv&oXoyrjpa  dc  genio  quod am, 
quem  Gunymcdis  sub  nomine  fontibus  Nili  custodein  apposuit, 
fr.  110.  (259.):  Porphyrius  autem  n eyi  twv  xurd  IlivduQor  rov 
NeiXov  7tt]yd)v  commentarium  reliquerat.  Confer  scholl.  Arati 
Phacn.  282.  ravvpi)drtv  equGav  oi  ntQi  IlivduQOv  ixarovroQ - 
yvior  uvd  Qidvrat  dq  ov  rtjg  xivijGtcog  zojv  Tzodwr  rbv  NeiXov 
nXtjfifiVQeiv.  Philostrati  Imagg.  1,  5.  Ev  All Jionia,  o&ev  uQyerat , 
raping  uvrib  daipcov  iqtGrtjxev , vq ’ ov  neunerai  ratg  coyatg  Gvp- 
petQog.  Idem  Pindarus  fr.  215.  Alyvnriav  Mirdtjra  ttuq  xQTjpvbv 
{XaXaGGag , toyarov  NeiXov  xtQag  celebrat,  ut  cum  in  reqatoXo* 
yiatg  Acgyptiacis  sibi  placuisse  colligamus. 

Quae  post  ilia  commemorantur,  ea  scriptori  relinqucnda  sun! 
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omnia.  Num  neqne  Assyrii  et  si  dis  placet  Cbaldaci  ncque  cum 
Oanne  ty&vocfuycp  Adam  quicquain  ad  poetam.  'lavvijg  idem  cst 
quern  'Slavvrjv  vocunt  Apoliodorus  clironicis  I,  409.  Hcyn.  ex  Syn- 
cello  p.  39,  B.  et  Berosus  Chnld.  liistor.  p.  48.  ed.  J.  D.  G. 
Richteri  (Lips.  1825,)  Addfi  nomen  etiam  alii  ab  co  q.  c.  add- 
fiug  repetunt:  veluti  Irenaeus  ad  versus  liaerescs  I,  28,  3.  ed. 
Ren.  Massuct.  (Paris.  1710.):  „einittit  Autogenes  bominem  per- 
fectum  et  verum,  quem  et  Adamantem  vocunt,  quoninm  neque 
ipse  doinatus  est  neque  ii  ex  quibus  erat.”  Locum  indicovit 
luibi  Lud.  Dunckerus  noster.  Ceterum  in  graccis  cog  ardyidrzct 
scribendum  est. 

Nunc  antequam  aliam  disputationcm  ingredior,  lubct  verba 
poetae  quantum  licuit  emendata  et  ad  dialectum  suosque  nume- 
ros  rcvocata  apponere:  nolui  cniin  singula  quaeque  lectori  annu- 
inerare.  Restani  scabra  quaedam  et  in  quibus  uondum  inilii  sa- 
tisfacio  ipse,  qui  non  nesciam,  longc  certius  de  nonnullis  fore 
indicium,  si  responsio  numcrorum  crui  posset.  Kam  ego  frustra 
quaeri  censeo,  nisi  cui  in  verbis  demutandis  violcntius  agere  pla- 
cuerit.  Quare  dutn  meliora  cdoccar  hoc  teneo,  superesse  anti- 
stropbae  fitiem , integrain  epodum,  inilium  stropbae  carminis, 
cuius  nuineri  fuerint  Dorii.  Ku  poetam : 

aniGTQ uv&qcotiov  de  Fat'  uvd  cox  e tzqcozu  xaXov 

iv  eyxctfitva  y lq  a g , 

H?j  cpvzcop  dvuiG&i'jzcov  ^irjde  {hjQcnr  dXoycor, 

dXX  ufiBQOv  £coiov  xai  VeocptXovg  i&t'Xon jcc  fidzt/Q  yeve- 

c&ar  yaXenbv  d'  i^evQffiev , 
acre  BoiootoTgiv  AXaXxo fievevg 

nQWTog  dv & Qconco  p v 7i t q Kay  iGidog  Xtfirag  dvecyert 


5 


inq>dbg.  atze  KovQqzeg  hgguv  Oeiov  \ Idaioi  yevog 
tj  <l*Qvytot  KoQvßatreg , 

ovg  deXiog  TtQcozovg  enetdev  devdQocp vetg  dfißXaGzdvov- 

zag , 

afre  TtQOGeXavatnv  A Qxad ia  diov  rieXaGydv  ** 

Tla^Qaciag  oixtjzoq \ rj  AtavXov  * EXevalg , 10 

rj  Aufivog  iyu  xaXXlnaida  KußiQOV  aQQrjzcov  ezixvcoG 

• OQyiciOfimv,' 

aits  <I>aXXava  <]>XsyQatov  AXxvovrja , TtQSGßvz  a zov  rt • 

ydpzcov. 


* 


Digitized  by  Google 


V 

V 

—438 — • * . Auccdoton -Pindaricuni.  . 


ö 7(j  o gp  //.  Aißvig  d'  ’luQßar  tu  quvrl ' TTQcoroyovov  ctvyfitj' 

* • naj?  uvad VVZU  17ldl'(üir 

» w 

yXvxeiag  unuQ^uG&cii  Aiog  ßuXavov 
15  u4lyvmio)v  de  JSTef Xog  IXvt  yav  Xtnaivtav 
. v)'qu  ouQxoufieva  {XeQfxotut i fw«  re  owfiut  uvöidaa i r. 

# t)  ' U # O U — — y O — — y V 

, X , , 

t * X T^J  ' <j  ' y ’ 1 ’ <j  * ° 

• ' » < 

/ # u u 


t t • ' 

y U u — • y u <r  . Ü 

/ ü u ’ w y y y ■ ; u — — ° 


y#  #yo  y *yy  y y ”y^ 


Supercst  ut  quö  iure  magnlficum  vatis  Tbebani  uontcu  in 
superioribüs  identidein  iactaverim,  cnucleatius  cdisseraiu.  Prin- 
ciple neminem  fore  puto  qui  ambigat,  quin  versus  lyrici  poetae 
et  vetusti  et  non  ignobilis  verseutur  in  quaestione.  Na  in  si  quis 
obscuri  auctoris  fclum  odoretur  et  aetate  rccentis,  nae  is  ad 
gentiles  fucrit  et  ad  agnatos  dcduccndus.  Ita  tabulae  non  de 
. medio  sumptae,  sed  ex  gentiliuin  rcligionum  sacruriis  arccssitae; 
ita  peculiares  singulorum  narrationes  ex  re  secrctac,  quac  po- 
steriore aevo  in  ult  u in  sunt  permixtae  et  in  unuin  cinnuin  confia- 
tae.  ■ H4o  poeta  Curctes  Cretae,  Corybantes  Pbrygiac,  Leinno 

Cabirunt  uttribuit,  non  Samolbraciae  aliive  religioni.  Hue  adiiee 

* 

quod  pjyeveTg  illi  non  dii  quidani  et  ceteris  augustiorcs  celebran- 
tur,  sed  bomincs  nati,  quorum  bonores  postea  vel  superstitione 
bominum  vel  sccretis  inysticarum  rcligionum  cerimouiis  in  maius 
adaucti  mirifice  crevcruut.  Dcuique  memincrit,  cum  esse  ingc- 
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nuuiii  scrmonis  caudorcm,  ut  vcl  a tenuitate  aliorum  vcl  ub  iin- 
mudcrata  luxurie  dithyramborum  pari  gradu  diiungatur:  cam 

structac  orationis  et  compositae  conciunitatem , ut  aptissiinc  om- 
nia ct  vcnustissime  quadrcnt. 

Vctus  igitur  pocta  -cst  ct  elegans.  Ncc  ego  mi  hi  facile 
I’indaruin  extorqueri  patiar,  sod  Pindarum  cum  quern  fiv&ovg  o/jo 
to)  &vXuxqt  spargeutem  obiurgavit  poetria  Tanagraca.  Ecquis 
euim  iu  hunc  quoque  locum  caderc  Megabit,  quod  de  primo  car- 
mine hymnorum  accepimus,  in  quo  adolcscentulus  avyxtnuaag  xai 

Gvp(poQt]Gug  navGTiEQiiiuv  7 ltd  fiv&cov  7o  fitXog.  egtyeep  ? Conside- 

« • 

rato  exordium  hymni  et  cum  nostris  versibus  diligenler  coutcn- 

dito:  senties  profecto  ciusdem  ingenii  baud  obscura  vestigia  his 

quoque  versibus  impressu.  Est  uutein  exordium  illud  hoc: 

Jaftyvov  y yQvoaXdxurov  MtXi'av , 

i]  Kddfiov  y G7rctQ7wv  ieqov  yivog  dvÖQMV , 

y 7uv  xvavdfinvxa  Gyßur  . . ■ 

y to  ndrroXflop  Gxh'vog  'ffQCtxfoog , 

r/.  tup  /hwvvGOV  TioXvyaöta  Tifidv , 

y ydfiov  XevxtoXt'vQV  Aqfioviag  vfivyGOfier . . 

• • • • 

* . * 

* 

77QÜJ70V  fltV  EvßovXov  GtfUV  OVQUVia* . 

yQVGtuiair  \nnoig  'Qxtavov  vtuqu  naydv 

MölQUl  71071  xh)tU7U  GtflVUP  * 

uyov  OvXvfinov  Xinajndv  yjiO*  odor 
(jbiiyQog  aQyutav  uXoyov  /hog  tfifiep  * 

u dt  rag  XQVodfiTtvxag  uyXuoxuojzovg  rixitv  uhcOtag  flnag. 
A.ddc  prooemium  carminis  Islhin.  sexti  similiter  dcscriptum : 

— Tin  Tcav  ird(>og,  w (idxaiQCC  Gyßa , . • • 

X(lXd)V  intycoQiwp  fiuXuJTu  frVflOV  7E0V 

evqQUvag ; y (>u  yuXxoxQorou  TruQtdQOp  ...•*•  • . .. 

/jaftuTEQog  dvix  EVQvyairav  • • 

. . dvreiXag  /hotvaop,  y XQVGfp  fiEGovvxnov  rt<povta  . 

70V  qt\)7U70V  xXecov, 

m 

07107  !4fl(fiTQV<DP0Q  iv  {XVQEtQOig 
* GTa&Eig  uXoyov  fiery  X&ep  'IfyaxXetoig  yovuig ; 
y or  ufiql  Tivxvuig.  TttQEöiao  ßovXaig ; 

- /}  or  dfitp  ?l6Xaov  innofiyjiv ; * 

y 2ljiuqtÜ)v  dxufiavj'oXoyyup  y ote  xctQtEQug  j48qugtov  tg 

dXaXug  ufinEfixpug  oQqavov 
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fivQi'wv  hctQCüv  tg  slnyog  Inmot ; 

7j  /d&)Ql8  U7101XIUV  VLvlx  U(J  OQx}(tJ 

tozaaag  im  ocpVQO) 

AcixtSaifiovL tor  xz\. 

Ut  igitur  illic  dubitat  Pindarus,  quid  potissimum  cx  fabularum 
dmnesticarum  ubertate  celebranduni  delibet,  ita  ille  hie,  quid 
muxiine  in  tanta  fabularum  discrepautiu  pro  vero  haberi  debeat, 
incerium  esse  dicit.  Argivas  fabulus  pocta  Nein.  X exordio  si- 
militer coacervat  complures. 

Ergo  conforinatio  sermonis  et  omnis  habitus  si  Pindaro 
favet,  nec  a numeris  non  peti  possunt  argumenta  pro  eo- 
dem.  Qui  tanta  cum  gravitate  volvuntur,  ut  doriorum  nunic- 
rorum  aequabile  pondus  vel  minus  exercitatae  aures  sponte  per- 
cipiant.  Nisi  quod  in  versibus  et  prioribus  et  ultimis  occurrunt, 
quae  abludere  et  alios  potius  numeros  ct  a doriis  diversos  mon- 

strarc  videantur.  In  quibus  periculuin  est,  nc  plura  turbata  sint, 

• % 

quam  ut  omnia  possint  ad  sauitatem  cum  ’ aliqua  probabilitatc 
admoveri.  Scd  quicquid  id  est,  cum  poetae  lyrici  doriensis  car- 
men clament.  omnia,  neque  Sirnonidcm.par  est  nec  Bacchylidem 
pro  nuctore  haberi.  Si  modo  novi  triuinviros  praestantissimos:  ' 
multum  enim  in  ciusmodi  coniccturis  tribuo  sensui  cuidain  diu- 
turna  poetarum  consuetudine  exculto  et  ad  persentisceudas  sin- 
gulorum  jrroprietates  non  hebeti. 

Et  cum  iam  per  cominentariolum  verba  ipsa  cum  Pindarico 
usu  conseutirc  aliquoties  demonstrarim , restat  -ut  ex  rebus  ipsis 
vel  subsidia  sententiae  • mcae,  si  qua  potero , .cliciam,  vel  non 
incsse  quae  earn  subvertant  colligam.  Atqui  a Pindaro  non  ab- 
horrere  mCmoriam  * mysticarum  rcligionuin , - qualis  Eleusinioruin 
numinum  et  Cabirorum  est,  satis  puto  constare.  Eleusinia  enim 
initiatus  ipse  fuit  beatosque  praedicat  ista  qui  viderit  threnoruin 
tr.  8.  -Idem  ut,  quo  crat  sublimi  pcctorc,  non  contcmnebat  doc- 
trinam  mysticam  ex  eiusque  penetralibus  repetiit  decora  quae- 
dam  carminum  suorum,  ita  domesticam  habebat  religioncm  maguae  ■ 
Matris,  ut  Corybantum  sacra  et  cognatas  ccrimonias  familiäres 
illi  fuissc  conscntancum  sit.  . Confer  disputationem  de  tita  et 
car  mm.  Pindari  p.  lxxxiv  sq.  Porro  quod  Lihycarum  fabularum 
habendum  ratiouem  duxit,  tautum  abest  ut  in  Piudaruin  non 
conveniat,  ut  ct  perfacilem  videatur  explicatum  habere  et  non 
exiguam  commcndationem  sententiae  nostrae.  Recordemur  enim 
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necessitudinem , quae  fuit  Aegidurum  gentili  cum  Hammonio  Li- 
byae  et  Cyrenae  nohilissiinis  fainiliis  avita  et  bereditate  patrum 
accept».  Cyrcua  autem  ut  libysticas  fabellas  impertiit  Graeciae, 
ita  eiusdem  populäres  de  pristinis  incolis  terrae  uarratiunculae 
cupide  a Graecis  (pdofiv&oig  suscipiebantur  et  domesticis  carmi- 
nibus  exornabantur.  .Quid  quod  Virgiliana  narratio  fidem  facit, 
fabulam  larbae  cum  Hainmonis  religionibus  ipsis  artissime  coline- 

sisse?  Postremo  ne  Aegyptii  quidem  Nili  cominemorationcm  a 

« 

Pindaro  abhorrere  persuadent  quae  supra  exposui. 

Atqui  Piodarum  si  tenemus  — et  teneo  mordicus  — facile 
explicatur,  cur  a Boeoto  potissimum  .lieroe  principium  . duxerit 
poeta  Bocotus.  Verum  paucis  tollenda  dubitatio  videtur,  quam 
quis  a silentio  scriptorum  repetat.  Mirabile  enim , inquiat  quis- 
piam,  ex  tanta  copia  mellitoruin  versuum  et  fabulis  magnum  par- 
tem reconditioribus  refertorum  a scriptoribus,  qui  totiens  Pinda- 
rum  in  partes  vocant,  decerpi  plane  nihil.  Audio,  et  miror  ipse, 
sed  ut  recorder  tarnen , casum  in  istiusinodi  rebus  saepe  domi- 
nari.  At,  urget  atnplius,  qui  res  Corybantiacas , Curfcticas  sol- 
lerter  perscrutatus  et  amplis  commentaries  amplexus  est,  Deme- 
trius Scepsius  in  z/*«xü(T/4fp,  nounc  ncccsse  liabuit  a Pindaro  su- 
mcre  sibi  convenientia , quo  testem  de  illis  rebus  antiquiorem 
hubebat  neminem?  Non  nego  liacc  et  similia  niihimetipsi  in 
mentcin  venisse,  donee  re  curiosius  perpensa  desii  silentium  Bc- 
metrii  mirari.  Is  cniin,  ut  solent  veterum  vel  eruditissimi , non 
omnia  coinprebcndit,  et  ut  compreliendcrit,  cpitoina  utimur  Stra- 
bouis  satis  in.  ipsa  longitudine  tenui.  Quid  quod  de  consilio  fc- 
cissc  potest  vidcri,  ut  hoc  testimonium  praeteriret?  probobile 
‘ enim  iudicavit,  Curctcs  et  Corybantcs,' qubs  dis'paravit  Pindarutf, 
pro  iisdem  esse  habendos.  Et  fortasse  ne  neglexit  quidem  buuc 
locum,  si  supra  p.  426  uon  vana  fuit  proposita  opinio. 

Imnio  fortasse  immerito  conquerimur  aliorum  disertis  nos 
testimoniis  destitui.  Dicam  quod  sentio,  sed  ut  coniecturain  pe- 
riclitari  ne  obliviscar.  Potuerat  series  tilioruin  tcrrac  ultcrius 
produci,  si  placuissct  poetae,  etiam  barbarorum,  neduin  Graeco- 
rum. Sed  ut  Spartos  Thcbanos,  Arantcm  Sicyonium,  Meropem 
Coum,  alios,  facile  condonamus  poetae,  ita  illud  mecuin  miraturos 
eruditos  provideo,  cur  tandem  Atticos  alto  silentio  presscrit  fio - 
90V $ dixatag  tvyeveig  avroyOovug.  Atqui  si  recte  nuguror,  non 
modo  non  tacuit  Erichtbonium  poeta  q t/.u&rjrutog , sed  omnem 
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ambit  um  orationis  eo  deduxit  itaque  delimit,  ut  primus  tamcn 
defcrcudas  utticis  bominibus  profiterctur.  Id  colligo  cx  testimo- 
nio  Harpocrationis  s.  v.  AvroyBortg  (fr.  140.  Boeckh.  231.  Bergk.) 
X)  ritrdanog  xal  6 t ijv  dctrafda  TTETroitjxwg  ya<uv  Fniy&drtov  [x«i 
* flqcuGTor ] f x yrjg  yarrjrat  • uvToyßoreg  dt  xul 
EXXurtxdg  yijcu  * xat  Aiyivijrat  xai  OtjßaTou. 

Vela  contrahoin.  Hubes,  lector  benevole,  bonos  versus,  sen- 

tentiain  meant  qualcmciinquc.  Cupidc  expecto  indicia  doctiorurti 

•# 

virorum.,  praeter  ceteros  G.  Herrn  anti  i et  A.  B oe ckhii,  quos 
rogo,  lit  in  medium  conferrc  velint,  quibiis  mea  aut  confirincn- 
tur,  quod  milii  crit  pergratum,  aut  obscurcntur , si  displiccbunt 
et  cadiica  videbuntur.  Quod  non  minus  gratum  fore  polliccor. 

Gottingae  mense  lunio  MDCCCXLVI.  F.  G.  Schneidewitt. 


AgxaÖEg  your,  (dg 


Alkman. 

'AXxfidv  xat  Ilatodog  Mtjtieiav  (dnoOtovatv)  Atbenagoras 
legat.  s.  14.  Sylb.,  wie  denn  das  göttliche  wesen  der  Medea  in 
den  mysteriösen  cultussngen  der  Bakchiaden  von  Korinth  und 
Korkyra  von  Müller  Orchoin.  s.  292  f-  und  Dorr.  I,  400.  nach- 
gewiescu  ist.  Hätten  die  Iieruusgeker  des  Alkman  jene  notiz 
gekannt,  so  würde  man  fr.  41.  (81  Wclckcr.)  nicht  auf  Atreus 
und  Tbyestes  gedeutet  buben.  Es  wird  angeführt  von  Apollo- 
nius de  pron.  143,  B.  HdXiv  dy  d AXxfiuv  ro  ayeug  dm  in- 
v.ov  tra^t  xat  rd  ayoTg  ddtXytdioig  xdgav  xat  yd  vor. 
Warum  herr  Bergk  Kairo  t GyoiGtv  ddtXytfh'oiGi  xdga  (so  Bast 
ad  Greg.  Cor.  s.  900.  coll.  Ahrens  Dor.  202)  geändert  bat,  ist 
nicht  zii  fassen,  da  ja  xat  to  zu  ayöig  gehört,  wie  VÖrlifcr  tb 
oytug.  Ich  beziehe  ayoig  ddtXyidtotg  auf  den  von  Medea  zer- 
stückelten bruder  Apsyrto's , wie  ja  oyoig  nach  ausdrücklichem 
Zeugnisse  pronomen  singulare  ist.  AdtXyidtoig  aber  ist  nach  be- 
kanntem griecliisclien  wie*  römischen  Sprachgebrauch  von  einem 
bruder  gesagt,  wie  bei  Pindar  Istbrn.  VII,  35.  Atog  Trag  dfitX- 
yeoiotv , fr.  45.  ydvov  vkutwv  nartgtov,  s.  Dissen  zu  Ol.  IX,  50. 
Kug  xal  ydrog  ist  Mcdea  selbst,  die  bei  Pindar  Pyth.  IV',  250. 
IhXiuo  ydrog  heisst. 

Alkman  nennt  auch  die  Kirke  fr.  25  (51).  Wurden  beide 
Zauberinnen  auch  bei  unserm  dichter  zusainmcriGfestcIlt?  Nach 
Hesiodos  theog.  901,  worauf  Athenagoras  geht,  ist  Kirke  Schwe- 
ster des  Aitjryg,  der  mit  lövia  die  MySeta  zeugt.  F.  W.  S. 
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Die  unten  erwähnte  sclirift  liat  cs  sich  zur  aufgabc  gestellt, 
die  aufführungszeit  der  Hcruklidcn,  über  welche  keine  positiven 
Zeugnisse  vorliegen,  zu  ermitteln  und  den  beweis  zu  liefern, 
dass  Euripides  bei  der  Ausarbeitung  des  Stückes  mehr  seine  zeit 
als  die  naturgemässc  entwickelung  seines  mytbus  vor  äugen  ge- 
habt habe,  dass  daher  das  stück  nimmermehr  seine  gerechte  Wür- 
digung erhalten  könne,  wenn  man  au  dasselbe  den  massstab  Ari- 
stotelischer Vorschriften  lege,  dass  cs  vielmehr  eine  Überschät- 
zung des  dichtcrs  zu  nennen  sei,  wenn  man,  wrie  neulich  ge- 
schehen, seihst  nach  der  Aristotelischen  skala  dieser  dichtung 
den  namen  einer  vorzüglichen  zu  vindicircn  bestrebt  sei.  Wir 
glauben,  dass  cs  uns  wenigstens  im  allgemeinen  gelungen  ist, 
mit  der  ermittelten  berücksichtigung,  welche  der  dichter  seiner 
zeit  schenkte,  die  mancherlei  dem  einfachen  entwickelungsgangc 
des . drama?  vollkommen  fremden  cxpcctoratjoncn  des  dialogs  zu 
entschuldigen , und  das  rcsultat  zu  ziehen,  dass  namentlich  die 

zeitfaden  sowohl  des  dichters  wie  der  gesummten  grieeb.  tragö- 

« 

die  die  grössestc  Vorsicht  der  kritik  uud  beurtheilung  in  anspruch 
nehmen.  Dabei  musste  allerdings  die  vielfach  gehörte  behauptung, 
das  stück  sei  so  vortrefflich,  dass  Aristophanes  sich  desshalb  der 
persiflirung  desselben  enthalten,  schon  desshalb  bestritten  werden, 
weil  die  Vorfrage,  ob  der  komiker  nur  die  dürftigen  dichtungen, 
die  in  sich  selbst  doch  schon  eine  unkluge  bei  dein  publikum  tru- 

1]  Als  nachtrag  zu  seiner  commentatio  de  tempore,  quo  Ileraclidas 
et  coinposuisse  et  doeuisse  Eur.  v idea  tu  r,  et  de  nova  earn  tragoediani  in- 
terpretandi- ration©  indc  repetenda  (Wiesbaden  1846  in  conuniss.  bei 
Kreidel)  dargcslellt  von  C.  (i.  Firnhaber. 
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gen,  und  nicht  vielmehr  die  vortrefflichen  nach  inliult  uud  form 
zum  verwürfe  seiner  beurthcilung  genommen,  nach  dem  allgemei- 
nen gcsiclitspunkte  der  Aristophanischen  tendenz,  den  cinfluss 
des  Euripides  bei  dein  athenischen  publikuin  zu  untergraben,  kei- 
neswegs erledigt  war,  man  auch  bisher  ganz  unberücksichtigt  ge- 
lassen hatte,  dass  in  saclicn  der  politik  Euripides  in  den  Hera- 
kliden  sich  ganz  auf  dem  Standpunkte  des  Aristophanes  befand. 

Soviel  auch  neuere  Untersuchungen  hier  das  richtige  verhältniss 

• • 

dargcstelit  haben,  cs  ist,  als  wenn  immer  das  alte  gewäsch  wie- 
der müsste  aufgefrischt  werden. 

Wan  hat  wohl  von  Aeschylus  Persern  gesagt,  das  stück 
habe  nur  dem  dunkel  der  Athener  schmeicheln  und  schadenfro- 
hes lächeln  über  den  jämmerlichen  fall  des  Xerxes  erwecken 
sollen:  man  finde  Unschicklichkeiten  überall,  kleinliche  motive, 
'verstössc  gegen  die  ersten  regeln  der  dramatischen  kunst,  hier 
fade  nomenklaturen , dort  jammergeschrei  ohne  Wahrscheinlich- 
keit und  anstund;  cs  sei  offenbar  in  eile  zusammengeschrieben, 
wenig  überdacht,  gar  nicht  gefeilt,  und  es  träten  darin  die  ro- 
hen anfängc  der  kunst  wie  eine  unbeholfene  weise  des  jungen 
dichters  zu  tage.  Gegen  derartige  urtheile,  deren  theilweisc 

richtigkcit  gewiss  nicht  bestritten  werden  kann,  hat  der  beredte- 
ste yertheidiger  nur  vorsiebt  gebieten  können  und  auf  die  Un- 
möglichkeit hingewiesen,  den  gcsammteindruck  der  trilogie  zu 
fixiren.  Die  Ucraklidcn  über  sind  nicht  tlicil  einer  solchen  gros- 
sem composition  gewesen:  es  lassen  sich  dennoch  viele  der  obi- 
gen anklagen  auch  gegen  diese  dichtung  aufhäufen.  Eine  grosse 
riicksichtslosigkeit  des  dichters  gegen  die  natürliche  entwicklung 
seines  mytlius  haben  wir  in  der  genannten  schrift  zu  erweisen 
gestrebt:  jetzt  hat  uns  eine  neue  durcbsicht  des  Stückes  ueue 

rcsultate  geliefert.  Wir  meinen  nämlich,  den  beweis  geben  zu 

können,  dass  die  uachlässigkeit  des  dichters  weiter  aus  zwei 

punkten  hervorleuchte,  einmal  aus  der  ungebührlichen  benutzung 
und  spcciellcn  berücksiclitigung  der  Hikctiden  des  Aeschylus,  so- 
dann aus  der  flüclitigkcit,  mit  welcher  die  form  des  gedichts 
behandelt  ist,  was  sowohl  au  den  auffälligkeiten  in  der  Wort- 
stellung und  Satzverbindung  als  auch  an  den  vielfachen  Wieder- 
holungen von  Wendungen  und  gedankeu  aus  früher  gegebenen 
stücken  ersichtlich  ist. 

Geben  wir  zu  dem  beweise,  dass  Ear.  in  seinen  llerahftden 
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übet'  die  gebühr  Aeschylus  llikct\dent  benutzt  habe,  so  wollen  wir 
damit  anfangen,  dass  des  Aristoteles  Worte  in  der  Poetik  22,  7 
Qiov  tb  avzb  nmtjoavTog  iufißtTov  yJioxiXov  xul  EvQimdov  auch 
schon  im  allgemeinen  auf  die  Herakliden  anwendung  finden  kön- 
nen. Ganz  abgesehen  von  dem  versschlusse  tovto  yäg  t JiXeig 
fia&eiv , der  hier  v.  135  wie  in  .Choeph.  175  2)  steht,  lesen  wir 
V.  388  dXXa,  ,g iQovqfiUTow  6,  Zavg . xoXuGrrjg,  tcuv  ityav  vtt eg- 

yqovtov , eine  stelle,  die  mit  Pers.  827  Zeig  toi  xoXaar/jg  Ttor 
vTzeQxufificov  jtyav  yQovtjfiuTtor  zu  grosse  Ähnlichkeit  hat,  als  dass 
m.an  nicht  darin  eine  reminiscenz  des  dichtcrs  finden  dürfte.  1st 
die  nacbricht  wahr,  dass  die  Perser  des  Aeschylus  wie  der  Ho- 
mer  in  den*  schulen  auswendig  gelernt  zu  werden  pflegten,  so 
kann  nicht  bezweifelt  werden,,  dass  die  wortc  des  Euripides  das 
miblikum  der  gebildeten  sofort  an  den  Aeschylus  erinnern  mussten, 
um  so  mehr,  ,du  beide  stücke  eine  gleichmassige,  auf  Verherrli- 
chung Athens  gerichtete  absicht  verfolgten..  Andere  ankläuge 
der-Hcrakl.  an  die  Perser  sind  v.  833  an  Pers.  42G;  GG8  aii 
434'  u.  a. 

% 

Die  Ähnlichkeit  der  Hikctiden  des  Aeschylus  mit  den  Hera- 
kliden wurde  allerdings  rücksichtlich  einzelner  scenen  durch  die 

Ähnlichkeit  der  Verhältnisse  bewirkt.  In  den  Hiketiden  ist  eine 

* * 1 • * 

• * 

hilfsbedürftige , von  ihren  Verfolgern  bedrängte  mädchenschaaf 
nach  Argos,  dein  lande  eines  ihnen  verwandten  herrschcrs  ge- 
kommen,, wie  sie  beabsichtigte  (v.  16),  und  hat  sich  in  den  schütz 
der  götteraltäre  gegeben,  theils  eignem  antriebe,  theils  der  auf- 
forderung  des  konigs  folgend.  Sie  rsteht  unter  der  leitung  ih- 
res alten  vaters  Danaus,  der,  -wejsheitsvoll  wie  er*  ist,  mit  Um- 
sicht alle  schritte  thut,  ihr  einen  aufenthalt  zu  verschaffen. 
Ebenso  sind  die  HerakUden  in  der  hoffuung  auf  endlich  zu  er- 
reichenden*  schütz  zu  dem  lande  des  ihnen  verwandten  Deinophon 
gelangt,  und  haben  sich  an  den  altar  des  Zeus  gesetzt,  unter 
der  iuhrung  des  Vaterstelle  vertretenden  alten  loiaus  (wahrend 
die  greise  grossmutter  Alkmene  mit  den  mädchen  im  tempel 
weilt),  der,  wie  dort  Danaus,  ein  reiches  maass  der  Weisheit 
trägt,  das  ihm  sogar  mitunter  gegen  die  erwartung  der  zuschaucr 
überläuft,  ln  den  Hiketideh  weigert  sich  aus  zu  grosser  furcht 
vor  krieg  anfangs  der  könig/  die  bitte  zu  gewähren,  während 

das  volk  von  Argos  dazu  die  grösste  bercitwilligkeit  an  den  tag 

4 * ^ 

2)  Die  citate  nach  der  ausg.  von  W.  Dindorf. 
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legt;  die  Herakliden  finden  hei  dem  volke,  wenigstens  bei  dem 
chore,  der  die  ältesten  desselben  repräsentirt,  die  gleiche  bereit- 
willigkeit,  und  ohne  furcht  ist  auch  Demophon  nicht  ganz.  Wie 
die  Hiketiden  den  festen  Vorsatz  aussprechen,  bei  'verweigerter 
hülfe  lieber  «ich  den  tod  zu  geben  (rtoie  mva^t  ßgtTsa  xoGfirjaai 
sagen  sie:  Aeschylus  lässt  dent.könige  das  v.  463 
sein!),  uls  in  dre  bände  ihrer  Verfolger  zu 'fallen,  so  setzen  auch 
die  Herakliden  gern  ihr  leben  für  ihre  reltung  ein,  lolaus  v.  66, 
456,  Alkmenc  v.  650,  Macaria  stirbt  den  opfertod  r Hyllus  bie- 
tet sich  zum  zweikumpfe  an,  Iolaiis  vergisst  seines  greisen  kor- 
pers  und  eilt  zur  schiacht,  ln  beiden  stücken  gibt  es  eine  he- 
roldscenc  d.  h.  fordert  ein  herold  mit  herrischen,  trotzigen  wor- 
ten  die  Auslieferung,  äussert  auf  spöttische  weise  seinen  iiber- 
muth  gegen  das  Unglück,  und  wird  mit  ernst  zurjickgewiesetu 
Schade,  dass  die  übrigen  stücke  der  Hiketiden -irilogic  nicht 
mehr  erhalten  sind,  um  den  vergleich  fortsetzen  zu  können. 

Aber  eine  gleichhcit  oder  Ähnlichkeit  des  sujets,  bei4  der 
enge  des  fleckes,  auf  dem  sich  die  tragiker  zusammengedrangt 
haben,  so  oft  eingetreten,  legte  dem  nachfolgenden  dichter  kei- 
neswegs die  nothwendigkeit  einer  imitation  Jn  der  ausführung 
auf.  Euripides  hat  das  selbst  bei  bearbeitung  ebendesselben  mv- 
thus,  den  vor  ihm  andere  bearbeitet  hatten,  gezeigt,  dass . er 
unabhängig  von  denselben  dichtete,  ja  er  hat  diese  Unabhängig- 
keit, wie  in  der  Elektra  v.  524,  selbst  durch  eine  offene  pole- 
inik‘  gegen  seine  Vorgänger  in  betreff  des  anagnorismus  ausge- 
sprochen. Wenn  er  hei  sefnen  Herakliden  einen  andern  weg  ein- 
schlug, dem  Aeschylus  nicht  blosls  die  anlage  einzelner  sccnen, 
sondern  ganze  motivirungen *und  Ausdrücke  abborgte3),  so  ist 
das  nur  ,für  einen  beweis  der  eile  anzusehn,  mit  welcher  er  bei 
der  Ausarbeitung  dieses  dramas  verfuhr.  Dass  Euripides  sich 
selbst  bestahl,  nicht  bloss  motiviruiigcn  und  scenen,  nicht  bloss 

einzelne  redensarten  und  Wortverbindungen , sondern  ganze  dis- 

» • <• 

Positionen  von  tragödien  und  bis  aut  den  Wortlaut  ähnliche  verse 

und  versreihen,  haben  wir  mehrfach  bewiesen:  das  nicht  aner- 

, » 

kennen  z\i  wollen,  ist  Selbsttäuschung,  um  nicht  zu  sagen,  furcht 


3)  Ohne  sich  freilich  dabei  seincstheils  ganz  der  inveetiven  enthal- 
ten zu  können,  (cfr.  Fix  zu  v.  392).  So  erhält  v.  CiC8  erst  als  eine  in- 
vective gegen  Pers-  v.  334  seine  gcltung,  was  wir  in  uns.  abhdl.  not.  7'2 
übersahen.  Auch  unten  wird  noch  von  derartigen  stellen  die  rede  sein. 
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vor  der  notbwendigkeit,  die  saiten  der  kritik  vou  schauspieler- 

interpolationen,  mit  denen  man  gern  grossthut,  bedeutend  herab- 
• * _ _ * * 

zustimmen.  Dass  Euripides  aber  auch  tragödien  andrer  mehr  als 

billig  herbeizog,  bat  man,  soviel  uns  bekannt,  nur.  der  nach- 
riebt  bisher  nacherzählt,  dass  er  bei  seiner  Medea  die  glückli- 
chen gedanken  des  Neophron  wenig  verändert  beibehalten  hake. 
Da  wir  die  Medea  des  Neophron  nicht  mehr  haben,  so  ist*  es 
schwer,  die  bedeutung  jener  nachrichtzu  begreifen.  Ich.  wüsste 

nicht,  dass  man  aus  den  vorhandenen  Überresten  der  alten  tra- 

% 

gödie,  ausser  den  anfangen  bei  Doeckh , sich  zu  beweisen  be- 
strebt hätte,  wie  weit  hierin  Euripides  gegangen.  Um  Wiederho- 
lungen zu  vermeiden,  und  den  nuturgemässen  lauf  der  beweis- 
führung  nicht  zu  unterbrechen,  müssen  wir  allerdings  die  min- 
der und  mehr  in  die  äugen  springenden  beweise  unter  einunder 
vortragen.  Doch  wird  es  gut  sein , wenn  der  den  gegenständ 
prüfende  leser  vou  den  hauptsächlichen  beweissteilen  ausgehe, 
wie  wir  es  bei  der  disponirung  dieser  arbeit  natürlich  ebenfalls 

gethan  haben,  damit* er  nicht  durch  die  minder  starken  beweise 
• • * * • 
gegen  die  bedeutendem  von  vorn  herein  eingenommen  werde. 

Euripides  lässt  nicht  alle  iierakliden  auf  der  bühne  sein.  Es 
sind  nur  die  kleinern  kinder  männlichen  geschlechts,  während 
die  herangcwachscnern  unter  Uy Uns  ausgezogen  sind  (eigentlich 
ein  beweis,  dass  das  vertrauen  der  Hcrakliden  aiif  die  Athener 
nicht  eben  unumstösslich  sei;  freilich  steht  dann  um  so  grösser 
Detnophons  that  da),  eine  andre  hülfe  zu  gewinnen  für  den  full, 
dass  Athen  sie  fortjage.  Die  mädeben  sind  unter  dem  sebutze 
der  Alkmene  im  tempel.  Wesshalb  das?  War  nicht  die  ganze 
schaar  hülfloser  mädchen  noch  mehr  geeignet,  das  mitleid  zu 
erregen?  Wäre  nicht  die  stete  anw'esenheit  auch  der  mädchen 
bei  den  Vorgängen  auf  der  biiliue  ein  treffliches  motiv  fiir  den 
beroismus  der  Macaria  und  die  megärenhaftigkeit  der  Alkmena 
gewesen?  beide  Charaktere  sind,  wie  dus  stück  jetzt  liegt,  zu 
wenig  inotivirt  in  ihrer  erscheinung.^  Aber  der  dichter  war  ci- 
nestheils  durch  die  trias  der  Schauspieler  behindert,  Alkmena 
und  Macaria,  beides  handelnde  personen,  von  anfang  an  zusam- 
men auftreten  zu  lassen:  anderntheils  wäre  er  in  die  läge  ge- 
kommen, eine  bestimmte  anzahl  mädchen  unter  den  kindern  des 
Herakles  aufzustellen,  und  der  mythus  sagte,  es  sei  nur  eine 
toebter  unter  den  siebenzig  kindern  gewesen.  Jetzt  spricht  er 

29  * 


\ 


448  lieber  Euripides  Ueraklideu. 

nur  von  Schwestern  im  allgemeinen  v.  545,  Endlich  hätte  die 

zahl  der  lierakliden  eine  zu  grosse  forderung  von  Statisten  an 

♦ 

den  leiturgen  gemacht.  Wie  aber  entschuldigt  diese  einrichtung 
Euripides, . der  auf  dramaturgische  fragen,  welche  von  seinen 
Zuschauern  allenfalls  gestellt  werden  konnten,  so  gern  selbst 
rede  steht?  rtag  yaQ  mtQO-tvovg  aidovft^Oa  oftbp  xani- 

ßwfuoararelv.  Es  ist  das  eine  prüderie,  die,  weil  der  dichter 
sonst  dumit  nicht  eben  freigebig  zu  sein  pflegt,  mehr  die  absicht 

zu  verrathen  scheint,  einen  leisen  tadel  der  Aeschylischen  Hike- 

* 

tiden  auszusprechen,  welche  das  ganze  stück  hindurch,  und  doch 
auch  in  grosser  Anzahl,  an  den  auf  der  bühne  und  in  der  or- 
chestra zerstreuten  altaren  der  gotter  im  angesichte  der  Zuschauer 
sitzen.  Das  sind  junge,  heiratsfähige  mädchcn,  über  deren 
keuschheit  zu  wachen  allem  nnscheine  nach  dem  alten  Danaus 
kein  kleines  geschäft  ist,  weil  er  ihnen  mehrfach  regeln  über 
die  sittsamkeit,  hauptsächlich  noch  zum  Schlüsse  des  Stückes 
gibt:  sie  weigern  sich  dort  auch  beharrlich,  If vqov  x«t  «loo*’ 
zu  geheti  (v.  508),  was  sie  eben  den  blicken  der  Zuschauer  ent- 
zogen haben  würde,  indem  sie  sonderbarer  weise  vorgeben,  dort 
würden  sie  leicht  schlangen  eine  beute  werden.  Zu  schreiben 
ist  da  so: 

B.  ovtoi  kutcjp  annayal *,•  c txdmaofier. 

X.  4t  XX'  ij  dQuxövTfov  övgqoovorp  iy&i'oair. 

Denn  der  genitiv  Souxoptcop  ist  nicht  der  der  Vergleichung  nach 
dein  comparative  Auf  die  spitzig-spöttischen  worte  des  königs 
passt  die  mit  «XX’  tj  beginnende  rede  offenbar  besser,  als  das 
matte  «XX’  rj . 

Doch  hievon  genug.  Aus  dem  prologe  erwähnen  wir  noch 

den  nusdruck  v.  32  MaQuOiopu  xui  avyx).tjQor  fltforrstf  yfrora. 

• • 

Inwieweit  diese  bezeichnung  der  scene  des  Stücks  eine  unklare 
zu  nennen  sei,  hüben  wir  in  der  obigen  schrift  pag.  32  folg,  zu 
beweisen  gestrebt.  Der  dichter  wollte  eben  den  ganzen  atheni- 
schen Staat  als  eine  gesammtheit  aller  demen  oufgefasst  wissen, 
darum  rief  lolaus  nicht  die  Marathonier,  sondern  die  Athener. 
Also  sei  die  scene  Marathon,  sers  ein  anderer  ort  von  Attika: 
alles  geht  dem  dichter  hier  auf  in  dem  namen  „Athener.'5  Es 
ist  ein  sonderbarer  ansdruck  xai  avyxbfQor  y&ova : ich  habe  grosse 
lust,  denselben  für  entlehnt  aus  Aeschyl.  Hikct.  v.  5 /lüir  dl 
Xinovoai  yftovu.  avy^oQzor  Xvqi'k  qsvyofitv  zu  halten.  Aadcre 
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beispielc  werden  unten  zeigen,  dass  diese  annahme  nicht  zu  ge- 
wagt sei. — Aber  wie  weit  eigentlich  Dcmopbons  herrschuft 
gehe,  ob  z.  b.  Mcgara,  das  doch  sein  vuter  innc  hatte,  dazu  zu 
rechnen  sei,  oder  wcsshalb  dasselbe  als  besonderer  Staat  aufge- 
fasst  werde,  das  hut  Euripides  klar  auszusprechen  unterlassen. 
Vielleicht  suchte  er  die  Weitschweifigkeit,  mit  welcher  der  Ae- 
schylische  husilcus  die  beschreibüng  des  seinem  scepter  unter- 
worfenen hezirks  v.  250 — 72  austuhrt,  zu  vermeiden,  und  fiel 

• • 

iu  den  entgegengesetzten  fehler.  Allerdings  ist  die  expectora- 
tion der  eben  angeführten  verse  aus  den  Uiketiden  wohl  geeig- 
net, zur  Vorsicht  zu  mahnen.  Es  klingt  wie. arge  ironie,  wenn 
der  hasileUs  diese  seine  weitschweifige  rede  mit  deu  Worten 
schliesst:  fiuxQuv  ys  per  <$/)  (iijGiv  ov  artQyei  rroXig , und  man 
konnte  leicht  vermutheu,  das  sei  die  schalkhafte  raudglosse  ei- 
nes fremden.  Jedenfalls  muss  in  dem  vorhergehenden  verse 
7Xqo6(x)  in  to  abv  emendirt  werden,  damit  jene  Worte  nun  die 
aufforderung  an  den  chor  enthalten,  sich  der  kürze  zu  befleissen. 

Nun  tritt  in  den  Heraklideu  der  wilde  herold  auf.  Fort 
mit  euch  nach  Argos,  ruft  er,  ov  as  Itvaifiog  fuvet  8ixrj  (v.  60); 
beim  Aeschylus:  Alyvnxiav  yuQ  ßagtr  ov%  vnsQÖOQSi  (v.  874). 
Als  sie  uicht  gutwillig  folgen,  beginnt . eine  gcwaltthätigkeit, 
durch  das  auftreten  der  herbeigerufenen  bewohncr  des  landes 

unterbrochen,  ln  den  Hiket.  v.  910  lautet  der  vers  inet  ovx 

* 

uxovsig  rcor  fucjy  Xoycor.  Ich  weiss  nicht,  oh  der  vers  so  un- 
vollständig auch  in  andern  ausgahen  laute, • und  möchte  in  dem 
falle  die  ansicht  aussprechen , dass  der  dichter  den  vers  unvoll- 
ständig liess,  tim  das  unterbrechen  durch  die  plötzliche  duzwi* 
schenkunft  des  königs  desto  deutlicher  auszudrücken.  Beispiele 
derartiger  Unterbrechungen  finden  sich  auch  sonst  noch , z.  b. 
Aesck.  Pers.  680,  durch  die  plötzliche  crscheinung  des  Darius 
bewirkt.  Auch  in  den  Her.  wird  Ropreus  gestört,  doch  folgt 
diese  Störung  nicht  unmittelbar  auf  den  beginn  der  gewaitthat, 
weil  der  chor,  nicht  wie  der  basileus,  vorher  avertirt  war.  Der 
liülferuf  lautet  hei  Eurip.  tu  rag  'A&tpag  daQOP  oixovvreg  y^opop, 
ßut£6f*sa&u  (über  den  uusdruck  vgl.  unsre  schrift  not.  35.  Wie 
Öuqov  oixovvxeg  die  angcrufenen  genannt  werden,  nennt  sich  hei 
Aeschylus  der  angerufene  seihst  rov  ytjysvovg  tifi  syo*  nakai* 
•fl  ovo g Ing  IhXaayov  v.  250,  offenbar  in  gleicher  aksicht,  und 
v.  325  heisst  es  von  den  Danaiden  Y.oivmtiv  y&ovbg  xuQymaiov)> 
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bei  Aesch.  904  iw  nblttog  dyot  nobfiroi , ftdfivaftai.  Und  als  nuu 
die  hülfe  gekommen , da  ruft  lolaus  bö'  t/.y.si  ßiaimg  Zyvbg  ix 
n Qoß(0[ii(*)Vf  wie  die  Hiketiden  bitten  v.  423  f irt8 * iöyg  fi  iöftüv 
no) IvfcW  QVGiaG&eiGay.  Heide  wünschen  schütz,  nicht  ausgelie- 
fert  zu  werden  .(bei  Eurip.  zweimal  in  zwei  wörtlich  überein- 
stimmenden verseil  ausgedrückt,  vgl.  38  und  222,  wie  bei  Aesch. 
v.  340  und  943.),  sie  seien  gekommen  als  Schützlinge  der  stadi 
(ixvtiG&ai  7utvb'  dywvioop  tffwr  Aesch.  v.  332,  wo  ixreiG&at  io 
der  bedcutung  von  ixttyv  tfoai  mit  genit.  verbunden,  wrie  Her.  95 
weitläufiger  u<pr/fAtroi  ixitai).  Aber  wie  Kopreus  v.  101  sagt: 
gov  xnarovrieg  (sc.  oi  Got  SeGnotai)  fVtlttd’  ev  qigxovg i ge,  so 
dort  v.  918  lunoXcolox?  evqioxcov  eyco.  Der  clior  rüft  bei  Eu- 
ripides 103 

tixog  ix7//(ßccg  aideiGÖ at,  £tvs 

xai  fit]  ßiai'qt  ytiQi  Öaifiorcor  dnolmtiv  g tdt;  4). 

TTorviu  yctQ  /Uxa  7 dö'  ov  neiaerai.  . 

Bei  Aeschylus  lautet  es  kürzer:  fit]  zlyq  7av  ixtziv  ßtu  ötxag 
dyofikvav.  Aber  ein  anklang  der  Euripideischen  W'ortc  an  Ae- 
schylus v.  478  ofiwg  8'  dvayxt]  Zyvog  aidEiG&ai  xoror  ixztj- 
(tog  ist;  gleichwohl  nicht  zu  verkennen.  Als  der  busileus  die 
Schwierigkeit  opponirt,  einen  neuen  krieg  anzufangen,  bei  dem 
man  nicht  von  anfang  mitgespielt  (eitteq  y an  d/tyyg  ngayfid- 
rcor  xoivarbg  yy  v.  343.  . Den  ausdruck  ngdyfiaza  adoptirt  Eu- 
ripides in  der  wenduug  der  gleichen  scene:  xalbv  tgo)  nQuyfid - 
7coy  tyeiv  nbda  v.  HO),  sagen  die  Danaiden  dl/'  y dixy  ye  £vf*- 
fiuyovc'  vntQG7U7ti . So  nämlich  einendiren  wir  statt  des  geni- 
tivs  ^vfifidyatr , • der  einen  ganz  unerwarteten  gedunken  herbei- 
führen würde.  Svfifiayu 0 bedeutet  „mithäinpfer  sein'*,  wrie  Eu- 
ripides v.  706  yvwGiftayetv  gesetzt  hat  in  der  bedeutung  „durch 
yvdtGtg  kämpfen.'1  Wie  man  sich  gegen. diese  letztere  bedeutung 
erklären  mag,  ist  an  üdd  für  sich  schwer  zu  begreifen,  und 
wird  noch  wundersamer,  w'cnn  man  die’  erklärung  des  grnnima- 
trkers  bei  Bekk.  Anecd.  I p. '227  7rj  yöy  xEXVQtouk'py  yvotfiy  fid - 
yEGftai  herbeizieht.  Auffällig  ist  dann  noch  die  frage  des  Ko- 
preus v.  115,  w~er  des  landes  könig  sei.  Denn  wenn  er  von  Eu- 

4)  Unbegreiflich  hat  man  o’  stehen  lassen,  oder  07'  emondirt.  Es 
gewinnt  der  gedankc  an  einfachheit,  wenn  das  pronomen  ganz  ’gestrichen 
wird,  so  dass  zu  uxoltrut»  dasselbe  subj.  wie  zu  ulbttnOui  zu  nehmen 
ist,  nämlich  rm<:  duiftövotv  *dy  unoktntiv  ßtttioj  yu^l  heisst  dann  „einer 
gewaltsamen  hand  die  göttersilxe  preis  geben.”  So  Eur.  Snppl.  45. 
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rysthcus  abgeschickt  war,  so  müsste  er  billiger  weise  das  wis- 
sen. Bei  Aesch.  v.  247  ist  solch  eine  frage  weit  begründeter 
und  erklärlicher:  man  sollte  glauben,  Eurip.  habe  das  nur  adop- 
tirt  ohne  lange  prüfung.  Als  Demophon  v.  122  auftritt  und  das 
notbige  erfahren,  meint  er  xcu  pijv  GzoXi\v  y ^EXXrjva  xal  (> v - 
t >fiov  ntnXeov  $xet>  ö*  *QYa  ßnoßagov  yeQog  zu8 t*  obv  8 7)  zo 
qod^eiv  £gzi  fiij  /<«/. Xtiv  z ipol , noiag  dcplgai  8ivqo  yijg  OQOvg 
Ximov;  das  ist  in  vier  versen  ausgedrückt,  was  Acscliyl.  v.  234 
in  eilf  gegeben.  Denn  der  basilgus  ergebt  sich  in  ulierhand 
überflüssigen  vermutbungen  über  den  dveXXiiva  gzoXov  ui 

nXoici  ßayßuQOiai  xal  nvxyojficcGL  yXiovza.  u.  s*  w.,  deren  über- 

• * H t 

fluss  er  am  ende  selbst  mit  den  Worten  anerkeunt  zuXXu  noXX 
ineixdaut  dtxaiov  rjy , ei  pij  naqbvzi  q&oyyog  i\v  6 GttfiaiHuv.  Man 
könnte  vcrniutbeu,  dass  bei  Euripides  statt  /«)  fie'XXeiv  z ipoi, 
woran  sich  Reisig  uud  Mattbiae  nicht  ohne  allen  gruhd  gestos- 
sen  haben,  und  das  einesteils  wegen  der.  Stellung  von  ifiol  auf- 
fällig, andcrntheils  ungewöhnlich  ist,  da  ein  solches  g//  peXXe iv 
als  interposition  die.  ankniipfungspartikel  lieber  verschmäht  (vgl. 
821  ZayaCov , ovx  ifieXXov},  mit  rücksicht  auf  die  Weitschweifig- 
keit des  Aeschylus  in  gleicher  situutiau  p&Xtiv  z ifiby  ge- 
schrieben bube. 

Nun  folgt  die  beweisführung  des  Kopreus,  dass  er  im  rechte 
sei,  dixuia  opuQzjj  Öqüv  re  xal  Xr/etv  (v.  139)1  Er  beruft  sich 
darauf,  dass  die  Herakliden  Argiver  seien,  und  nach  ro^ioioi  zoig 
£x$i Oe?  verurtheilt  seien:  ötxuiot  8'  ia^'ey  oixovvzeg  noXiv  avtol 
xa\ y uuubv  xvQiovg  xQiuveiv  8ixag.  Um  ganz  gleiche  worte  dreht 
sich  die  Weigerung  des  basileus.  Er  verweist  die  Dauaiden  auf 
den  ropog  noXecog  und  spricht  geradezu  v.  390:  öw  zoi  Ge  qev- 
yetv  xazu  vopovg  zovg  olxoüev  x.  z . X.  Kopreus  schildert 
die  gefalir  eines  kriegs,  „denn  dazu  wird  es  kommen,  ohuc 
chalybisch  eisen  wird  der  aywv  nicht  abgehn.”  Grade  so  in 
den  Hiket.  v.  934  sq.  Da  ist  die  entschiedene  Weigerung,  den 
rechtsweg  zu  betreten:  noXXa  ytyvezai  ndoog  neci^az  urdQwv. 

Kopreus  moint:  zi  8tjza  yijGeig,  nola  ne  8?  dqai^eOelg 

• • 

TiQvvöioig  folg  itbXepov  IdQyeioig  z eyeiv ; Ganz  Nvortähnlich  der 
Aeschylische  herold  v.  932:  nwg  qai;  nqog  zivogy  uqaiQe 
Geig  tjxeiy  yvvaixdbv  avzavexpiov  gzoXoz;  Kopreus  warnt  vor  dem 
tadel  des  Volkes,  um  eines  greisen  w'illen  sich  in  einen  kämpf 
eingelassen  zu  habeu:  man  vergleiche  damit  die  Weigerung  des 
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basileus  aus  furcht,  es  könne  ein  biirger  sagen:  imjXvdag  rt- 
ficov  dnwXeoag  716 Xlv  v.  401  uhd  476:  mag  ovyl  tupdX(afia  yiypz- 
reu  mxQOVy  dvÖQccg  yvpaixcov  ovrej[  alpa^ai  rtidov , eine  stelle, 
die  auch  zur  erklärung  von  Herakl.  v.  806  dienen  mag,  wo  man 
ohne  annahiue  einer  lücke  kaum  glaubt  durchkomnten  zu  können. 
Auch  Hyilus  macht  dort  den  Eurystlicus  aufmerksam  * wie  gros- 
ses unrecht  er  Mycen  zufüge,  wenn  er  dasselbe  eines  inamies 
beraube,  uvÖQog  oreQTjoag.  Wir  würden  vielleicht  den  plural 
drdncöv  vorziehen,  müssen  es  aber  für  ganz  verfehlt  erklären, 
jenen  Worten  einen  ironischen  sinn  unterzuschieben,  so  dass  un- 
ter ardnog  Eurysthcus  selbst  zu  verstehen  sei.  W ie  ungeeignet 
wäre  eine  ironie  iin  munde  dessen,  der  einen  ernstlichen , gut- 
gemeinten Vorschlag  zu  machen  hat  und  wirklich  machen  will. 

Als  Kopreus  gesprochen,  leitet  der  chor  die  rede  auf  den 
angcklagtcn  über,  nicht  ohne  des  bekannten  Phocylideischcn 
Spruches  zu  gedenken,  und,  wie  der  basileus  v.  397  mit  den 
Worten  ovx  evxQirop  zo  xQifict  thnt,  auf  die  Schwierigkeit  des 
urtheils  aufmerksam  zu  machen,  lolaus  bestreitet  die  sätze  des 
klägers : sie  seien  keine  Argivcr  mehr,  da  sic  aus  Argos  vertrie- 
ben wären,  sondern  %trot  (Eurip.  hat,  wenn  wir  den  Codd.  und 
der  Aid.  folgen,  geschrieben  v.  189  coÖ’  ovrctg , worüber  wir  in 

der  comiqentat.  not.  46  die  mcinijng  ausgesprochen,  dass  es  eine 

• • 

rücksicht  auf  Aeschylus  v.  344  sei.  Bei  letzterem  beziehen  sich 
die  Danaiden  ebenfalls  auf  die  7TQO^ena  und  bitten,  der  basileus 
möge  ihr  trQo&rog  werden,  darum  zweifle  ich  nicht,  dass,  in 
den  Herakl.  190  h'roit  yuo  iapFP  auf  ähnliche  Verhältnisse  der 
gastfrcundschaft  hindeuten  solle),  Athen  eine  freie  stadt  und  seine 
bürger  vou  "derartiger  gesinnung,  dass  sie  den  tod  der  schände 
vorziehen  würden.  Dann  macht  er  folgenden,  ibid.  not.  47  in 
etwas  bcurtheilten  Übergang:  ich  schweige  von  der  stadt,  damit 
sie  nicht  ob  zu  vielen  lobes  unwillig  werde:  ich  will  dagegen 
sagen,  dass  dir  die  pflicht  obliegt,  diese  zu  retten,  smirreq  rygde 
frnoffucreig  yftovog.  Weil  diese  pflicht  hergcleitct  wird  von  der 
Verwandtschaft  und  der  dankbarkeit,  so  kann  der*  mit  grieeb. 

Worten  hier  ausgedrückte  zusatz,  der  auf  den  ersten  blick  aller- 
dings nicht  gleich  seine  bezichung  findet,  nur  eine  nebcobestim- 
mung  angeben , wesshi\lb  cs  in  der  macht  des  einzelnen  stehen 
würde,  die  rettung  auf  sich  zu  nehmen.  „Du  hist  der  Vorstand 
dieses  landes."  Das  ist  etwas  sehr  überflüssiges,  aber  dem  Ae- 
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schylus  v.  370 — 72  nachgebildetes,  wq  die  Danaiden  den  sich 
hinter  die  meinung  des  Volkes  verschanzenden  könjg  also  anre- 
den:  av  toi  noXig , cv  8s  to  8//fiior,  nQvravig  dxQizog  wv,  xycitv- 
veig  ßwfiov  tGZiuv  x&ovog.  Die- dann  bei  Eurip.  nachfolgende  ge- 
nealogische entwicklung  ist  so  nüchtern,  dass  der  dichter  schwer- 
lich aus  freiem  antriebe  dazu  kam.  Aber  freilich  auch  Aeschy- 
lus hat  mit  einer  genealogischen  deduction  seine  bitte  um  liilfe 
unterstützt  v.  274 — 325,  . \ • 

Bei  der  endlichen  entscheidung  geht  Demophon  vom  Zeus 
uus,  an  dessen  altar  der  Schützling  sitze;  das  sei  das  grösste 
(zb  [isr  [ ityiGzor ).  Ebenso  bringt  den  Aescbyl.  könig  über 


alle  bedenklichkeiten  derselbe  gedanke . v.  478  weg,  bftwg  ,6'’ 

uruyxrj  Zrjvog  afdttGÖui  xozov  ixztjQog • vxpiGZog  yd()  iv  ßgo- 

zoig  epoßog.  Der  herold  wird  mit  der  Weisung  abgefertigt,  cs 

solle  dem  Eurystheus  sein  recht  werden,  wenn  er  dasselbe  ge-' 

richtlich  verfolge:  gewult  aber  werde  nicht  zum  ziele  führen. 

• * 

Dasselbe  haben  wir,  nur  den  etwas  andern  Verhältnissen  ungc- 
passt,  bei  Aesch..  v.  940.  Kopreus  weist  auf. das  öixaiov  seiner 
absicht  hin  (wie  bei  Aesch.  919  zi  — dixqg  uzeq),  . auch  auf  das 
ßXdßog  (vgl.  Aesch.  377,  wo  der  kön|g  seihst  ineint:  vfiiv  8' 
dqtfleiv  ovx  e/w  ßXdßt/g  «rep),  und  meint  den  richtigen  ausweg 
dadurch  vorzuschlagen,  duss  Demophon  die  fremden  bloss  über  die 
grenze  bringe,  lieber  die  sophistik  dieser  auskunft  vgl.  unsere 
sebrift  not.  54.  Der  ausdruck  gv  8'  i^oyigt,  xut  ixtiftev  ago- 
ftev  v.  258  bringt  uns  auf  die  meinung,  dass  auch  bei  Aescbyl. 
924  statt  dyoifi  uv,  - et  ug  zdg8e  [itj  ’ SaioijOtTuu  mit  der  Aid.  zu 
schreiben  sei  ’IgoQiGSzai.  Der  herold  wird  ärgerlich  und  zürnt, 
dass  in  Athen  die  schlechten  eine  Zuflucht  fanden.  Die  antwort 
des  Demophon  dnac t xoivov  (tvfia  8ai[iovtov  b8^a  ist  uus  Aeschy- 
lus v.  190  XQttGGov  tivqjov  ßwfxbg  uQyjjXiuv  • Guxog , und  v.  83 
tGti  Öe  xax  nzoXtftev  zbtQOfuvoi-g  ßwpbg  <p vydci  qv[iu.  Demö- 
phon  erwiedert,  er  sei  xi'Qiog  ztav  tv&dde  (vgl.  Aesch.  v.  923 
und  965),  er  wolle  die  götter  nicht  beflecken  (vgl.  Aesch.  375 
dyog  qvXaGoov),  und  was  auch  der  herold  mit  dem  neuen  kriege 
droht  ‘ v.  266  (wie  in  Aesch.  950),  und  hinsichtlich  seines  auf- 
gefundenen eigenthums  das  recht  der  wegfiihrung  beansprucht 
(wie  in  Aesch.  918):  Demophon  setzt  der  drohung  von  gewalt 
eine  gleiche  drohung  entgegen : xXuiwv  d(f  ätyei  ziövSe,  xovx 
rg  ujxßoXug , ganz  wie  bei  Aesch.  925  xXdoig  uv  ii>\pctv- 
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oeiag,  ov  juail'  ig  fiuytQaf,  und  es  erfolgt  der  Weggang  des 
herolds  untec  drohungen  wie  bei  Aesch.  v.  950,  während  die 
ktfuige  in  beiden  Städten  auf  ihre  biirger  und  ihr  recht  vertrauen. 
Vgl.  Aescli.  914.  952.  949.  Der  clior  singt  v.  290  fiaXa  if  o|tv 
o Mvxqr atom , en\  total  de  dij  fiäXXov  et  i)  ttqip , worü- 
ber die  not.  58  unserer  schrift  zu  vgl.  Der  zusatz  findet  bei 
Aescli.  740  seine  passende  erklärung:  i^cjh'g  iott  fiaQyov  Aiyv~ 
ntov  ytvog>  p&XW  T>  fotov*  xat  Xe'ya  nQog  eidota.  Was 
er  dann  von  der  nufschneidcrei  der  xt/Qvxeg  im  tadel  spricht,  ist 
dem  grundsatzc  des  Aescli.  v.  930  xat  yug  TtQtnei  xt}ovx  diray^ 
ytXXeiv  tOQÖjg  r/.aota  ganz  adäquat.  So  findet  man  überall  die 
fingerzeige,  wie  Eurip.  seinen  meister  benutzt.  Auch  das  fol- 
gende liefert  davon  weitere  belege. 

lolaus  nemlich  beginnt  v.  298  trotz  der  eben  vom  chore 
'oncmpfoblenen  eile  seine  Weisheit  auszukramen.  Wie  er  dabei 
fremdartiges,  d.  h.  dem  gange  des  Stückes  nicht  entsprechendes 
einflechte,  und  wie  dasselbe  mit  der  tendenz  des  Stückes  zu  ent- 
schuldigen, aus  der  zeit  zu  erklären  sei,  ist  in  uns.  abhandluug 
uaehgewiesen.  Namentlich  die  lehre  von  den  heirathen  ist  etwas 
sonderbar,  da  sie  an  kipder  gerichtet  ist,  denn  die  erwachsenen 
sind  mit  Hyllus  fort.  Wir  wollen  nicht  vergessen,  dass  auch 
Aeschylus  dazu»  die  anregung  gegeben  haben  kann,  bei  welchem 
Danaus  seinen  töfhtern  die  ausführlichsten  regeln  über  die  allen 
nacbstellungeii  zum  trotz  zu  bewuhrende  sittsamkeit  und  die  ein- 
zugehenden  eben  nach  der  eben  lierbeigezogenen  scene  ertheilt 
v.  996 — 1005;  vgl.  dort  auch  v.  226 — 36.  Wie  hier  das  ifu- 

qov  vixcdfierog  die  Dosis  bildet,  so  bei  Eurip.  300  das  vi xrfieig 
Tioxho  und  tjdovtjg  cwvexa.  lolaus  spricht  dann  von  der  durch  die 
evytnia  geschehenden  abwehr  des  Unglücks,  womit  Aesch.  v.  336 
und  338  zu  vgl.,  und  ejcmahnt  die  seinen,  für  die  wohlthateu  der 
Athener  denselben  stets  dankbar  zu  sein,  sie  als  ihre  coorfyeg 
anzuschn.  Das  ist  auch  Dunaus  Sache  v.  980  sq.  Ebenso  ist 
die  haltung  des  Demoplion  v.  336  der  des  königs  bei  Aeschylus 
517  gleich.  Jener  sagt  xdyta  fievdozwv  ov  XXoy  ov  ttou]- 
(to  fi  ui  j tdgeo  O' , dn  tag  dv  — dr/opai,  dieser  iyio  de  Xuovg 
ovyxaXwv  eyycoQtovg  neia co  td  xoivdr , (dg  dp  evfieveg 
tiörib.  Jener  fordert  auf,  den  altar  zu  verlusscn  und  ig  ddfiovg 
zu  geben,  ohne  dass  lolaus  folge  leistet,  vielmehr  um  des  gebetes 
willen  zurückbleibt;  dieser  bat  bei  ähnlicher  aufforderung  v.  505 
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eine  längere  Weigerung  zu  "bekämpfen  und  aussert  selbst  die 
bitte,  zu  den  gottern  zu  beten  v.  520;  erst  V.  055,  nach  beim* 
Sendung  des  boten  * erhält  er  die  erfüllung  seiner  auftorderuug, 
OTtr/iiv  evtQxij  ndXip  und  die  d(d/iara  nach  gefallen  zu  beziehen. 

Die  bedcnkiichkeiten  des  Demophon,  als  er  von  der  bürgcr- 
versammlung  zurückgekominen  ist,  treiben  ihn  zu  den  werten 
421:  ravt  ovv  uqu  gv  xal  avvt%evQu jy  dang  avroi  re  ow&rj- 
Gea&t  xal  TTtdop  rode , xdy(d  noXiraig  fiy  diaßXrt-&qaofiaC, 
ov  yaQ  rvQuvvitf  wäre  ßuQßctQcop  Wir  vergleichen  da- 

mit Acsch.  410:  (dti  q govitdog)  onag  urara  ravra  n^idxu 
fiep  not lei,  avzoici  tf  rjfitp  ixreXevri/Gei  xaX cog,  und  484:  (dg 
idotGi  rtxfiaQ  ndvreg  TtoXirai,  fitjd'  u7Z0QQi(f{^ii  Xoyog  ifiov • 
xar  aQxqg  yaQ  qiXair  10g  Xe  (dg  etc.,  endlich  v.  398:  elnov 
de  xal  ttqIp,  ovx  dvev  dt/fiov  rude  tiqu^ui/i  uv,  ovdtneQ 
y.narcov . • Das  bild,  welches  dann  lolaus  von  dem  erneuerten 
Unglück  der  Herakliden  ( ddfiog  nennt  ers  v.  487  und  ähnlich  ist 
sein  ausdruck  oixeiog  qQOvrlg  v.  634;  in  dein  mundo  des  Dunaus 
ist  solch  ein  ausdruck  gerechtfertigter,  als  in  dem  des  lolaus) 
gebraucht  v.  428 — 433,  ist  seinen  grundzügen  nach  aus  Aesclt. 
v.  468 — 71  und  440  sq.  entlehnt,  vgl.  auch  die  Ähnlichkeit  in 
der  form:  cxaqog  yeyofiqxorai  — (dg  TTQogtjyfttpop' bei  Aescli.  441 
mit  Eur.  433  dnoxXovfieGyfa  yrjg  — (dg  oeaojofitpot:  seine  furcht, 
den  feinden  zum  gelachter  zu  dienen,  (indet  sich  Acsch.  1008 
nicht  minder.  Demophou's  Worte  473:  (dg  iy(d  dfiijyavog 

yorjGfiajp  dxovaag  elfil  xal  qoßov  7iXeo)gf  finden  hei  Aeschylus 
in  den  worteu  des  königs:  Ufirjxatä)  de  xal  qdßog  fi  eyet 
qotvag  etc.  ihr  vollkominnes  gegcnstück. 

Aus  den  Worten  der  Macaria,  dereu  rede  wir  für  die  schwächste 
unter  allen,  die  Euripides  iu  gleichen  opferscenen  gedichtet,  haben 
erklären  müssen,  ziehen  wir  liiehcr  v.  523,  dessen  überflüssige 
beifügung  einem  ganz  ähnlichen  verse  bei  Acsch.  v.  499  ent- 
spricht, ferner  den  Schluss  v.  595:  rd  yaQ  ftjavelv  xaxwv  fit- 
yiGrov  (paQfiaxov  vofiigerai,  der  wie  Aescli.' v.  802:  rd 
yuQÖavetv  iXev&6QOvrai  qnXaiaxrwv  xuxojp  luutet.  Der 
ganze  zweifei  der  Macaria,  et  n di ) xard  y&orog  kann  auch  eine 
bestreitung  der  in  dieser  bezichung  bei  Aesch.  ausgesprochenen 
satze  von  v.  230-34  und  von  v.  416  enthalten.  Endlich  mag  du» 
Schlusswort  jenes  actcs  fiet^njp  ydn  dxt]  mit  Aeschyl.  -v.  444  urtjg 
yt  fieiga  in  Verbindung  zu  setzen  sein,  wenn  mau  für  die  so  sehr 
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verderbte  letztere  stelle  eine  heiluftg  sucht,  die  wir  freilich  ein- 
gestehen  noch  nicht  gefunden  zu  haben. 

Alkmcne's  ruf  v.  GGO  cu  xa*Qe  ~ yJct  a ^ ^otgde  rolg  ayyi).- 
ftaGiv  (so  ist  nemlich  zu  interpungiren,  das  erste  gebt  auf  lolaus, 
das  zweite  auf  den  therapon.  Zu  dieser  trennung  zwingt  xou 
Wer  da  meint,  das  sei  wieder  eine  moderne  Zerschneidung  des 
verses,  den  verweisen  wir  zunächst  auf  v.  274:  antXfte'  xal  av 
tovtie,  ftrj  urci$)  ist  das  Aeschylische  v.  G02  m XU‘Q£  Troiaßv, 

ytlrar  dyyMcor  (so  statt  ujyilav  zu  emendiren!)  if  tot.  An  bei- 
den stellen  schliosscn  sich  an  diesen  aufruf  neue  fragen.  Als 

dann  lolaus  fort  zum  kämpfe  eilt,  und  Alkmcnc  ihn  dringend  bit- 

tet, sic  nicht  zu  verlassen,  in  Worten,  die  wir  in  der  ahhaudlung 
not.  78  einer  kritik  unterworfen  haben,  so  ist  ihr  dreimaliges 
erhebeu  von  Schwierigkeiten  ganz  ähnlich  den  bitten  der  Donal- 
den, als  Danuus  dieselben  v.  727  verlassen  will.  Wie'  dieser  sic 
mit  den  Worten  tröstet  d).V  ovfitv  iorat  rcorÖE*  ft//  TQiaryrt  tvt\ 

und  sie  auf  den  einmal  zugesagten  schütz  der  stadt  verweist  740 

{ yttQdii , ftnyovvTai  7Tiqi  oiftev,  ady  ö?5’  iyta,  endlich  auch  der  got- 
tfer  gedenkt,  so  hat  das  Euripides  in  ähnlicher  weise  eingericb* 
tet,  vgl.  715:  old'  ov  TTQodwGovmv  ce,  firj  TQEGQg,  £irotf  und  717. 

* t 

Im  weitern  verlaufe  des  stücks  sind  die  bcziehungen  auf 
die  llikctidcn  allerdings  seltener,  weil  statt  der  lebendigen  hand- 
lung  dreimal  botcnerzählung  eintritt.  Aber  ganz  fehlcu  sie  doch 
nicht.  Wau  vgl.  v.  057  d). )!  tvyeg  uiÖQag  mit  Aescb.  v.  952 
u)X  aQGtrdg  rot  — evQtjGeie , v.  1010  mit  Aescb.  220,  wo  we- 
nigstens derselbe  versschluss  steht,  v.  1011  der  mit  Acsch.  228 
dieselbe  beweisführung  enthält,  endlich'  v.  1021  mit  Acsch.  105o. 
Selbst  die  lange  beider  stiieke  ist  bis  auf  20  verse  ganz  dieselbe. 


Auch  die  chorgesänge , so  klein  au  umfang  dieselben  auch 
bei  Euripides  sind,  schlagen  eiuige  sniten  der  Aeschylischen  an. 
Wer  findet  nicht  .v.  380  sq.  in  Aesch.  679  sq. , Kur.  v.  625  io 
Aescb.  442,  und  903  in  Aesch.  1062  t Der  urifang  des  dritten 
stasiiuou  lautet  Fd  xal  navvvxio atldva  xal  kufiTTQotaxai  Otov 
rf<teGtft[i()Oioi  avyai,  uyyth'ar  ftot  iriyxatel  Es  genügt  nicht,  mit 
Ptiugk  auf  eine  andre  stelle  des  dichters  zu  verweisen,  wro  I d 
und  Jflios  verbunden  sind,  denn  hier  ist  £tX dm  dazwischettge- 
schobcn.  Was  ist  auch  davon  auffällig,  dass  der  nach  uachricht 
begierige  chor  alle  diejenigen  gottheiteu  anruft,  die  ihm  dazu 
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verhelfen  können?  Die  erde,  weil  auf  ihr  die  Schlacht  geschla- 
gen wird,  der  mond,  weil  cs  bereits  abend  wird,  die  sonne,  weil 
möglicher  weise  der  kämpf  bis  zum  andern  tage  dauert.  Indcss 
man  wird  nach  dem  obigen  die  annalime  nicht  zu  gewagt  fin- 
den, dass  Aesch.  v.  213 — 15  dem  dichter  auch  einen  unlass  ge- 
währen konnte,> so  zu  schreiben.  • . 

Man  könnte  fragen,  ob  Euripides  nicht  auch  in  seiuen  Ifi- 
ketiden  die  Aeschylischen  Hiketiden  im  äuge  gehabt  habe.  Die 
möglichkeit  lag  auf  der  band;  denn  der  chor  ist  in  beiden  dCr 
hilfesuchende  tbeil  von  wcibern,  und  eine  beroldscene  fehlt  auch 
nicht.  Aber  eine  aufmerksame  Vergleichung  beider  stücke  liefert 
nur  schwache  resultate.  Da  haben  wir  gleich  v.  40  durch  den 
ausruf  Tidfia  yaQ  8i  ctQGevcov  yvvutgi  agdaaeiv.  eixog,  alz  weg  <xo- 
q>ai  eher  cine  invective  gegen  die  Uiket.  des  Aeschylus,  wie  eine 
solche  v.  849  gegen  die  Aeschylischen  Septem  bekannt  ist.  Sonst 
läuft  die  rücksicbtsnahme  des  Eurip.  auf  die  Hikctid.  des  Ae- 
schylus hinaus  auf  v.  242  vgl.  mit  Aesch.  v.  485,  350  sq.  mit 
Aesch.  488.  516—24;  359  mit  Aesch.  506;  393  mit  615;  403 
917;  458  mit  925;  474  mit  936.  Natürlich,  denn  der  dichter 
hatte  die  Hiketiden  schon  in  seinen  Herakliden  gehörig  benutzt. 
Denn  dass  er  die  letzteren  früher  als  seine  Hiketiden  geschrie- 
ben, ist.  bekannt;  wir  sind  zwar  nicht  gewillet,  der  gewöhnlichen 
annalime  zu  folgen,  wonach  Kur.  Hiket.  in  01.  89,  4 fallen,  viu- 
diciren  sie  vielmehr  einer  früheren  zeit,  dem  todesjahre  des  Pe- 
riklcs  (die  in  d.  ubhandl.  not.  11  versprochene  beweisführutig 
soll  nicht  lange  ausbleiben);  aber  dass  sie  später  geschrieben 
sind,  als  die  Herakliden,  dafür  bürgen  einem  aufmerksamen  le- 
ser  einige  verse  der  Hiketiden  selbst.  Wenn  dort  z.  b.  v.  477 
der  heroid  sagt  cxtWui  de,  xut  fitj  z öTg  ifiöig  ftvpovfievog  Xoyoi - 
Gir,  a>e  drj  tzoXiv  iXevd'kQUv  e%(ov  etc.,  so  ist  das  ganz  offen- 
bar iin  rückblick  auf  die  Herakliden,  in  w elchen  die  noXig  iXet  - 
ütQa  eine  so  ausnehmende  rolle  unter  den  grüuden  der  Zurück- 
weisung des  berolds  spielt  (v.  62.  114.  199.  245.  *288.  957.). 
Der  dichter  wollte*  sich  gleichsam  den  weg  zu  dieser  expecto- 
ration, zu  der  ihn  die  erinncrung  au  sein  früheres  stück  hatte 
führen  können,  vornweg  seihst  ahschneidcn.  AclmUche  rück- 
blicke  sind  dort  524  auf  Her.  264;  546  auf  469;  684  auf  847. 
Dass  aus  solchen  beziehungen , die  der  dichter  selbst  gibt,  fin- 
gerzeige  für  die  chronologic  der  Euripideischen  stücke  zu  ge- 
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winnen  sind,  ist,  unseres  wissens,  bisher  ebenfalls  noch  unbe- 
achtet geblieben. 

Liefert  diese  vergleicbung  von  Eur.  Herakliden  mit  Aesch. 
Hiketiden  demnach  einen  beweis,  wie  sehr  die  erstem  die  letztem 
benutzt  haben,  so  soll  damit  also  ein  neuer  beleg  gegeben  wer- 
den, dass  die  Herakliden  am  wenigsten  verdienen,  für  ein  mit 
aller  Sorgfalt  des  dichters  gearbeitetes  stück  gehalten  zu  wer- 
den. .Es  ist  nemlich  diese  oft  sclavische  imitation,  ein  beweis 
der  eilfertigkeit,  mit  welcher  Eurip.  gearbeitet  hat,  wahrschein- 
lich durch  die  zeit,  für  welche  er  sein  stück  schrieb,  bedrängt. 
Die  Vergleichung  ist  über  selbst  für  die  wortkritik  beider  stücke 
nicht  bedeutungslos,  wie  wir  oben  in  einigen  beispielen  erwiesen 
zu  haben  glauben.  Freilich  wird  das'  geschäft  der  kritik  dadurch 
erschwert,  aber  der  herausgeber  darf  sich  derartigen  rücksichtsr 
nahmen  , nicht  entziehen.  Es  gibt  eben  ausser  der  allgemeinen 
noch  eine  spccielle  kritik,  welche  auch  der  schwächen,  theils 
des  dichters  im  allgemeinen,  theils  des  stiiekes  im  besondern, 
gedenkt.  Wir  werden  das  jetzt  noch  nach  einer  andern  Seite 
hin  an  den  Herakliden  entwickeln,  wenn  w'ir  jetzt  den  oben  an- 
gekündigten neuen  beweis  der  eilfertigkeit,  mit  welcher  die  He- 
rakliden geschrieben  sind,  zu  geben  versuchen. 

Es  ist  hinlänglich  bekannt,  dass  die  diction  des  Euripidei- 
sehen  dramas,  weit  entfernt,  den  bekannten  grundsatz  dicerc, 
quod  longissime  absit  ab  imperitorum  intcllegentiä  sensuque  dis- 
iunctum  zu  befolgen,  vielmehr  mit  allen  Vorzügen  des  Atheni- 
sehen  conversationstones  ausgestattet  wrar.  Dazu  gehört  nament- 
lich ein  leicht  gegliederter,  fast  durchsichtiger  satzbau,  eine  cor- 
recte,  fliessende  phrnscolngie  mit  bestimmter  concinnität  der  rede 
und  klarer,  leicht  überschaulicher  Wortstellung,  -die  der  recita- 
tion des  Schauspielers  mehr  förderlich  als  hinderlich  war,  so  dass 
sie  eine  verständliche,  schöne  declamation  möglich  machen  konnte. 
Nun  kennen  wir  kein  stück , in  welchem  so  viele  Sünden  gegen  alles 
dieses  begangen  sind , als  das  innerhalb  der  1050  verse  der  Hera- 
kliden geschehen  ist.  Was  die  phraseologie  angcht,  so  ist  v.  126 
ßotjv  toryos  von  dem  das  geschrci  durch  gewalttliätigkeit  erwir- 
kenden, v.  656  aber  von  dem  schreienden  selbst  gesagt.  V.  503 
sagt  Macorfa,  i'ch  bin  bereit  nagioraa^cu  oepuy^  von  jhrem  eignen 
. opfer  und  sechzig  verse  später  Inlaus  &vx  uv  Övvaifirp  oü>  nays* 
cruvai  fiooq).  Vgl.  sp  ptaep  v.  174  und  185  uud  Tt^oararsiv  v. 
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207 . 307.  350.  i$OQ/±(o  v.  16  und  258.  Man  wird  sich  desshuib 
2ii  hüten  haben , ob  des  zwiefachen  gebrauchs  von  umartfv  v. 
968  und  1024  un  der  erstem  stelle  eine  conjectur  zu  machen, 
wie  man  gewollt  hat;  und  vorsichtig  sein,  andere  Wendungen 
über  einen  und  denselben  leisten  der  be'deutung  zu  schlagen. 
Eine  auffallende  Warnung  gibt  v.  971.  Es  handelt  sich  dort  da- 
von, was  mit  Eurystlieus  anzufangen  Sei.  Alkmene  hat  nicht  we- 
nig* lust,  ihn  dem  gesetze  und  dem  willen  der  Athener  zum  trotze 
zu  tödten,  und  wundert  sich,  dass  Hyllus  zugegeben  habe,  des- 
selben zu  schonen.  Da  sagt  der  botc:  tot’  fjdixrjftrj  TiQfQtor  ov 
&av(ov  ode  und  Alkm.  antwortet:  ovxovv  it  iot'tv  tr  xakcp  dov- 
rai  di'xrjr.  Elmsley  findet  keine  erklärung  der  stelle,  W.  Din- 
dorf  zu  Aves  1213  eine  von  solcher  art,  dass  man  nothwendig 
um  die  grammatische  und  lexicalische  bcgründung  derselben  in 
sorge  gerath.  G.  Hermann  dachte  an  eine  Umstellung  der  verse. 
Es  liegt  jedoch  der  grund  oller  Schwierigkeit,  wie  Elmsley  auch 
ausspricht,  ohne  sie  indess  zu  heben,  au  der  richtigen  erklärung 
von  dovrcu  d/xrjvy  das  nicht  pocnas  dare  hier  heisst,  wie  später, 
sondern  „das  recht  zutheilen”,  wie  Pflugk’nach  seiner  eignen 
note  zu  Androm.  439  um  ehesten  hätte  sehen  sollen,  wo  di'xitr 
tyiiv  auch  nicht  in  der  gewöhnlichen  bedcutung  stellt.  Es  heis-, 
sen  die  verse  „da  ward  ihm  nicht  sein  recht,  .als  er  zuerst  nicht 
starb.”  „Ist’s  also  nicht  mehr  zeit,,  zu  ijebgn  ihm  sein  recht?” 
Nun  muss  allerdings  der  vers  fragweise  genommen  und  ovx  ovt 
oder  ovxow  geschrieben  werden,  indess  die  interpuftetiou  des 
Stücks  verlangt  nicht  au  dieser  stelle  allein  eine  änderung,  wrir 
nehmen  eine  solche  auch  für  v.  516/  541.  565w  600.  641.  650.. 
660.  683.  705.  807.  876.  962.  1008‘u.  1038  in  anspruch/ Un- 
zweifelhaft ist  es,  dass  der’  dialog  bei  der  fragweisen  auffas- 
sung  von  ovxovv  an  unserer  stelle  nur  gewinnt;  denn  nun  ist  das 
ovx,  w elches  den  folgenden  vers  (972)  beginnt,  beziehungsvollcr. 

Einen  fernem  beweis  der  eilfertigkeit  des  dichters*,  mit  wel- 
cher er  die  form  des  Stücks  behandelte,  liefert  die  auffallitje  itorf- 

i 

Stellung , der  wür  in  verschiedenen  trimetern  begegnen.  ,öder 
kann  man  anders  als  auffällig  bezeichnen,  wenn  v.  161  steht 
H yaQ  c iig  [u{h']GO[iev  uyipva  tovdt.  Man  versuche  nitht, 

das  mit  fragm.  ine.  2,  1 und  Orest.  599  entschuldigen  zu  wol- 
len, denn  da  steht  die  negation  dicht  neben  ihrem  imperativ,  wo- 
durch ein  in  die  kutegorie  der  positio  diu  / tiaov  gehörendes  ver- 


I 

I 


460 


lieber  Euripides  Heruklideu. 


hältniss  entstellt,  das  bei  richtiger  declamation  des  Schauspielers 
die  leichtigkeit  des  verständuisses  nicht  beeinträchtigt. . Solche, 
durch  des  Schauspielers  ••recitation  zum  leichten  verständniss  .ge- 
langende beispiele  z.  b.  v.  19  ntftnwr  onoi  y^g  nvr&droi&'  i8qth 
fievovg  xtjQVxag  e^uttel  (denn  xt/Qvxug  kann  von  allen  drei  das 
wort  umgebenden  verbis  abhängig  sein;  nvrduroirtf  was  wir  in 
der  ahhnndl.  not  27  vorgeschlagen,  leistete  der  deutlichkeit  Vor- 
schub) und  v.  116  lassen  wir  hier  ganz  aus.  Wie  aber  steht 
es  mit  v.  17  nqog  Tolg  ydo  dXXoig  xul  roß’  Evgva&evg  xaxotg 
v ß q i (T fi  £ g ijfiäg  ijh'iooer  vßQtGai,  und  v.  206  goi  8’  tag  uricyxr, 
rovgde  ßovXofiai  qQUGai  Gib^eiv.  v.  695  £gt  er  Öouotair  *V- 
öor  aLyjtuuotf  o n X u toigS\  oigiv  yQJjGOfieo&ct  v.  215  u de  — 
ae  Sei  tigui  Xeyco  goi  naiGi.  w.  644  w 8irovcu  rar  ucpiyfitrcor 
tyvyyv  irijxov  roGTog  ei  yevtjGtTcu  (denn  der  genit.  kann  dem  ge- 
danken  nach  nur  von  roarog  abhängcii).  v.  582  ytroitf  vfiir  oGtor 
rj  'fiif  rruQoi  ft  er  xaydi'a  o<pay /{Gerat  (batte  der  dichter  minder 
eilig  gearbeitet,  so  stände  wohl  nuQOi&ev  »/  * g/}).  v.  217  Gvfi- 
nXong  yevtG&ai  t cord'  vmiGn/t/cov  nar^/t , £(oGtt]Qa  QrjGei  rot 
noXvxxbrov  fiera.  280  slXxu&ov  8'  £n  tGyatoig  xaoadoxüv 
rai'frtrÖs  rtQfiaGiv  fitrei.  v.  954  aXX*  «£  dndGqg  xufie  xai  Text 
• ,'EXXu8og.  t/Xavreg.  v.  134  no  lag  acplgai  8ev()o  yyg  ooovg  Xintat ; 
v.  434  ri  Örjr  ereoxpag  a>.  t d X a i vtt  fie  £ X ji  t g tot  . v.  493 
ovte  yitQ  Ttxvn  GCpdgetv  od'  avtov  cpr/Giv.  v.  584  r/]r  t.  eau 
yQaiav  dbfiiov  rifiäre.  v.  842  irQexiHifieoO''  l/tgyetor  eg  qvyt/r 
doQ vj  v.  109  u&tor  txeotar  fiefreirai  rroXei  tertor  noogtQondr% 
Man  zeige  uus  in  andern  tragddien  eine  ähnliche  menge  von 
so  sonderbaren  :inciuanderschiebungen  der  werte.  Fünf  stücke 
unsere  diebters,  und  zwar  die  der  aufführungszeit  nach  den  He- 
rakliden  am  nächsten  stehenden  haben  wir  eigens  in  der  absicht 
wieder  durchgelesen,  über  derartige  Wortstellungen,  die  man  we- 
der  mit  den  absichtlichen,  im  interesse  der  betonung  eines  Wor- 
tes unternommenen  (Andrem.  638  ßafteiar  yl/r  er/xqGi  gttoqix, 
ib.  1145  xgavytj  8'  er  evy/jfiotct  dvgcp^fnog  öoutng)  noch  mit 
der  eigentümlichen  der  noin.  propr.  (Amlr.  5.  J8.  40.  Herakl. 
, 42),*  die  dennoch  nicht  so  verschroben  sind),  verwechseln  wolle, 
aufklärung  und  beispiele  zu  erhalten.  Die  Alcestis  liefert  keio 
einziges  derartiges  beispieL  Aus  Medea  würde  berbeizuzieben 
* sein  v.  460  Xe'^aGct  xovqnGxhjOOfiai  xpvyjjv  xuxoog  Ge  und  v.  1295 
tto  er  öouoioir  ij  tu  Öttr  eigyuGfittij  M/t8eut  to  lg 8b  y\  aus 
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Hippolytos  nur  v.  493  et  per  yäg  7/r  cot  /<?/  'n't  tivficpogalg 
ßtog  total  öde.  Das  Pronomen  rode  bat  allerdings  eine  etwas 

freiere  Stellung  auch  sonst,  vgl.  Oed.  Tyr.  644.  Andr.  157.1051. 
Aus  Androm.  würde  als  ähnlich  nur  v.  101  7TQtv  uv  ‘duvovtog 
rt}v  teXevtutuv  tdqg  onwg  ttequcuq  rj^itgav  fj&t  xutco  hieher 
gehören  und  v.  686  ei  8’  ig  Tigogoxpiv  ttjg  ifir/g  tXOcov  iyd)  yv- 
v atxo  g eayov ; aus  Hecuba  v.  25  xteivet  fie  ygvaov  tov  talat- 
TioiQOv  yagtv  %t'vog , v.  44.  adelqiijv  rtpö’  e fiijv  iv  tjfiari  und 
v.  299  firjde  tip  &vfiov[iev(p  tbv  el  "kiyovta  dogpevij  noiov  cpgevt. 

Das  thema  von  der  Wortstellung  der  dramatiker  liegt,  so- 
viel wir  wissen,  noch  ganz  unbehandelt  da  und"  ist  doch  zur 
kritik  ganz  unentbehrlich.  Elmsley  wusste  anfänglich  zu  dem 
obigen  beispiele  aus  Med.  400  nur  ein  ähnliches  beizuhringen ; 
in  den  addendis  werden  noch  zwei  zugesetzt  Hec.  1224  und 
Or.  599,  von  denen  dieses  eine  positio  ötu  fitaov  ist,  jenes  eine 
bessere  crklärung  verlangt.  So  etwas  einen  elegans  verborum 
ordo  zu  nennen,  heisst  doch  die  Verblendung  für  Schönheit  etwas 
weittreiben.  Es  ist  — die  oben  erwähnten  absichtlichen  oder 
einmal  usuell  gewordenen  abgerechnet  * — nachlässigkeit,  nichts 
weiter,  nicht  selten  durch  den  vers  erzeugt,  z.  b.  Hec.  1272 
fiOQtprjg  iircpdov,  )}  ri , tfjg  efirjg  igetg.  Hier  soll  man  noch 
genauer  nachforschen,  auch  im  lateinischen;  mit  einer  anhäufung 
von  heispielen  darf  Ellendt  zu  Cic.  de  or.  I,  4,  13  nicht  glauben, 
seinem  Schriftsteller  zu  genügen,  der  seihst  erklärt:  ipsa  oratio 
conformanda  non  solum  electione  sed  etiam  conslructione  verborum. 

Auf  rechnung  einer  Eilfertigkeit  müssen  wir  ferner  die  menge 
der  asyndeta  setzen , welcher  wrir  innerhalb  des  raumes  von  den 
1055  versen  der  Herakliden  begegnen.  Auch  sie  gebietet  bei 
. der  kritik  des  Stückes  eine  von  Fix  nicht  gebrauchte  Vorsicht 
in  der  anwendung  von  corrccturen,  wiewohl  manche  über  diesen 
punkt  der  rhetorik  aufgestellte  regel  sich  dnhei  übel  befinden 
dürfte.  Als  auffällige  asyndeta  im  trimeter  erwähnen  wir  v.  49. 
391.  456.  511.  529.  578.  591.  602.  603.  678.  732.  950,  in 
den  lyrischen  partiecn  v.  359.  615.  706.  707.  766.  768.  910. 
912.  919,  minder  auffällig,  weil  nach  den  gewöhnlichen  ent- 
schuldigungen  der  asyndetischen  rede  gebraucht,  v.  59.  220.  443. 
556.  558.  589.  885.  958.  1058.  1036.  Hier  müssen  consequen- 
ter  weise  auch  noch  v.  316.  593.  987.  1016  aufgeführt  werden, 
denn  die  partikel  ye , welche  an  diesen  stellen  im  anfange  der 
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sätze  steht,  hat  keine  kraft  der  Verbindung,  ebensowenig  dq, 
welches  in  oft  sehr  auffälliger  weise  den  zweiten  theil  des  er- 
sten fusses  ausfülit,  gleichsam  als  wenn  der  dichter  statt  des 
passendem  de  eine  lunge  silbe  gesucht  hätte.  Vgl.  v.  133.  345. 
396.  438.  443.  485.  853.  857.  965.  Die  menge  dieser  asyn- 
deta  darf  bei  der  bciirtheilung  der  Sorgfalt,  mit  welcher  der  dich- 
ter verfahren  scy,  gewiss  nicht  .unbeachtet  bleiben.  Die  fünf 
oben  erwähnten  andern  stücke  des  dichters  sind  jedenfalls  weit 
sparsamer  damit,  obwohl  Stoff  lind  Ausführung  mehr  gelcgeiiheit 
dazu  darbot.  Vgl.  Ale.  627  und  daneben  v.  196.  299.  640.  220. 
255.  Med.  157.  419.  404.  462.  958.  967.  1018.  Hipp.  355  sq. 
476.  522.  1021.  1062.  Andr.  205.  207.  352.  870.  173.  362. 
967.  Hcc.  278  sq.  627.  835.  1136.  394.  1194.  Doch  sollen 
diess  bloss  fingerzeige  seyn:  über  den  gebrauch  des  asyndetons 
sind  die  akten  noch  lange  nicht  geschlossen,  und  doch  ist  ohne 
ein  festes  gesetz  darüber  kaum  ein  corrector  text  zu  erzielen. 
Wir  behalten  uns  vor,  an  andern  orte  darauf  zurückzukommen. 
Hier  wollen  wir  nur  noch  bemerken,  dass  an  verschiedenen  stel- 
len der  Herakliden  weitere  nachlässigkeiten  Vorkommen.  Für 
eine  solche  müssen  wir  erklären , duss  v.  306  und  307  rwrfo 
von  zwei  verschiedenen  personeti  gebraucht  wird,  dass  v.  814 
nach  ovra  — ovte  der  nebensätze  im  hauptsatze  ov  fehlt,  dass 
v.  538  der  plural  rovrcov  gestellt  ist,  wo  man  im  ciuklange  mit 
v.  536  den  singular  erwartet  hätte,  u.  s.  w. 

Endlich  sind  wir  geneigt,  auf  die  eilfertigkeit  des  ‘dichter« 
die  wortfülle  zu  setzen , und  Weitschweifigkeit  von  ausdrücken, 
die  ganze  verse  ausfüllen  und  häufig  wiederkebren.  Man  vgl.  . 
den  pleonasmus  nuhv  av&ig  dreimal  wicderkchrend  v.  488.  708. 
796,  ferner  ttqo&vuov  olant  und  yQ\\±ovcuv  in  einem  und  dem- 
selben satze  v.  426.  Aehnliche  wortfülle  nimmt  Pflugk  zu  v. 
489 — 91  in  betreff  der  neben  einander  stehenden  verba  oj?jw ai~ 
reir  und  xeleveir  an,  lässt  sich  aber  dabei  einen  soiözismus  zu 
schulden  kommen,  indem  er  übersieht,  dass  nach  seiner  erklärung 
nicht  ov  sondern  /17  batte  stehen  müssen.  Ebensowenig  können 
wir  in  v.  301  mit  Pflugk  eine  abundanz  der  rede  erkennen.  — 
Man  achte  ferner  auf  die  Wiederkehr  derselben  Ausdrücke  für 
die  grossmutter  Alcmenc  (447.  585.  642)  und  die  aaidog  ncu- 
dtg , vergleiche  ferner  den  vcrsscliluss  intintg  du/fioveor 
vovg  zweimal  v.  509.  955.  wahrend  v.  197  steht  txetag  fiwpiovg 
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xa&rjfi&rovg  und  v.  33  ixetai  xa&sZofiecT&a  ßcbfiioi  O-ewv ; weiter 
v.  482  adeXcpwv  rmde  xafiavrijg  m'gi,  indem  dieselben  Worte  den 
versschluss  von  v.  533  bilden;  zy  noXu  cwzr'jQiog  ist  das  vers- 
ende von  v.  403.  406.  1032.  1045;  amaz?]Gcu  y&on  von  v.  968 
und  1024;  ov  apixobv  (fgovear  von  v.  387.  259;  biiGzuGÜui  xa - 
hug  von  v.  392  und  747.  Vgl.,  v.  510  und  563.  Concludere 
versum  dixeris  esse  satis  konnte  man  im*gegensatz  zu  Horat. 
Sat.  I,  3,  40  sagen.  Gleicher  versanfang  bis  zur  peuthemiincris 
ist  v.  404  und  489.  — v.  531  und  786;  bis  zur  hephtcmiinc- 
ris  v.  229.  193.  809.  817.  Endlich  vergleiche  mau,  wie  der 
dichter  v.  222  die  beiden  v.  97  gesetzten  verse  wiederholt  und 
den  vers  977  ovx  tazi  frytjrojv  oGzig  ikcug/jGezcu  aus  der  etwa 
6 — 7 Jahre  vor  den  Herakliden  gegebenen  Alcest.  v.  848  oder 
Med.  793,  desgleichen  den  versanfang  226  ßltyjov  ti gbg  avzovg, 
ßXtipov  aus  Ale.  389  entlehnt.  Es  sind  das  alles  fiugerzeige,  dass 
Euripides  das  stück  mit  grosser  Sorgfalt  hinsichtlich  der  form  nicht 
gearbeitet,  dasselbe  mehr  oberflächlich  und  nachlässig  hingewor- 
fen hat.  Zu  einem  gleichen  Schlüsse  hinsichtlich  der  hehandlung 
der  fabel  sind  wir  in  der  mehrerwäbnten  abhandlung  gekommen. 

Möglich,  dass  man  auf  die  beweisführung  bin  dem  stücke 
eine  aufführungszeit  nach  Ol»  90  zu  vindiziren  strebt,  damit  un- 
sere Untersuchungen  über  die  zeit  der  Herakliden  .urostösst;  wir 
halten  es  fortwährend  für  ein  sehr  gewagtes  ding,  nachlässig- 
keiten  in  die  spätere  lebenszeit  einos  dichters  zu  verlegen  oder 
zu  behaupten  c diligentia  poetae  vel  negligentia  aetatem  fabu- 
)ae  elucescere.  Brauen  und  backen  gerätli  nicht  immer,  auch 
geistige  arbeiten  nicht  stets  auf  gleiche»  weise.  ' Die  grössten 
dichter  aller  Zeiten  liefern  davon  beweise.  Dem  hohem  zwecke 
einer  dichtuug  ordnen  sich  uueh  wol  formale  bedenken  unter.  * 
Hier  wollte  der  dichter  nur  ein  Zeitbild  geben  und  opferte  den 
ideellen  eindruck  des  dichterischen  Werkes:  wie  das  jetzige 
publicum  über  die  politischen  steilen  z.  B.  ln  Moriz  von  Sachsen 

manche  härten  der  diction,  manche  kühne  Wendungen,  manche 

• * 

Unwahrscheinlichkeiten  der  composition  vergisst,  so  mochte  auch 
das  athenische  publicum  lieber  dem  dichter  in  die  Schilderung 
der  zeit  aufmerksam  folgen,  als  ein  kritisches  messer  an  einzel- 
beiten  legen.  Das  überliess  es  den  nachkomiuen;  wir  haben 
dasselbe  nach  gebühr  (oder  über  gebühr?)  gehandhaht. 

Wiesbaden.  . C.  G.  Fimhabcr. 

30  * 


XXI. 
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Je  mehr  die  erklärung  des  Aristophanes  auf  eine  dem  we- 
sen  der  poesie  entsprechende  weise  behandelt  werden  wird,  desto 
klarer  wird  sich  herausstellen,  wie  in  der  alten  attischen  komif- 
die  trotz  aller  scheinbaren  willkühr  und  regellosigkeit  in  der 
Unordnung-  des  ganzen  sowohl  als  des  einzelnen  doch  die  grösste 
regelmässigkeit  herrsche,  wie  in  ihr  der  vollendete  dichter  trotz 
der  reichen  fülle  von  gedanken  doch  bei  jeder  einzelheit  die 
idee  vor  äugen  gehabt  und  festgehalten,  welche  bei  der  atisftih- 
rung  eines  Stückes  ihn  leitete:  und  sonach  muss  sich  der  in- 
nigste Zusammenhang  aller  theile  und  massen  in  einer  wahren 
komödic  eben  so  scharf  und  überzeugend  naclnveisen  lassen,  wie 
in  der  tragödie  oder  irgend  einem  andern  wirklichen  kunstpro- 
dukte.  Ist  dies  geschehen  , • ist  diese  einheit  in  deu  dramen  des 
Aristophanes  klar  entwickelt,  so  wird,  sich  eine  feste  grundlage 
zu  einer  richtigen  und  würdigen  beurtheilung  der  attischen  ko- 
mödie  sehr  leicht«  bilden,  und  ohne  mühe  werden  solche  ansichten 
in  ilircf  nichtigkei't  sich  darlegen  lassen,  welche  im  Aristopba- 
* nes  nur  einen  lustspieldichter  moderner  art  finden,  der  sein  aus- 
gezeichnetes talent  nichtsnutziger  weise  nur  zur  Schaffung  von 
fastnachtspossen  benutzt  habe.  Dass  solche  ansichten  noch  an- 
klang bei  uns  finden,  dass  überhaupt  die  grellsten  gegensätzc  in 
der  auffassung  des  Aristophanes  herrschen  — der  eine  hält  ihn 
für  den  schlechtesten  der  beiden  und  für  einen  nichtswürdigen 
verläumder,  der  andre  für  einen  reinen,  begeisterten  patrioten 
und  sittenrichterlichen  ehrenmann  — , zeigt  ja  hinlänglich,  wie 
der  w'alire  weg*  für  die  erklärung  der  überlieferten  komödien 
noch  nicht  gefunden:  der  grund  dieser  crscheinung  und  der  ihr 
nahe  verwandten,  dass  überhaupt  keine  gattung  der  alten  poesie 
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so  wenige  liebhaber  je  gefunden  als  gerade  die  alte  attische 
komodie,  mag  vorzugsweise  in  den  Schwierigkeiten  liegen,  de- 
nen das  verstäudniss  dieser  komödien  unterworfen  ist.  Denu 
abgesehen  von  den  kritischen  und  sprachlichen  Schwierigkeiten, 
abgesehen  auch  davon,  dass  die  speciellste  kenntniss  der  zeit, 
in  welcher  die  komödien  spielen,  zum  völligen  verstäudniss  un- 
umgänglich nothwendig  ist  und  diese  schon  in  der  zeit  der  al- 
ten Alexandriner  kaum  und  auch  nur  kaum  in  genügender  weise 
herbeizuschaffen  war  — cs  ist  schon  allein  das  unendlich  schwer, 
die  komische  darstcllung  und  hülle  und  die  dieser  zu  gründe 
liegende  anschauung  der  gegenwart  bei  der.  erklarung  von  ein- 
ander zu  halten  und  stets  beider  eingedenk  zu  seinj  so  dass 
weder  gegen  das  eine  noch  gegen  das  andre  verstossen  werde. 
Grade  dass  dies  für  die  erklarung  so  nothwendig  klare  bewusst- 
sein  von  diesen  beiden  grundpfeilern  und  factoren  der  alten  ko- 
mödie  die  erklärer  weder  festgehalten  noch  sich  zu  verschaffen 
gesucht  haben,-  hat  die  falschen  Auffassungen  und  erklärungen 
zu  wege  gebracht  und  bringt  sie  zu  wege.  Dies  weiter  zu  verT 
folgen  und  genauer  auseinanderzusetzen  ist  hier  noch  nicht  der 
ort:  wir  ziehen  vor,  diese  unsre  ansicht  erst  an  einigen  beispie- 
len  zu  erläutern. 


V. 

Die  reichhaltigkeit  der  gedanken , das  klare  bcwusstscin 
des  dichters  von  dein  Charakter  der  handelnden  personen , über- 
haupt die  lotalitat  der  komischen  auffassung  muss  nach  helleni- 
scher denkweise  ganz  besonders  bei  den  namen  hervortreten, 
welche  der  Komiker  für  seine  hauptpersonen  erfindet.  Nicht  im- 
mer hat  Aristophanes  dies  für  nothwendig  erachtet,  wie  Sokra- 
tes, Euripides,  Mpesilochos  u.s.w.  zeigen:  ein  beispiel  aber,  wo 
er  es  gethan,  bieten  die  ritter,  in  denen  er,  wie  bekannt,  den 
Kleon  unter  dem  namen  TlaqiXay  «r  darstellt.  Warum  iiun 
eiucn  solchen  barbarischen  sclavcnnainen  ? Die  seboliasten  mei- 
nen, durch  diesen  nainen  solle  Kleou  als  einer  erscheinen,  der 
sich  in  das  athenische  bürgcrrecht  eiogeschlichcn ; eine  ansicht, 
auf  die  sie  kamen,  da  sie  sic  sonst  mit  recht  angewendet  wuss- 
ten: Scholl,  ad  Arist.  Equitt.  2:  eyrjv  yctQ , on  fy'vog  <ov  inoXt - 
TivGiLxo'  ovEid&si  o vv  ctvzbv  wg  |fVor  xa'i  ßuQßaqov:  id.  ad  vs.  47 : 
ßvQGOTTUfpXaycov]  gvpe(ai%8  io  yevog  xai  z/;v  zep’tjv:  dieser  crklä- 
rung  folgen  die  neuern  meistens,  Bergler,  Beck,  Kortüm,  Do- 
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naqlaycov  früh  zur  bezeiehnung  eines  ungebildeten,  unverschäm- 
ten, rohen  wurde  und  gradezu  als  Schimpfwort14)  diente:  wenn 
also  Nikias  seinen  mitsclaven  rtQÜzov  TlacpXayomv  nennt  15),  so 
folgt  er  damit  einein  stehenden  spracbgebrauche,  bezeichnet  aber 
jenen  als  einen  der  verächtlichsten  nienschen.  Als  wahrhaftiger 
Paphlagonier  erscheint  hiernach  der  Tlayfoiytov  des  Aristophanes: 
dargestellt  wahrscheinlich  von  einem  starkknochigen  und  grosseu 
Schauspieler  erscheint  er  in  seinem  benehmen  roh,  wild  und  se- 
waltthätig,  wie  er  denn  nach  seinem  gewerhe  hässlich  riecht, 
liist  am  prügeln  findet  16)  und  selbiges  versteht:  er  ist  lügne- 
risch, ferner  verläumderisch,  unverschämt,  liederlich  und  ungebil- 
det 17):  schmeicheln  zwar  kann  er  auf  gemeine  weise,  aber  von 
erfindrischer  geisteskraft  18)  ist  in  ihm  keine  spur:  prahlen  und 
rcnoinmiren,  wo  möglich  stets  mit  derselben  suche,  ist  seine  kunst, 
so  wie  seinen  herrn  betrügen  und  bestehlen  ly)  und  auf  alle  weise 
nach  sclavenart  20)  hintergehn : mit  einem  Worte,  er  erscheint  als 
durchaus  verworfener.  Diese  komisch -utrirte  Schilderung  ent- 
spricht nun  genau21)  dem  wirklichen  Kleon:  denn  einmal  dürfen 

rij&rjour  xtL:  cf.  n.  15:  Anonym,  in  Cramer.  Anecdd.  Oxon.  T.  Ill, 
p.  103 : «Md  roviotq  /uy  iipößqoac;,  rot<;  dt  II u q X a y or  * * o l q o rc/uaoi  xal 
dtlytac;,  o uno  iquytiid  iuq  f i;  xtofioidiuv  fttrußißü^foy  rov  Xoyor: 
Constant.  Porphyr,  de  Them.  I,  7 in  Banduri  Imper.  Orient.  T.  I,  p.  9: 
to  dt  difiu  to  xuXon/uvov  IlaqXayövoiy , (i()yatoTurov  tO-toq  toil  xal  initpo- 
yov  ln  uvain/vvrirt  re  xul  xax  on  q ay  ln  diußaXXofitvoy’  . . . noftnrj 
yttQ  floi  xul  ortidog  xal  t$ov&ivq/xa  rov  tly&yojntiov  ytvovq. 

14)  Curt.  Huf.  VI,  41  (11),  4:  ludibrio  ei  (Philolae)  fuisse  rusticos 
homines  Phrvgasque  et  Paphlagonas  appellalos. 

15)  Arist.  Equitt.  6,  wo  Scholl.:  7ip(ÜTOC  Iluq  Xuyorfoy]  toq  nürrotv  ul* 
oy\o>v  novrjQÜpy  iqut^irutq  d*  rov  KXtturoc;:  über  den  gebrauch  des  npwro? 
in  solchen  Wendungen  cf.  Bergler,  et  Wagn.  ad  Alciphr.  Epist.  II,  2. 

16)  Arist.  Equitt.  247  sq.  62  sqq. 

ll)  Arist.  Equitt.  322:  uou  dtyt'  ovx  un  tdijXovq  aval  dt  tu*, 

r/ntf)  fiovr/  TXQoorartZ  ^rjroqwvi  und  sonst  noch  oft  in  diesem  stiieke:  ibid. 
991  : ttXXu  xul  rod  tyoiyt  &avfiü^ot  xrjq  v o fA  ov  o iuq  ttvxovi  ibid.  191  sqq** 
Pac.  748  sqq. 

18)  Dies  zeigt  sich  besonders  in  dem  streit  mit  dem  wursthändler 
vor  dem  demos,  wo  seine  einreden  meist  dieselben  sind:  762  sqq.:  auch 
640  sqq.  weiss  er  sich  nicht  zu  helfen. 

19)  Arist.  Eq.  260.  956*  1102  sqq.:  847  sqq.  822. 

20)  Die  Stimmung  der  sclaven  gegen  ihre  herren  zeigt  sich  z.  B. 
deutlich  Arist.  Han.  745  sqq. 

21)  Wendt  über  Perikies  u.  Kleon  p.  29:  „Dagegen  ist  hei  Aristo- 
phanes in  der  politischen  Sphäre  Kleon  das  komische  ideal  der  allgemei- 
nen Verkehrtheit,  und  nicht  ein  ideal,  welches  der  dichter  willküht lieh 
geschaffen  und  ausgebildet  hat,  sondern  die  conkrete,  in  allen  gliedern 
treu  ausgeprägte  gestalt,  welche  er  zum  mittelpunkte  der  wirklichen  ge- 
genwart  gemacht,  das  lebensvolle  bild,  in  w'elchem  er  mit  der  reinsteu 
und  glühendsten  Talerlandsliebe , mit  dem  klarsten  bew'usstseyn  über  die 
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wir,  wie  es  scheint,  mit  vollem  rechte  nach  andeutungen  des 
Aristophanes  annehmen,  dass  Klcon  von  robustem  korperbau  ge- 
wesen und  eiu  gemeines,  grobes  aussehen  22)  hatte:  dann  war 
sein  benehmen  wild  und  der  feinen  sitte  entgegen  wie  überall23), 
so  namentlich  in . der  Volksversammlung  24).  In  seinen  handlun- 
gen  ferner  zeigte  er,  wie  ihm  jedes  mittel  recht  war,  sobald  es 
zum  ziele  führte:  er  log  und  verläuindetc  25),  prahlte  leichtsin- 
nig in  den  tag  hiuein  2G)  und  verfuhr  immer  auf  die  rücksichts- 
loseste und  gcwaltsamstc*weisc : wo  es  seinen  vortheil  galt,  da 
war  er  schlau  und  wusste  er  sich  auf  kosten  des  demos  zu  be- 
reichern27): sonst  aber  entging  ilun  alles  tiefere  wissen  und 
führte  ihn  mangel  an  kenntniss  2Ö)  der  kriegskunst  und  tolles 


gesunde  kraft  der  vorzeit  und  das  krankhafte  treiben  der  abgeschwächten 
gegenwart  seines  Volks  diesem  die  eigne  Wirklichkeit  im  lichte  poetischer 
Wahrheit  vor  äugen  gestellt  hat.  Und  da  seine  dichtungen  zu  ihrem  bo- 
den  den  Staat  und  die  familie  haben,  wie  sie  wirklich  waren,  zu  ihren 
handelnden  personen  entweder  lebende  oder  doch  solche  Charaktere,  die 
jeder  Zuschauer  als  ächte  landsleute  sogleich  erkennen  musste : so  ver- 
einigen sie  mit  der  poetisch  treuen,  d.  h.  idealen  ohjeclivirung  ihrer  zeit 
den  für  den  historiker  unendlich  crspriesslichen  werlh  der  Wahrheit  in 
allen  als  thatsächlich  bezeichnten  zügen.” 

22)  Arist.  Equitt.  511:  xqoq  xuv  Tvrpöi : 691  sqq.:  ej.  Pac.  748  sqq., 
ej.  Vesp.  31  sqq.:  Scholl,  cod.  Kav.  ad  cj.  Vesp.  36:  o KU <uv  i/nljio 
tfotvjj  x uXtnfj  . . . .*  rjv  dt  xul  x r)  v Öipiv  uqyuUoq. 

23)  llermipp.  ap.  Plut.  Pericl.  33:  dt/ydtlq  uiO-oivt  KXirovi,:  Thucyd. 
ob.  n.  9:  Diod.  XII,  55:  KUro v 6 dtjfiuY<»yoq , w fioq  rov  t o v xqöziov 
xul  ßiuioq , nuqotqvvt  xoy  dijfioy  : Plut  Nie.  2:  KXto)voq  ßdtXvqia  (v. 
Theophr.  Char.  XI.)  xnl  roX/ua : ib.  3:  xj}  KXiotvoq  tv/tqtlu  xal  ßrafioXo- 
xiit:  Cic.  Brut.  8,28:  Cleonem  eliam  temporibus  illis  lurbulcntuin  ilium 
quidem  civem,  sed  tarnen  eloquentem  constat  fuisse. 

24)  Plut.  Niciae  v.  8:  xul  fXhxot  xul  rt'/v  nuXtv  l'ßXuxptv  oy  fuxqu  rw 
KXiojv*  xoaoixox  uqoqytvin&ui  dö$r/q  iüauq  xul  dvvufttbjq , v<p  7/q  tlq  ßuqv 
^qitr/fiu  xul  O-quaoq  t/xntoolv  uxu&txxox  ilXXuq  xt  xfj  xo/.u  nqoqtrqiiffuxo 
nr/iffoouq,  ojy  ovy  r/xmxu  avxoq  uxUuvoe , xul  xdv  t n l roii  ßt/uuxoq 
x ön  u o v dyeXojv  xul  n q oi  t oq  i v reu  dr/fir/yoqtlv  u v a x q uy  o)  v xul 
xtnioxuouq  to  l fi  rix  io  y xnl  xov  fi  n q d v sa  r«Uf  xul  d q o ft  to 

% m,  « p • C#  f ' 

fitxu  xov  Xtytiv  uuu  /qr/auutvoq  xt/v  oS.iyov  vartqov  utcu>xu  xu 
xqnyfiu.ru  avyyiuouv  tvyfqtiuv  xul  dXiywoluv  xov  xqinovroq  ivenolt/rrt  xotq 
noXtrtvofthotqi  Scholl.  Rav.  ad  Arist.  Vesp.  36:  doxtZ  di  uat/ivwq  ovxoq 
xqotxoq  dr/nr/yoqT/nui'.  Quiniil.  Instit.  XI,  3,  123  ibiq.  cf.  Spalding. 

25)  Thucyd.  IVr,  27,  V,  16:  III,  38  womit  zu  vgl.  Wendt  1.  c.  p.  24. 

26)  Thucyd.  IV,  28:  rot?  di  * AQr/xuioiq  ivixtot  nix  rt  xul  ytXonoq  xfj 
vrpoXoyiu  uvxov : ibid.  39:  xul  xov  KXirovoq  xuixtq  /*  u v i o)  d t/  q ovou 
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7/  ifTtön/toiq  untßr/i  ibiq.  v.  Bloomfield. 

27)  Aclian.  V.  II.  X,  17.  Boeckh  slaatsh.  d.  Alh.  II,  p.  18.  Bcrgk. 
Comment*,  de  Reliq.  Com.  Alt.  Antiq.  p.  368 : add.  Arist.  Equitt  280. 

28)  Thucyd.  V,  7 : r töv  yuq  axquxuoxröv  uy(}ofiiv(ov  fiiv  xij  tdqtt , uxu- 
Xoyi^ofttytov  di  xrjv  ixtivov  r/ytfioviuv , nqdq  o'iav  tßXfiqluy  xul  roXftuv  fitxu 
oütq  uvtxioxr/fioovyr/q  xul  fiuXuxiuq  — Vgl.  Arist.  Equitt.  103.  115. 
927  sqq.  — ytvt/noixo , xul  oixoO-tv  <oq  uxovrtq  uv  tot  tvrijX&ov , uiadufiivoq 
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Selbstvertrauen  in  dcu  tod.  So  sehen  wir  also,  wie  der  name 
riuylayiav  den  Kteon  sowohl  in  Hinsicht  auf  das  äussere  als  auf 
dus  innere  vollkommen  bezeichnet. 

Nun  tritt  aber  in  den  rittern  zur  komischen  bezeichnung 
des  Kleon  neben  alle  diesem  ganz  besonders  noch  das  gerber- 
handwerk  hervor,  und  zwar  so,  dass  nicht  allein  uls  gerber29) 
der  Paphlagonier  schlechthin  bezeichnet  \vird,  sondern  beides. 
Paphlagonier  und  gerber  findet  sich  auf  das  engste  in  hezeicb- 
nungen  wie  ßvQVonaqlcc/cor,  ßvQOodt\pi;g  Ilucplayojr , ßvQöOTTMAt^ 
llacplayar  50)  verbunden:  daraus  folgt  von  selbst,  dass  beide  in 
einem  engen  Zusammenhänge  stehen  müssen.  Deshalb  folgendes. 
Wir  sind,  so  viel  mir  erinnerlich,  wenig  über  den  verkehr  zwi- 
sehen  Athen  und  Paphlagonien  unterrichtet:  doch  wurden  sowohl 
durch  die  Paphlagonier  selbst,  die  gern  handelten  31),  als  auch 
durch  vermitteluug  von  Sinope  32)  und  andern  hellenischen  ko- 
lonien  ausser  sclavcn  noch  andere  artikel  nach  Athen  ausgeführt: 
so  rühmt  Hermippos  3j)  die  mandeln  und  kastanien  Paphlagoniens, 
berühmt  wrar  der  buebsbaum  von  Kytoros  3+),  aus  welchem  vie- 
lerlei Sachen  verfertigt  wurden;  besonders  muss  aber  Handel  der 
reichthum  des  landes  an  vielt  veranlasst  haben,  zu  dem  ihm,  wie 
Galatien  und  Bithynien,  treffliche  ebenen  und  Waldungen  35)  ver- 


iov  &()ovvt  . . . ttvakaßtSv  rjyt.  x ul  l/^ijouvo  tu  tquxw  tontQ  xal  iq 
r rj  v Jlv  A o v t v,i  v y rj  a uq  iniortvof  t » n ovttv.  iq  H<*Xriy  t1'*9  7“Q 
oj’cJ t rjXnaiv  ol  int$ihiu  ovdiva  xrX . l'.iue  ehrenrettung  des  Kleon  ver- 
sucht Droysen  Arisloph.  II,  p.  282  IT. 

29)  Arist.  Equitt.  315.  449.  892. 

30)  Arist.  Equitt.  44.  47.  103.  136.  203. 

31)  Liv.  XXX  VIII,  18:  id  — Gordium  — baud  magnum  quidem  op- 
pidum  cst,  sed  plus  quam  mediterraneurn,  celeöre  et  frequent  emporium : 
. . . mullarum  magnaruinque  praelorea  gentium  fines  contiugit,  quarum 
commercium  in  cum  maxime  locum  mutui  usus  contraxere:  zu  diescu 
Völkern  müssen  auch  die  Paphlagonier  gerechnet  werden. 

32)  Hambach  de  Alilcto  Comm.  p.  48. 

33)  Athen.  I,  p.  28  A,  v.  20:  7«?  cD  Jtlg  ßalavovq  xal  dpvyJala 
atyuXöfvra  I lug Xuyönq  na^iyovoi  * tu  yuQ  t ura(h}f*uTa  dcutög:  Herrn. 
Phormoph.  fr.  1 Mein.,  über  welches  s.  meine  bemerhungen  in  AN  eich, 
u.  Nähe  rhein.  mus . //,  p.  125.  Diese  fruchte  scheinen  übrigens  grade 
in  der  nähe  von  Sinope  ausgezeichnet  gediehen  zu  sein:  cf.  Agelocb.  ap. 
Athen.  II,  p.  54  D. 

34)  Cf.  nott.  ad  Zcnob.  Prow.  Ill,  6:  Calull.  IV,  13  ibiq.  interpp. 

35)  Strab.  XI 1,  3,  3D,  p.  5G1:  *<m  n*r ro*  riuo«  f rdtrdqog  rjd  <ji- 

nößorog  xal  roiq  uXlotq  n^öggoqog^  itnaoa  d’  olxtjoifioq  xaÄwc: 

eine  stelle,  die  auf  einen  dichter  himveis’l:  Xenoph.  Anab.  NI,  6,  6: 
Libati.  Episl.  1462:  xal  tXxtru*  xal  noOti  xal  TQtyu  xal  iyxhip  *«  ri/C 
Ua<fXayoviug  u yijg  qvoiv,  ntjywv  uy  Ootriuv 3 yiitovu  %}uXuriuvt  ovd't * 
o r*  o vx  inutvdiv. 
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hoifeu  hatten:  um  einzelnes  zu  erwähnen,  dass  rindviehzucht 
blühte,  beweist  die  feicr  der  TavQOxa&ctxpta^)  in  Sinope;  'be- 
rühmt waren  ' die  maulesel  3jr)  von  hier,  - die  pferde  und.  andre 
thiere.  Dies  führte  die  bewohner  auf  gerbereien,*  deren  frühes 
Vorhandensein  das  wTort  ßvQOod8xl)rtg  3ö)#  selbst  zu  bezeugen  scheint; 
ferner  auf  Lederfabriken;  noch  jetzt  5?)  bestehen  diese  und  ähn- 
liche daselbst,  was  um  so  mehr  beweiset,  da  die  handelsartikel 
dieser  gegenden  sich  im  ganzen  seit  dem  aiterthumc  eben  nicht 
geändert  haben.  Diese  fabriken  konnten  auch , falls  ihr  eignes 
ljind  einmal  ihnen  nicht  hinlängliches  material  lieferte,  selbiges 
aus  der  nächsten  nähe,  aus  Angora  und  andern  orten,  sich  mit 
leichttgkeit  verschaffen.  Darnach  mussten  nun  in  Paphlagonien 
sich  viele  lederfabriken  finden,  und  so  wird  wahrscheinlich,  dass 
in  Athen  namentlich  die  gerber  sich  für  ihre  fabriken  nach  Pa- 
phlagonisclieu  sclaven  umsahen,  als  solchen,  die  das  gerben  und 
damit  verwandte  fertigkeitcu  verstanden:  da  nun  viele40)  ger- 
ber in  Athen  waren,  so  war  natürlich,  dass  daselbst  auch  viele 
Paphlagonier  sich  fanden , der  Charakter  und  die  monieren  der- 
selben also  allen  Athenern  bekannt  waren.  Sollte  demnach  der 
gerber  Kleon  als  sclav  des  demos  dargestellt  werden,  so  wrar 
für  ihn  keine  treffendere  bczeichnung  als  IlacpXctywv  zu  finden, 
zumal  da,  obgleich  Ranke41)  dies  leugnet,  die  gerber  ebenfalls 
verachtet  42)  tfaren  als  rohe  und  gemeine  leute,  so  dass  also 
fivQä 07t<a).gg  und  ähnliche  worte  dieselben  gedanken  wie  TlatpXa- 
yuv  hervorrufen:  ja  vielleicht  ist  ßvQGodtyijg  grade  gewählt,  um 
den  barbaren  43)  und  den  verächtlichen  gerber  zugleich  zu  be- 

3G)  Corp.  Inscr.  Graec.  T.  II,  n.  4157 : Boeckh.  ad  Pind.  Carm.  II, 
1,  p.  319. 

37)  Dom.  II.  852:  vgl.  die  noten  zu  Diogen.  Prow.  V,  36  h.  Man 
beachte,  dass  die  gerber  auch  die  feile  der  csel  benutzten:  Aesop.  Fabb. 
132  Für. 

38)  S.  unten  note  43. 

39)  Ainsworth  Travels  and  Researches  in  Asia  Minor  T.  I,  p.  82. 

40)  Arist.  Equilt.  859. 

41)  Vit.  Aristoph.  p.  ccclxxxix. 

42)  Arist.  Equitt.  746:  otwruv  cJi  Xr/voxtniXuiai  v.ul  vtvqo yftnqxnq  xui 
fiKvxoxönoni  y.ftl  ßtiQOonwicuatv  dtdot'?:  die  gcsellschaft , in  der  die 
gerber  hier  erscheinen , zeigt  deutlich , dass  sic  zu  den  niedrigsten  und 
veraclitelslen  handwerkern  gerechnet  wurden:  v.  Arist.  Av.  490.  Equilt 
859.  899.  Plat.  Sympos.  p.  221  E.  Lucian.  Vitar.  Auct.  §.11:  cf.  Cobet. 
Obserw.  Critt.  in  Plat  Comici  Hell.  p.  148. 

43)  Arist  Equitt.  44:  fivqoodiyqv  JlutpXuyovu : eben  so  Arist.  Nub. 
581:  cs  sagt  nämlich  Suid.  s.  ßvyouinoq:  . . . oxinoöhptjq,  'Avttxov'  ßvQ- 
ooditf'rjq  di , Ao tu* övi  auch  Slrab.  XII,  3,  26,  p.  533  erwähnt  ovoftatu 
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zeichnen.  So  sehen  wir  also  von  einer  andern  Seite,  wie  treff- 
lich der  name  IlayXayoiv  für  den  Kleon  passte,  wie  er  den  Athe- 
nern also  jedenfalls  trefflich  gewählt  erscheinen  und  somit  ge- 
fallen musste:  um  den  komischen  effect  des  namens  aber  recht 
zu  beurtheilen,  muss  man  'beachten,  wie  im  anfangc  des  Stücks 
die  Zuschauer  nicht  wissen,  wer  der  Paphlagonier  sei,  von  dem 
die  rede:  erst  v.  44  ff.  wird  dies  völlig  aufgeklärt.  Da  aber, 
so  wie  für  den  grössten  theil  des  folgenden,  findet  der  Zuschauer 
nichts  als  das  bis  jetzt  hier  entwickelte  in  dem  namen:  es  liegt 
aber  noch  mehr  darin , was  jedoch  der  überlegende  und  haus- 
hälterische dichter  im  anfange  zurückhält,  um  es  später  her- 
vorzuheben und  dadurch  dem  namen  von  neuem  interessc  zu  ge- 
ben: ohne  dies  würde  man  gleichgültig  gegen  diesen  namen. 
Es  geschieht  dies44)  mit  den  Worten: 

ävtjQ  nucpXd^ei , nave  nav\ 

VTJEO^t (OV  * vfpeXxreov 
tc5 v dudicav,  UTZaQVöTEOP 
te  töjv  ansiX cor  ravr^i. 

Da  heisst  dvijQ  7zaqiXd£u>  der  mann  spricht  zornig  und  prahle- 
risch mit  paphlagonischer  stimme.  Es  ward  nämlich  7raq)Xd&ir 
ursprünglich-  onomatopoetisch  von  dem  tosen  und  brausen  des 
stürmischen  meers,  also  von  einem  dumpfen,  grausigen,  somit 
hässlichen  schalle  gesagt,  der  oft  wiederkehrend  und  immer  kurz 
abgestossen  erscheinend  schrecken  erregt:  so  xv/mta  7rayXd£orrfi 
bei  Homeros,  dessen  scholiastcn  45)  vom  werte  auch  sagen:  xut 
[ioi  tfoxef  nal  7ov  i/%ov  fAtpijGuo&ai  did  riff  7teqi  t tjv  gvv&egiv  tgip 
Gtoiyeicov  TQayvrtjTog , womit  die  scholien  zu  unserer  stelle  im 
ganzen  stimmen:  7TE7zouj7cu  ttuqu  tb  ndqiXa:  daher  auch  bei  den 
spätem46)  dies  wrort  von  dem  tvilden,  tosenden  Wellenschläge 
des  meers  gebraucht  ist  und  sich  dadurch  von  xayXd^ta  4-7)  uu- 

nuvXuyonxu.  Die  bemerkung  des  Suidas  ignoriren  die  andern  gramina- 
tiker,  verwerfen  aber  ßv^nnd:  Thom.  Magist.  p.  53  R.:  Etym.  Magn. 
p.  217,  15:  es  mögen  also  diese  worte  in  Athen  gemein  gewesen  und 
somit  eine  verächtliche  nebenbedeutung  gehabt  haben. 

44)  Equilt.  919  sqq. 

45)  Scnoll.  Ven.  ad  Horn.  II.  TV,  798;  s.  not.  48. 

46)  Wernick.  ad  Thryphiod.  560.  Tafel  Dilucc.  Pindd.  T.  I,  p.#  236. 

47)  So  gebraucht  xu/Xü^oj  Pind.  Ol.  Vli,  2 schön  von  dem  nach  dem 

einschenken  noch  munter  und  lieblich  im  bechcr  fortperlenden  und  ko- 
chenden weine:  Constant.  Manass.  Chron.  6163:  w?  otVoc  r*o.v«r^ro; 
i xui  i s.  Ely  in.  M.  s.  v.  p.  494,  10  u.  besonders  Scholl, 

ad  Thcocr.  VI,  12:  daher  richtiger  dies  wort  Valcken.  ad  Eurip.  Hip— 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  crklärung  des  Aristophanes. 


473 


terseheidet,  welches  einen  angenehmen  und . lieblichen  ton  be- 
zeichnet. Diese  bedeutung  konnte  auf  die  spräche  und  rede  des 
-menschen  übertragen  verschiedene  nüancen  für  die  kraft  des  Wor- 
tes veranlassen:  es  konnte  zur  bezeichnung  des  klanges  der  häss- 
lichen spräche  eines  uicnschen  verwandt  werden,  wie  bei  Hippo- 
krates  und  den  medicinern  48) , es  konnte  aber  auch  den  innern 
gehalt  einer  rede  andeuten:  denn  wie  die  wellen  unaufhörlich 
dumpf  und  drohend  ohne  etwas  zu  bewirken  dahin  rauschen,  so 
auch  die  nichtigen  Teden  ungebildeter  renoministen  und  prahl- 
bänse:  es  findet  sich  daher  das  wort  auch  öfter  vom  nichtigen 
prahlen-49)  angewandt,  von  hohlem  gcredc.  Daher  hat  das  wort 
schon  an  und  für  sich  etwas,-  was  es  zur  bezeichntmg  der  rede 
der  barbaren  tauglich  macht:  .denn  nach  hellenischer  ansicht 
sprechen  alle  barbaren  50)  hässlich:  dies  mochte  durch  den  schein- 
baren Zusammenhang  mit  HacpXayav  noch  mehr  hervortreten  und 
so  bekam  es  denn  die  bedeutung  von  barbarisch  reden:  daher 
sehr  hübsch  Eubulos  51)  sagt:  Xondg  TtacpXd&i  ßaQpuoc»  Xuh'j- 
[inn.  Alles  dies  liegt  nuu  im  worte  in  der  oben  ausgeschriebe- 
nen stelle  dvrjQ  nacpXu&i  xzh:  denn  dass  es  auf  prahlerische 
. rede  sich  beziehe,  zeigt  der  Zusammenhang;  dass  es  den  klang 
der  stimme  des  Kleon  verspotte,  begriff  der  Athener  sogleich, 
da  Kleons  stimme,  wie  allen  bekannt  und  in  den  rittern  schon 
oft  genug  Jiervorgehoben 52),  hässlich  und  polternd  war:  endlich 
passt  es  ja  trefflich  als  bezeichhung  der  spräche  des  paphlngo- 
nischen  sclavcn,  der  gar  nicht  anders  als  aayluZcov  sprechen 


pol.  1210.  Bernhardy  ad  Dion.  Pericg.  838  behandelt  haben  als  Blomf. 
ad  Aesch.  Prom.  Yinct.  90.  Wern.  1.  c. , die  für  TiuyXdtcj  und  xu/Xd^o) 
keinen  unterschied  zulassen  wollen : nuqiX hat  stets  eine  hässliche  ne- 
benbedeutung. 

48)  Galen.  Expos.  Yoc.  Hippocr.  p.  540  Fr. : nu<pXd^ovoiv]  ojvo/auto- 
noirjxt  roiq  maiovxuq  xui  iruvuXufxßdvoyraq  Iv  tgJ  diuXlyia&Ui  dijXüoui 
ßovXöftttoq:  v.  Franz,  ad  h.  I. 

49)  Aristoph.  Av.  1235:  Timocl.  ap.  Athen.  VIII,  p.  342  A,  xopnoiq 
nuvXüZoiv  von  Iiyperides;  jedoch  ist  der  sinn  da  nicht  ganz  sicher:  v. 
Mcinek.  Com.  Grr.  Reil.  Ill,  p.  602:  add.  Arist.  Ran.  250. 

50)  Herod.  II,  57.  Arist.  Av.  201. 

51)  Athen.  VI,  229  A:  cf.  Mein.  Com.  Grr.  Reil.  III,  p.  259. 

52)  Scholl,  ad  Arist.  Pac.  313:  7iutpXu{nv  iorl  r 6 XuXovrtä  nva  xp«- 

t iZo&at  xui  uvuxörxfo&ui’  ojq  ovv  xov  KXtojyo q - ovrat  dKtXtyo/xiyov  rofro 
<pi jcnvz  Suid.  s.  natpXüsoyra:  Scholl,  ad  Arist.  Equitt.  2:  Jlu(pXuy6vu  rov 
KXtojyu  did  to  t r{q  <p ujvijq  uTH]/\q , nrrö  rov  7iug>Xd^ftv  wvöfiftotv:  ungenau 
Eustath.  ad  Horn.  II.  p.  360,  28:  darauf  spielt  Aristophanes  auch 
sonst  an:  Arist.  Equitt.  137.  304.  830.  Pac.  314.  Vesp.  596:  Kortüm 

1.  c.  p.  47.  Rank.  v.  Aristoph.  p.  cccxcm. 


476  Beiträge  zur  erklärung  des  Aristoplianes. 

(nntg  nicht  allein  von  schmausenden,  sondern  auch  hei  badendes 
und  schlafenden  n)  angewendet  wrurde:  daher  erscheint  es  als 
eine  unwürdige  behandlung  dieses  verdienstlichen  instruments, 
wenn  man  es  zum  anfachen  des  feuers  12)  benutzte.  So  dachte 
denn  hier  hei  Aristophanes  der  Athener  au  einen  ledernen  die- 
genwedel,  also  an  eine  art  peitsche,  wfie  mau  ja  auch  zavQti'a  15) 
ohne  weiteres  für  peitsche  gebrauchte.  So  glaube  ich  denn  die 
erklärung  des  einen  scholiasteu  ohne  weiteres  verwerfen  zu  kön- 
nen : idti  yctQ  eineiv  iiVQCtvr^v  * 7zaQayQaf/(jiaziG^  ovv  ezoqaato 
dvzl  zov  n to  ß.  zatg  yan  fivQGiratg  unoaoßovGi  zag  fivtug : und 
obgleich  ich  gern  zugehe,  dass  man  auch  mit  zweigen  fliegen 
und  mucken  verscheuchen  könne,  so  ist  hier  doch  klur,  dass  der 
scholiast  aus  einer  schon  vorliegenden  erklärung  und  .den  Wor- 
ten des  Aristophanes  die  seinige  seihst  erdacht  hat,  wie  sich 
unten  von  selbst  ergehen  wird.  Also  der  sinn,  den  man  hei 
anoGoßet  erwartet,  ist:  „stehend  wehrt  er  von  dem  schmausenden 
lierrn  gerhermässig  die  fliegen  weg”:  dabei  ist  einerlei,  oh  ptrto- 
Goßai  von  leder  existirten  oder  nicht.  Dieser  sinn  ändert  sich 
aber  plötzlich,  sobald  man  statt  des  erwarteten  zag  ftviag  nun 
zovg  QrjzoQdcg  hört:  es  hat  daher  der  den  Demosthenes  darstel- 
lende Schauspieler  vielleicht  nach  uTioaoßd  eine  kleine  pause 
gemacht.  Diese  Umdrehung  der  rede,  zqotti J,  ttuq  vnuvoiar,  ge- 
nannt, ist  eine  der  figuren,  welche  gut  angewandt  immer  einen 
ächt-komischen  effect  machen,  und  hat  sie  daher  Aristophanes 
auch  sehr  oft  und  stets  mit  entschiedenem  glücke  gebraucht. 
Hier  bewirkt  sic , dass  unoaoßeiv  sogleich  in  anderm  sinne  ge- 
fasst werden  müsse,  nämlich  vom  wcgschcuchcn  und  wegjagen 
der  athenischen  Staatsmänner  14):  Kleon  that  dies  in  der  that 

und  verläumdetc,  drückte  sie  auf  alle  art 15),  um  ihnen  die  lust 

* # 

11)  Tcrcnt.  Eunuch.  III,  5,  47,  Dioscorid.  in  Anthol.  Pal.  VI,  290. 
Arch.  ib.  207.  Philipp,  ibid.  101:  andres  haben  gesammelt  Casaub.  ad 
Sucton.  August.  82.  ßurmann  ad  Anthol.  Lat.  T.  II,  p.  370.  Jacobs  ad 
Anthol.  Ann.  I,  2,  p.  376. 

12)  Hesych.  s.  (uxiZtc:  yvod.  ntiT.  Tivorjv  n itunn.  uvuxuitt:  id.  s 
ibiq.  v.  interpp.,  Suid.  s.  (urtistrat  ob.  n.  6.  , 

13)  Hesych.  s.  /nu^atvu.  ibiq.  interpp.  coli.  Cobet.  Observe.  Crilt.  in 
Plat.  Com.  Hcliq.  p.  151. 

14)  So  steht  aofittv  auf  menschen  übertragen  Arisloph.  Av.  34.  1029. 

1412:  Plat.  Epist.  VII,  p.  348  A : to  c)$  furu  Taf'TU  iyto  xui  //«>- 

vvoto c,  iy o)  n'tv  ßXintov  fjw,  xu&dnt^  Zq*i<;  xoOwv  noO\v  dyanxioOai , o dt 
dtafitjyaroifttvo<:  ritu.  rponrov  dnonoßrjooi  fte  f*T}<Sir  dnado i'f  /tituvos. 

15)  Vgl.  die  rede  bei  Thucyd.  III,  38,  wo  man  die  art  seiner  ver- 
läuuidung  gegen  anders  denkende  klar  erkennen  kann:  auch  bezieht  sich 
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an  der  Staatsleitung  zu  verderben:  diese  seine  verläumdungen 
und  sonstigen  intriguen  lässt  er  aber  dann  grade  spielen,  wenn 
er  durch  das,  was  er  von  andern  erpresst  und  gestohlen,  den 
demos  ernährt  und  unterhält  und  dadurch  in  gute  laune  versetzt: 
das  liegt  nämlich  in  öeuivovvzog,  welches  sich  auf  v.  52  zurück- 
bezieht. Aber  was  will  nun  ßvQGivqv  eycov  sagen  ? Man  sieht, 
es  muss  etwas  bezeichnen,  was  dem  Kleon  vor  allem  das  ver- 
treiben *der  QtjzoQeg  leicht  macht  und  zwar  grade  jetzt.  Hier 
hilft  nun  ein  scholiast:  ßvQGivqp  fjrwi’]  uno  zov  (ivQGivy  ravzi] 
yuQ  EGzsqiapovrzo  ol  gz  oazyjyoi.  ßvQGt'pjjp  8*,  tins,  ’^X(OV 
ooßtt  zovg  QtjzoQagy  (og  nQog  ßvQaoötxlJtjp : es  geht  also  auf  den 
Strategen  Kleon.  Nun  wird  freilich,  so  viel  ich  weiss,  sonst  nir- 
gends angegeben,  dass  dieser,  der  Strategen,  UQytj  eine  Gzecpa- 
royoQog  gewesen : doch  wie  die  archontcn  und  andre  beamten 
dieses  abzeichen  lfi)  trugen,  so  konnte  dasselbe  auch  den  Stra- 
tegen gegeben  sein  und  ist  daher  kein  grund  zu  misstrauen  ge- 
gen unsern  scholiasten  vorhanden:  er  würde  aber  natürlich  an 
glaubwürdigkeit  gewinnen,  wenn  Kleon  jetzt  wirklich  strategos 
gewesen  wäre:  nehmen  wir  dies  vorläufig  an,  so  hätten  wir  für 
unsre  stelle  folgenden  sinn:  „er  jagt  als  strateg  gerbermässig 
die  Staatsmänner  vom  demos  weg'',  d.  h.  er  benutzt  seine  Stel- 
lung auf  die  gemeinste  weise.  Es  entsteht  hierdurch  allerdings 
ein  Wortspiel  zwischen  ßvQGi'pqv  und  fAVQOivijv , was  aber  nichts 
mehr  mit  der  fivMcbßg  zu  thun  hat:  es  entsteht  hier  nach  ge- 
hörtem zovg  QtjTOQagy  erst  für  den  Zuschauer,  nicht  schon,  wie 
der  oben  widerlegte  scholiast  wollte,  bei  SEinvovrzog.  So  erst 
erhalten  wir  an  dieser  stelle  einen  witz,  wie  er  des  Aristopha- 
nes würdig:  so  ferner  übt  diese  stelle  auch  noch  einlluss  auf 
das  nachherige  auftreten  des  Kleon  aus,  da  dieser  mit  einem 
krunze  auf  dem  köpfe  auftrat  17):  nämlich  bei  dem  bekränzten 
Kleon  fiel  jedem  Zuschauer  eben  die  ßvQGivtj  wieder  ein.  Und 
mit  dieser  annahme,  dass  Kleon  strategos  jetzt  sei,  erklärt  sich 
auch  schön  seine  bekränzung  überhaupt:  sie  muss  jedenfalls  in 
dein  wirklichen  Kleon  ihren  grund  gehabt  baben.  Denn  die  er- 
klärung,  dass  Kleon  in  dieser  zeit  durch  ertheilung  eines  kran- 

ArisL.  Equitt.  223.  887  darauf:  v.  Scholl,  ad  Arist.  Equitt.  7.  Passow  in 
Wachler’s  Philomath.  Ill,  p.  295. 

16)  Scholl,  ad  Arist.  Kan.  333.  Meurs.  Lcctt.  Atlic.  \I,  6.  K.  hr. 
Hermann  Lehrh.  d.  griech.  staatsalt.  I,  §.  124,  5. 

17)  Arist.  Equitt.  1232  sqq.  zeigt  dieses. 

31 
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zes  von  staatsw'Cgen  geehrt  sei  18)  scheint  durch  nichts  unter- 
stützt zu  werden. 

Also  die  frage  ist:  war  Kleoii'  öl.  88,  4 strateg!  .Mao 
könnte  in  einigen  angabcn  19)  der  scholiasteu  darauf  beziehun- 
gen  finden : jedoch  ist  das  da  gesagte  zu  mancherlei  deutungen 
unterworfen,  als  dass  man  etwas  sicheres  darauf  hauen  möchte. 
Dagegen  weist  Aristophanes  20)  selbst,  wie  es  scheint,  mehrmals 
darauf  hin:  namentlich  ein  paar  stellen  21)  gewinnen  entschieden 
durch  diese  annahme.  Ist  demnach  Rleun  01.  88,  4 strateg  ge- 
wesen, so  hat  er  augenscheinlich  dieses  amt  als  belohnung  für 
den  durch  ihn  scheinbar  vollendeten  feldzug  gegen  Pylos  erhal- 
ten, was  um  so  wahrscheinlicher,  da  wir  wissen,  dass  er  auch 
andre  belolmungeu  dafür  bekommen,  wie  die  proedrie22):  auf 
ähnliche  weise  war  auch  Sophokles  kurz  vorher  grade  mit  der 
Strategie  belohnt  worden,  eine  belohnung,  welche  meiner  ansicht 
nach  Kr.  Ritter  dem  dichter  nicht  hat  nehmen  können.  So  ist 
denn  klcon  als  strateg  des  jahres  01.  88,  4 doch  gewiss  we- 
nigstens möglich  geworden:  einen  entscheidendem  beweis  dafür, 
als  das  gesagte  liefert,  glaube  ich  aber  in  Aristoph.  Nub.  582 
zu  finden : 

eJta  rov  ösounv  f%&Q0V  (ivQdofitiprjv  Uacf/.aybta 
7jvt'x  tfQeiaOe  cstQaTrjnv , rüg  bcfQvg  ovv/jyoiuv 
xurroiovfitv  dend*  ß(>nvii]  8 ' eQ^dyrj  dt  darQantjg. 

1\  (7 e/.ijVtj  0 e£p/.U7TF  TUg  000V$'  ü 0 tjJiiog 
7i\v  &QvaX) lid*  tig  tavzbr  evxh'cog  IgvveXxvG ag 
ov  vpavsiv  icpaaxer  vtiiv , a azQUTtjyijGH  KXbojv. 
dXX*  dfioig  etXtnös  rovrov. 

Diese  stelle  wird  gewöhnlich  23)  auf  kleon’s  ernenuung  zum 
feldherrn  gegen  Pylos  bezogen,  obgleich  dagegen  mit  recht  schon 
iSpanheim  gesprochen  hat:  denn  ausser  anderm  kann  man  hei 


18)  Scholl,  ad  Arisl.  Equitt.  1222:  rö  d*  tnrfguviiu  ittcl  toi»,  arfy«- 
voi?  iri/iyna.  J/ffiocnu  yuo  iri/ujOt]  o KXriav  ortqüvoii  wir  wüssten  das  auch 
aus  andern  nachrichten,  wäre  es  der  fall:  >gl.  Köhler  in  Dörpter  bei- 
trage 1814,  1,  p.  14  1F. 

19)  Argtim.  II.  ad  Arisl.  Equitt.:  utj  d’  «V  dfanirtjq  o dij/iog^  olxiu 
rj  nökic,  Offtünoyrtg  ol  arQttrt/yoi : Scholl,  ad  Arisl.  Equitt.  7:  908:  irtnOt) 
ol  ornuxnvoi  t'C  nru  tryo r tyOpov  tig  riur,uuoyiav  ivitiukkoyi  ib.  922. 

*20)  Arist.  Equitt.  355.  799. 

21)  Arist.  Equitt.  912  sqq.  923  sqq. 

22)  Arist.  Equitt.  709:  nxoküt  nr  nj  irj*  nnorfiyittv  T7jv  #x  77  v- 
kou:  cf.  C.  Fr.  Hermann,  de  persona  Niciac  ap.  Aristoph.  p.  7. 

23)  Scholl,  ad  Arist.  Nub.  585:  Ranke  V.  Aristoph.  p.  cccLXZix. 
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r(Q£iaOs  CJQCLTtjybv  nur  an  eine  ordnungsmässige  wähl  denken 
und  nicht  an  eine  ausserordentliche,  indem,  wäre  letzteres  der 
fall  gewesen,  der  dichter  entweder  nicht  den  stehenden  ausdruck 
für  die  regelmässige  wähl  gebraucht  oder  einen  die  ausseror- 
dentliche wähl  andeutenden  zusatz  beigefügt  hätte,  da  dies  her- 
vorzuheben im  interesse  der  sprechenden  lag:  die  schuld  der 
Athener,  ihr  augenscheinlicher  mangel  an  respekt  gegen  die 
wölken  wäre  noch  grosser:  dann  aber  passt  eine  solche  natur- 
erscheinuug,  wie  Aristophanes  erwähnt,  kaum  zu  der  erzählung 
von  kleon’s  ernennung  zum  feldherrn  gegen  Sphakteria  hei  Thu- 
kvdides:  der  nämlich  erwähnt  derselben  mit  keiner  sylbe.  Da- 
her und  aus  andern  gründen  hat  Droysen  2 4)  jene  stelle  auf  die 
erwählung  des  Kleon  zum  Strategen  gegen  Brasidas  01.  89,  3 
bezogen:  allein  da  ist  man  gezwungen  dies  epirrhema  gegen 
die  Überlieferung  25)  als  erst  in  der  zweiten  ausgabe  der  wöl- 
ken hiuzugesetzt  anzusehen.  Bezieht  man  dagegen  die  stelle 
auf  die  wähl  01.  88,  4,  so  verschwinden  alle  Schwierigkeiten: 
auch  passt  der  Schluss  des  epirrhema,  da  aus  dieser  wähl  kein 
besoudres  Unglück  entstund,  indem  kleon  nicht  in  aktivität  ge- 
setzt wrurde.  Und  in  verbiudung  mit  dicscu  annahmen  bekommt 
nun  auch  eine  andre  hezeichnuug  in  den  rittern  ihre  gehörige 
bedeutung.  Nämlich  im  zweiten  verse  heisst  der  Paphlagonier 
rtcbn joSy  was  im  dreiundvierzigsten  genauer  und  nachdrücklicher 
wiederholt  wird:  . . 

OVZOg  Tfj  7TQ07BQCC  VOVfltjUU 
tTTQictTO  önv/.or , ßvQöoÖkxptjV  I lacfXuyora  : 

Die  sebolien  zur  ersten  stelle  enthalten  nichts  brauchbares:  aber 
zur  anderu  heisst  es:  fr«  tov  KXtcora  ob  mtXcu  rijg  noXi- 

TEt'ag  7£7 vy^xoTW  iv  de  talg  rov^iifViuig  oi  öovXoi  tnojloi <v7o 
xai  oi  G7i>a77jyoi  f^eiQorotovvro:  eine  stelle,  die  schon  des- 
halb zu  beuchten,  weil  sie  sich  eben  so  bei  Suidas  26)  wieder 
tindet.  Dazu  kommt,  dass  die  richtigkeit  der  bemerkung  über 
die  sclaven  keinem  zweifei27)  unterworfen  ist:  die  der  beiuer- 

24)  Uebers.  d.  Aristonh.  Bd.  II,  p.  168. 

25)  Scholl,  ad  Arist.  Nub.  581.  592:  v.  G.  Hermann,  ad  Arist.  Nub. 
praef.  p.  xv.  Siivern  üb.  Aristoph.  wolk.  p.  84.  FriUsch.  Quaest.  Ari- 
stoph.  I,  p.  183. 

26)  Suid.  s.  voi'firjvia : er  fügt  nur  noch  hinzu  'AQrjvuiois  nach 

i/d^oToromo. 

27)  Scholl,  ad  Arist.  Vesp.  171.  Alciphr.  Epist.  III,  38.  Ilellad. 
ap.  Phot.  Bibliolh.  p.  532,  b,  40  Bckk. 
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kling  über  die  feldherrcn  aber  buben  aus  verschiedenen  gründen 
Ranke,  K.  F.  Hermann  28)  und  andere  verworfen.  Allein  es  ist 
doch  zu  bedenken,  dass  vtmrjjo?,  wie  schon  bemerkt,  stark  her* 
vorgehoben  wird,  dass  es  also  ein  charakteristisches  merkmal 
für  den  Paplilagonier  seyn  soll : daher  muss  dafür  nach  dem 
geiste  der  Aristophancischen  komik  auch  im  wirklichen  Kleon 
ein  analogon  seyn.  Nun  sind  die  rittcr  an  den  Lenäen  29)  auf- 
geführt, also  um  den  neunzehnten  30)  Gamelion:  die  nQOtt^a. 
rov^via  ist  also  die  des  Posideon:  wie  wenn  nun  da  die  feld- 
berren  gewählt  wären?  im  scholinsten  zu  vs.  43  ursprünglich 
gestanden  hätte,  an  der  vov^nivia  des  Posideon  sey  diese  behördc 
gewählt?  Dann  haben  wir  den  wahren  sinn  für  mov^ro»; , was 
auch  deshalb  um  so  mehr  auf  den  wirklichen  Kleon  passen 
würde,  da  aus  Thukydidcs  zu  folgen31)  scheint,  duss  durch 
den  erfolg  vor  Pylos  das  anseben  des  Kleon  bei  den  Athenern 
ganz  bedeutend  gestiegen  sey:  ein  umstand,  den  auch  jetzt  schon 
Aristophanes  bemerkt  haben  konnte.  Allerdings  sehe  ich  ein, 
dass  die  vovfvjvia  als  tag  der  feldherrnw'ahl  anstoss  erregen  kann: 
denn  cs  war  an  ihr  regelmässig  grosser  markt:  auch  vollzogen 
an  ihr  die  Athener  gewisse  gottesdienstliche  gcbräuche  32),  wie 
sie  namentlich  den  bildsäulen  der  gutter  Weihrauch  opferten  und 
daher  un  diesem,  tage  geputzt  gingen;  ferner  scheinen  sogar  an 
ihr  zuweilen  33)  grossere  und  allgemeinere  festlichkeitcn  veran- 
staltet zu  seyn-;  daher  galt  denn  der.  tag  überhaupt  fiir  einen 
glücklichen  3+)  und  war  er  mehrern  göttern,  wie  dem  Zeus,  Apol- 


28)  Rank.  V.  Aristoph.  p.  ccclxxvii.  C.  Fr.  Hermann  Lehrb.  d.  gr. 
slaatsalt.  I,  152,  2. 

29)  Argum.  ad  Arist.  Equilt.,  Arial.  EquiU.  548:  Rank.  1.  c.  p.  cccLiinr. 
Gariss.  ad  Thucyd.  Belli  Pelop.  Epoch.  Annot.  p.  46. 

30)  Darüber  genauer  anderwärts:  ich  schliesse  diesen  lag  besonders 
xiTTwattf  dtovvaov  in  Gorp.  Inscr.  Grr.  1.1,  n.  523:  Bcrgk  Bei— 


aus 


trage  z.  griech.  inonatskundc  p.  37  setzt  sic  grade  auf  den  l9ten:  s.  K. 
Fr.  Hermann  üb.  d.  griech.  monatskunde  p.  68. 

31)  S.  Wendt  Perikies  und  Kleon  p.  26. 

32)  Scholl,  ad  Arist.  Vesp.  96:  xmu  rovurjviuv  yuQ  *0 ©c  nyov  [o* 
' AOtjvuioi j XifJuvano t's  ivn&iviu  ioZs  uyriXfiuo»,  womit  Aristoph.  1.  c.  setbst 
zu  vergleichen:  Thoopomp.  in  Bekk.  Anccdd.  I,  p.  328,  28:  *ai  ct  „TJ7 
vo\>nrjvi<i  ttyaXfturiots  iiytXoi'fUv  utl  xni  öufvt],  — Arist.  Acharil.  999:  woi' 
uXfiq tai}ni  n «V  «iV«*7v  k upl  rut(i 

33)  Theophr.  ('har.  IV,  4 mit  Hottinger  in  Wieland’s  Attisch,  mus. 
II,  2,  p.  47  sc], : doch  scheint  die  stelle  verdorben. 

34)  Macar.  Proverbb.  VIII,  6,  p.  445  Walz.:  Tirpas  xai  rovßtr;- 

v*«:  tojh  qvon  ttoymv*  ’XUQonov  ruutuf  rut ; apyut  tvofu^ot . 

cs  ist  dies  mit  n.  35  zu  verbinden. 
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Ion,  Hermes,  andern35)  heilig.  Aber  alles  dieses  zwingt  mei- 
nes ernebtens  nicht  zur  nnnahme,  dass  au  der  rovfitjvia  keine 
Volksversammlung  36)  batte  scyn  können,  da  sie  kein  eigent- 
licher festtag  war  nnd  aus  Aristophanes  zu  folgen  scheint,  dass 
an  ihr  volle  gerichtssitzungen  und  daher  auch  Volksversammlun- 
gen zu  halten  nichts  den  Athenern  ganz  fremdes  war.  Nämlich 
in  den  wespen  37)  sagt  Philokieon,  da  heute  grade  neuinond  sey, 
wolle  er  seinen  cscl  verkaufen:  Bdelykleou  geht  auch  darauf 
ein,  ohne  dass  angedcutct  würde,  darin,  dass  der  alte  rovftrjria 
sage,  läge  eine  von  ihm  zu  seinem  nutzen  erfundene  liige.  Nun 
aber  erscheinen  gleich  darauf  die  freunde  und  richtcrkollcgcn 
des  Philokleon,  um  ihn  zu  einer  gerichtssitzung  38)  gegen  La- 
ches abzuholen,  die  eben  heute,  also  an  der  vot tpjjvia  noch  seyn 
soll:  also  man  sieht,  an  der  rovfifjriu  waren  Sitzungen.  Und 

endlich,  warum  sollen  die  Athener,  welche  das  ganze  Jahr  hin- 
durch mit  lust  und  liehe 39)  das  gerirhtswesen  cultivirten  und 
proccssc  saugen,  anstoss  an  Versammlungen,  die  auf  die  vovprpia 
fielen,  genommen  haben?  Daher  nehme  ich  also  an,  Kleon  sey 
an  der  vovfu;ria  des  Posidcon  Ol.  88,  4 zuin  feldhcrrn  gewählt; 
und  ich  time  das  um  so  lieber,  weil  nun  auch  eine  crklärung 
für  die  angezogene  stelle  aus  den  wölken  gewonnen  werden 
kann.  Die  erklärer  quälen  sich  dabei  mit  der  mond  - und  son- 
nenfinsterniss , die  nach  den  scholien  hier  angedeutet  seyn  soll 
und  doch  nicht  gewesen  ist:  allein  sobald  auf  eine  rovfitivi'cc  die 
w'ahl  des  Kleon  fällt,  so  ist  das  vom  mond  gesagte  leicht  zu 
erklären:  es  kam  ja  Öfter  vor,  dass  die  bürgerliche  rovfitjria 
mit  der  astronomischen  nicht  stimmte*0),  also  an  ihr  der  mond 
gar  nicht  zu  sehen  wrar:  so  auch  bei  dieser  wähl:  jungfrau  Se- 
lene f itleim  rag  oÖovg , wTar  abseiten  gegangen:  ferner,  sobald 
in  den  Posideon  die  wähl  fällt,  passt  das  von  der  sonne  gesagte: 
der  Helios,  der,  da  in  dieser  zeit  der  hiinincl  gewöhnlich  be- 
deckt41) ist,  gut  mit  einer  thranlampe  verglichen  werden  konnte, 
zog  ganz  seinen  docht  ein  und  zwar,  weil  gewitter  am  himmcl 


35)  V.  Loheck.  Aglaoph.  T.  L p-  432.  C.  F.  Hermann  Ilandb.  d. 
gr.  staatsalt.  II,  Jj.  46,  5.  6. 

36)  Vgl.  Schoemann.  de  Comit.  Athen,  p.  49.  322  sqq. 

37)  Arist.  Vesp.  170. 

38)  Arist.  Vesp.  240. 

39)  Arist.  Av.  40:  ’A&qvatot  6 uti  Eni  roiv  öivoir  itdorni,  nrcvrrt  i«r 

40)  Cf.  inlerpp.  ad  Thucyd.  II,  28. 

41}  Kruse  Hellas  II,  1,  p.  60. 
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standen:  gewitter  im  winter  und  zwar  mit  donncr  und  blitz  ver- 
bunden werden  wohl  niemanden  Schwierigkeiten  machen.  Ob 
nun  dieser  umstände  halber  die  wählende  Volksversammlung  auf- 
gelöst worden,  wie  Fr.  A.  Wolf42)  mit  andern  behauptet,  weiss 
ich  nicht:  denn  in  den  w'orten  des  dichters  liegt  davon  keine 
andeutuug:  das  aber  glaube  ich  behaupten  zu  können,  dass  die 
politischen  kannengiesser  Athens  in  loschen  und  barhierstuben 
ihre  köpfe  zusammensteckten  und  ihre  kedenklichkeiten  über  diese 
Zeichen  sich  ins  ohr  flüsterten,  dass  eben  so  die  athenischen 
frommen,  Nikias  an  der  spitze,  diese  erscheinungen  zu  ihrem 
vortheile  auszuheuten  w'erden  bemüht  gewesen  seyn:  daher  hat 
denn  passend  Aristophunes  davon  gebrauch  gemacht.  Aber,  kann 
man  mir  einwenden,  wenn  dies  eine  so  wichtige  Sache,  warum 
hat  sie  denn  Aristophanes  in  den  Rittern  nicht  erwähnt?  Und 
ferner,  wenn  kleon  der  im  Posideon  gewählte  strateg  hier  ver- 
spottet wird,  müsste  dann  nicht  die  ganz  unwahrscheinliche,  wo 
nicht  unmögliche  annahme  gemacht  werden,  dass  innerhalb  eines 
monats  die  ritter  von  Aristophanes  sow'ohl  gedichtet,  geschrie- 
ben, eingeiiht  und  aufgeführt  seyen?  Ohne  an  die  inöglichkeit 
eines  schnltmouats  zu  erinnern,  entgegne  ich,  dass  das  stück 
überhaupt  schnell  geschrieben  ist,  da  cs  nur  nach  der  einnahine 
von  Sphakteria  gedichtet  seyn  kann:  ferner,  dass  es  vollendet 
seyn  konnte  vor  der  wähl  des  kleon  zum  feldherrn:  als  diese 
aber  sich  ereignet  hatte,  hat  Aristophanes  auf  sic  angespielt,  in- 
dem er  einige  stellen  entweder  umändertc  oder  zufugte  und  die 
costiimirung  des  kleon  darnach  cinrichtete.  Und  eine  solche 
annahme  ist  nicht  etwa  eben  hier  für  unsre  ansicht  aus  noth 
erst  ausgedacht:  vielmehr  lehrt  eine  unbefangene  betrachtung  der 
alten  komödie,  dass  das  wesen  dieser  dichtung  solche  nachträg- 
liche änderungeu  ganz  von  selbst  mit  sich  brachte,  indem  sie 
ganz  und  gar  in  der  jeden  tag  neues  hervorbringenden  gegen- 
wart  wurzelt:  dann  aber  zeigt  sich  ganz  dasselbe,  was  hier  für 
die  Ritter  angenommen  wird,  an  den  den  Sophokles  betreffenden 
äusserungen  in  Aristophanes  fröschen,  die  die  form,  in  welcher 
w ir  sie  jetzt  lesen,  auch  erst  erhalten  haben,  als  das  stück  längst 
gedichtet  w ar.  Demnach  also  behaupte  ich , dass  kleon  in  den 
rittern  als  neu  erwählter  strategos  erschienen  und  bezeichnet 
»st.  Zwar  weiss  ich  wohl,  wie  noch  von  einer  andern  scite  her 
42)  Wolf  zu  Arist.  Wolle.  573:  vgl.  Schoemann.  de  Coinit.  Athen,  p.  128. 
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diese  behauptung-  ungeteilten  werden  kann:  nämlich  die  nnnahnic, 
dass  die  feldherrcn  im  Posidcon  erwählt  seven,  ist  keineswegs 
sicher,  indem,  wie  bekannt,  es  eine  höchst  schwierige  und  ver- 
wickelte uufgabe  ist,  mit  Sicherheit  den  Zeitpunkt  zu  ermitteln  45), 
an  welchem  die  Strategen  Athens  gewählt  sind  und  ihr  amt  an- 
getreten haben:  aber  grade  dieses  uiustands  wegen  habe  ich 
diese  combiuationen  vorgetrngen , und  wünsche,  der  frage,  wo 
möglich,  eineu  sicherem  nnhultspuukt  verschafft  zu  haben,  als 
die  mehr  oder  minder  doch  stets  zweifelhaften  berechuungcn  ge- 
ben können:  auch  ist  das  resultat,  zu  welchem  ich  auf  meinem 
wege  gelangt  hin , keineswegs  im  widersprach  mit  allen  denen, 
die  auf  berechuungcn  gebaut  sind,  wie  Seidlers  und  Krügers44) 
ansichten  zeigen. 

111. 

Die  vogel  galten  schon  in  der  zeit  der  alten  Alexandriner 
für  eins  der  vollendetsten  stücke  des  Aristophanes:  zb 
7QVZ0  zwv  ayav  Övvuzüg  TrerroujfJieyojr  sagt  der  Verfasser  des  ar- 
guments. Die  neuere  zeit  scheiut  dies  aOch  anerkennen  zu  wol- 
len und  hat  daher  höchst  dankenswerthen  eifer  und  grosse  Sorg- 
falt sowohl  auf  die  aufhellung  der  Verhältnisse,  unter  welchen 
das  stück  entstanden,  verwandt,  als  auch  die  erklärung  des  ein- 
zelnen mit  cntschicdeucm  erfolge  betrieben,  wie  die  abhandlun- 
gen  von  Süvern,  Rötscher,  Droyseii , Thomas,  Wieseler  *)  zei- 
gen, deren  Verfasser,  man  mag  mit  ihren  ansichten  übereinstim- 
men  oder  nicht,  alle  durch  die  geistige  anstrengung,  welche 
sich  in  ihren  arbeiten  kumlgieht,  deutlich  zeigen,  wie  die  dich- 
tung  seihst  sie  begeistert  und  sie  angefeuert  hat,  nichts  zur 
hin  wegräum  ung  aller  der  Schwierigkeiten  unversucht  zu  lassen, 
welche  dem  völligen  Verständnisse  dieser  komödic  eijtgcgensle- 

43)  S.  Bocckh  Seewesen  der  Athener  1,  p.  172:  K.  Fr.  Hermann  gr. 
slaatsalt.  I,  152,2,  zu  beachten  ist  dabei,  dass  sie  iv  u^yniQtrfUttq  er- 
wählt sind:  Acnoph.  Memor.  III,  4 init.  u.  sonst:  vgl.  auch  Schoem.  de 
Comit.  Athen,  p.  322. 

44)  Seidler  ap.  G.  Hermann,  ad  Soph.  Anlig.  proll.  p.  lxxvi.  Krü- 
ger historisch-philol.  forschung.  I,  p.  104. 

1)  Süvern  über  Aristoph.  Vögel  in  abhandl.  d.  Berlin,  akad.  d.  wiss. 
v.  j.  1827,  p.  1 und  p.  245.  Botst  her  Aristoph.  u.  s.  zeitail.  p.  378. 
Drojseti  in  Näke  und  Wclckers  rhein.  mus.  bd.  Ill,  p.  Kit,  bd.  IV,  p.  27 : 
vgl.  desselben  übers,  d.  Aristoph.  bd.  I,  p.  233.  G.  M.  Thomas,  comm. 
de  Aristoph.  Avibus.  8.  Monach.  1841.  Fr.  Wieseler  adversaria  in  Acs’ch. 
Promelh.  Vinci,  et  Aristoph.  Ave».  8 Gotting.  1843. 
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hen.  Auch  mich  hat  früh  dies  meisterwerk  vor  allen  andern  Ko- 
mödien desselben  Verfassers  angezogen  und  mich  mit  bewunde- 
rung  und  liebe  für  Aristophanes  erfüllt:  daher  glaubte  ich  ein 
günstiges  Vorzeichen  für  die  gerechte  beurtheilung  und  tiefere 
ergründung  des  Wesens  der  komödie  darin  erblicken  zu  dürfen, 
dass  man  allmälig  die  vügel  an  den  ersten  platz  unter  den  er- 
haltenen komödien  stellen  zu  wollen  schien,  einen  platz,  den  un- 
verdienter weise  äusserer  Verhältnisse  wegen  die  wölken  so  lauge 
eingenommen  hatten.  Je  weniger  aber  diese  hoffnung  in  erfül- 
lung  ging,  uin  so  mehr  befestigte  sich  in  mir  der  Vorsatz,  nach 
meinen  geringen  kräften  zur  uufhellung  der  hier  obwaltenden  dun- 
kelheiten  beizutragen : cs  hat  mich  aber  davon  noch  immer  die 
Wahrnehmung  ahgehalten,  dass,  je  weiter  ich  glaubte  in  das 
wesen  der  komödie  einzudringen,  ich  eine  um  so  breitere  kluft 
zwischen  meinen  Vorgängern  und  mir  sich  gestalten  sah : daher 
wollte  ich  meine  ansichten,  ehe  sie  ans  tageslicht  träten,  erst 
recht  reifen  lassen.  Das  ist  freilich  noch  nicht  völlig  geschehen: 
und  lege  ich  somit  auch  jetzt  die  folgenden  versuche  mit  misstrauen 
gegen  mich  selbst  der  beurtheilung  vor:  wie  die  vorstehenden, 
so  sind  auch  diese  gewählt,  um  an  ihnen  die  verschiedenen  me- 
thoden,  nach  denen  jetzt  bei  erklärung  des  Aristophanes  verfah- 
ren wird,  klar  zu  machen  und  zu  prüfen. 

Ich  beginne  mit  einem  leichteren  gegenstände.  Als  Pcisthe- 
tairos  seine  jungfernrede  vor  dem  pariamente  der  vögel  gehalten 
und  diese,  was  man  kaum  zu  hoffen  wagte,  für  sich  und  seinen 
kühnen  plan,  wolkenkukkuksburg  zu  grüuden,  gewonnen  hat, 
ladet  Epops  ihn  nebst  Euelpides  ein  näher  zu  treten,  um  in  sei- 
nem neste  von  der  unstreugung  des  redens  auszuruhen  und  ei- 
nige crfrischungen  zu  sich  zu  nehmen.  Die  vögel,  dies  billi- 
gend2), erinahucn  ihren  ersten  beumten,  den  gasten  ein  gutes 
frühstück  vorzusetzen:  während  er  sich  aber  so  amüsire,  wün- 
schen sie  für  ihren  tlieil  sich  mit  der  geinahlin  des  Epops,  der 
nachtigall,  zu  unterhalten: 

zovzovg  aycop  fiezd  oa vzov 
UQiarioov  sv  • ztjv  Ö'  ijdvfitXtj  wrov  utjdora  Movcai g 
xaraXeKf  ijfitv  Öevq  ixßißacag , tra  Ticuacoutr  fitz  ix  einig : 
die  Worte  an  und  für  sich,  der  Zusammenhang,  namentlich  der 
umstund,  dass  der  chor  dies  spricht,  zeigen,  dass  mactoptv  nichts 
2)  Arist.  Ar.  658. 
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anders  als  bezeichnen  kann,  wie  die  schoiien  auch 

angeben:  es  soll  damit  die  parabase  vorbereitet  werden.  Nichts- 
destoweniger behaupten  Beck  und  Bothe,  es  stehe  TiaiGcofiEv  in 
obseönem  sinne.  Es  kann  allerdings  so  gebraucht  werden,  wie 
bekannt:  auch  hat  Beck  ausserdem  für  seine  erklärung  noch  ei- 
nen andern  grund:  Euelpides  sage  im  folgenden: 

«pa  y olatf  on 

eyco  diafirjQtXoifi  uv  avrijv  tjdmg. 

Allein  wie  können  denn  die  üppigen  getuhle  des  sinnlichen  Eu- 
elpides die  rede  des  chors  bestimmen?  In  welche  absurditäten 
ferner  man  sich  bei  dieser  ansicht  verwickelt,  ist  leicht  klar  zu 
machen:  der  chor  soll  den  epops  bitten,  ihm  seine  frau  zum  — 
— herauskommen  zu  lassen!  Ferner,  wenn  der  chor  solche  gc- 
danken  gehabt  hätte,  wie  soll  er  denn  dazu  kommen,  die  ijdv- 
fisXtj  — Movcaig  zu  verlangen?  Denn  das  hat  doch,  so  viel 
ich  ergründen  kann,  mit  der  gvvovgiu  nichts  zu  schaßen.  Und 
woher  nun  endlich  diese  Sinnlichkeit  des  chors?  Er  hat  noch 
nirgends  eine  andeutung  duvon  gegeben,  dass  er  dieser  fröhntc: 
im  gegentheil,  er  verwirft  sie  und  erschrickt  vielmehr3),  wenn 
man  sie  ihm  zumuthet:  was  er  in  den  epirrhemen  der  parabase 
sagt,  kann  auch  dahin  nicht  ausgelegt  werden:  er  ist  da  muth- 
willig.  Also  alles  ist  gegeu  solche  erklärung,  sie  ist  gänzlich 
gegen  den  Zusammenhang  der  stelle,  sie  ist  gegen  den  character 
des  chors,  so  wie  gegen  den  des  Epops:  denn  was  letzteren  be- 
trifft, so  ist  er  nicht  gleichgültig  gegen  die  ehre  seiner  chc- 
hälfte,  sondern  so  wie  des  Euelpides  aufwallung  wirklich  gefähr- 
lich wird,  spricht  er  sein  icapev  und  entfernt  so  den  dringenden 
liebhaber,  der  sein  gast  ist,  vom  gegenstände  seiner  liebe.  Also 
nait yojfiev  kann  nichts  heissen  uls:  „wir  wollen  mit  ihr  singen 
und  spielen  und  tanzen'’. 

Mit  diesen  bitten  des  chors  vereinigt  uun  Peisthetairos  die 
seinigen,  weil  er  ein  grosser  Verehrer  des  gesaugs  der  nachtigall 
ist:  er  fügt  nämlich  den  Worten  des  chors  mit  grosser  Icbcndig- 
keit  hinzu : 

W 70V70  fltVTOl  VI]  Ai  (tVXOlGtV  7TI&0V  ' 

ExßlßaGOV  «X  70V  ßoVtOflOV  70V(lVl'{h0V , 
ixßt'ßaaov  uvxov  7i(ibg  xtecov  uv7i]vf  ivet 
X(U  VOJ  &EUGc6neGÖ(t  7 IjV  dtjduvu. 

3)  Arist.  Av.  444. 
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Uier  scheint  alles  einfach  und  klar.  Allein  nach  Pergers 4) 
Vorgang  findet  Alberti  5)  hier  iu  ayÖovu  eine  anspielung  auf  die 
weiblichen  gesclilechtstheile.  Aber  eiumal  zeigt  ja  ix  tov  pov- 
7o [MV  tovQvi&iov  deutlich,  dass  nur  von  einem  vogel  die  rede 
sein  kann,  und  daun,  welche  ganz  verrückte  spräche  dichtet  man 
durch  solche  erkiärung  dem  klassiker  Aristophanes  an!  Uebri- 
gens  würde  ich  weder  dieser  noch  der  vorigeu  erkiärung  erwäh- 
nung  gethan  haben,  wenn  nicht  noch  immer  auf  dieselbe  weise 
gar  viele  neuere  verführeu  und  also  das  princip  hätten,  auf  jede 
weise  darauf  auszugehen,  überall  Zweideutigkeiten  uud-  zoten  zu 
finden,  wo  irgend  nur  die  bedeutung  eines  Wortes  an  uud  für 
sich  anlass  dazu  giebt.  Es  liegt  dabei  die  ansicht  zum  gründe, 
dass  Aristophanes  grade  so  fade  und  schlechte  writze  mache,  wie 
die  meisten  komüdienschreiber  neuerer  und  neuster  zeit,  dass 
ferner  die  komodie  uud  die  witze  gewonnen,  sobald  nur  gemein- 
beit,  ja  rohheit  in  sic  gebracht  würde,  dass  endlich  enger  Zu- 
sammenhang der  gedanken  und  das  motiviren  derselben  der  alten 
attischen  komodie  fremd  sei.  Aber  cs  ist  grude  das  gegentheil 
für  die  erkiärung  des  Aristophanes  aufzustellen:  soll  ein  derb- 
sinnlicher  witz  — denn  eigentliche  Zweideutigkeiten  hat  Aristo- 
phanes nicht  — , eine  zote  oder  eine  schwcinerei  irgendwo  zu- 
lässig sein,  so  muss  sie  iu  den  Zusammenhang  passen  und  somit 


4}  Perger.  ad  Ilesych.  s.  thjdovoq  vtonoög:  ich  will  seine  note  hier- 
her setzen:  mulicbrc  pudendum  voce  dtjöövog  exprimi  «n it.  Procul  dubio 
tale  quid  alrrrxme*  Arisl.  Av.  ‘207 : — uy * o\g  tu/iötu  ig  rtjv  ko/ny* 
toßmvf , x« riyftoi  %hv  tujdova. 

Nequc  rcclamant  scquenlia.  Lalct  ibi  OtTov  illud  orJ//«,  Margarita  grata 
rima  cum  myrtinis  labris:  ibi  noXvdaxQvq  Ixvg  commune  bonum,  fttaQÜg 
(juvidog  perlüsor  iOvg,  ibi  dufjul  upu^vonq,  quin  ct  Ifyoi  o:im/.o>uui oq 
i'fipoL  ct  crispicouians  iqqßatov,  cum  ampla  sede  uoytZr  kcq.ojv  ibi 
commcmorantur.  Ida  cum  scholiasles  verba  carminis  illius, 

prout  iacent,  saltiin  inlerprctelur.  Vcnusli  homines  inlerea  librum  viri, 
horum  sacrorum  consullissiini , Guerncri  Kolfincii  Genethliacun i [er 
meint  damit  Kolfink’s  Ordo  et  Melhodus  generation!  dicalarum  partium 
per  analomen  cognoscendi  fabricam.  4.  Jenae.  1664:  cs  ist  aber,  trotz 
dem  dass  der  Verfasser  mit  den  eleusinischen  myslericn  beginnt,  nichts 
von  philologischem  Interesse  in  dem  buche  enthalten.]  cvolvant.  Per 
gute  Liebei  ad  Archil,  p.  231  sagt  dagegen:  in  quo  tarnen  mihi  fallt  vi— 
delur:  obgleich  nach  dieser  orklärungsweise  Aristophanes  ja  verächtlicher 
wäre  als  der  nichlsvvürdigsle  Franzose  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 


5)  Wenigstens  kann  ich  das  citat  unserer  stelle  bei  Albert,  ad  Ile— 
sych.  1.  c.  p.  121  nicht  anders  verstehen.  Hier  hätte  Alberti  sich  an  das 
erinnern  sollen,  was  er  in  der  Vorrede  T.  1,  p.  xxxu  von  Perger  sagt: 
passim  tarnen,  quo  erat  ingenio,  nimis  nrgulari  sold,  et  uescio  quibus 
«ubtilitatum  nebulis  saepenumero  lectorem  illusum  fiu&tratur. 
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inotivirt  sein,  sic  muss  mit  dem  character  der  handelnden  per- 
sonell in  einklang  stehen  und  dadurch  das  komische  vermehren, 
dass  sie  neue  und  in  die  vorliegende  situation  passende  gedan- 
ken  hervorhringt,  indem  die  komische  rede  eben  so  nach  Ge- 
drängtheit strebt,  wie  die  jedes  andern  kunstwerks,  das  ein 
publicum  fesseln  will  und  soll. 

Epops  giebt  nun  den  vereinten  bitten  des  chors  und  seines 
gastfreundes  nach:  Prokne  erscheint.  Sie  wird  durch  einen  glän- 
zend costiimirtcn  6)  Schauspieler  dargestellt,  der  auch  wohl  mit 
Bügeln  auf  dem  rucken  versehen  ist,  obgleich  diese  nicht  spe- 
ciell  erwähnt  werden:  der  köpf  ist  mit  der  maske  eines  zarten 
jungfraucngcsichts  bedeckt,  so  dass  sich  frau  nachtigall  offenbar 
gut  conservirt  hat:  au  dieser  maske  ist  aber  ein  Schnabel  befe- 
stigt, welcher  den  Euelpides  die  nachtigall  zu  küssen  verhindert: 
daher  er  denn  in  seinem  eifer  sagt: 

u.XX  C0G7TSQ  (hov  vi]  di  anoXtipavra  yn)) 
anb  rr/g  xeyaXijg  to  Xtfifia  v.ntf  ovtco  cpiXttv. 

Hier  bezieht  sich  Xtfifia  nicht  auf  den  schnahel,  sondern,  wie 
anb  ztjg  xeyaXijg  zeigt,  auf  die  ganze  maske,  wozu  auch  die 
bedeutung  des  wrortes  allein  passt:  Photius,  Suidas  7)  erklären 
es  durch  Xtniöfiu:  die  ganze  maske  also  will  Euelpides  abziehen, 
wie  auch  der  scholiast  angenommen  hat:  dvzl  zov  dytXovja  to 
n q o geonet  o v setzt  er  als  erklärung  zu  unoXSwuvza : es  fällt 
also  hiemit  Euelpides  aus  der  rolle,  indem  er  die  maske  wirk- 
lich als  maske  bezeichnet,  wrns  er,  um  die  illusion  nicht  zu  stö- 

• * 

ren,  streng  genommen  nicht  durfte,  aber  eine  art  witz  ist,  welche 
wie  bei  Aristophanes  so  wohl  bei  allen  komikern  von  jeher  häu- 
fig war.  Giebt  man  der  Prokne  nun  noch  mit  dein  scholiastcn  8) 
eine  doppelflöte  in  die  eine  hand,  so  hat  man  alles,  was  man 
über  ihr  costüm  ausmachen  kann.  Doch  hat  Wieseler 9)  dies 
näher  noch  zu  hostimmen  gesucht:  er  meint,  das  (>t oßeXioxotv 


6)  Arist.  Av.  070:  nnov  d’  l'yn  roy  /(i  und  »>,  tonrifQ  jtrtn&fvot; , was 

Droysen  iibers.  I,  p.  324  auf  die  Alhene  Parthcnos  bezieht,  was  aber, 
wie  er  selbst  mein'  ich  andeuten  will,  sprachlich  nicht  geht.  Ls  ist  diese 
erklärung  auch  gar  nicht  nölhig:  völlig  genügend  hat  die  stelle  mit  hin- 
weisung  auf  Horn.  II.  ff,  872  schon  Porson.  ad  Eurip.  Hecub.  150  er- 
klärt: xul  yovoof  tyujv  nokiuovd  Ctv  ijint  xovor/:  s.  auch  Becker  Gha— 

rikles  II,  p.  402. 

7)  Phot.,  Suid.  s.  kififtu:  eben  so  Scholl,  ad  Plat.  lim.  p.  428Bekk.: 
t.  Focsii  Oeconom.  Hippocr.  p.  380.  Pierson,  ad  Moerid.  p.  243  Lugd. 

8)  Scholl,  ad  Arist.  Av.  683:  .../)*  iv  t/ovoa  uvXör. 

0)  Advers.  p.  45  sqq. 
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bezeichne  die  flöten,  so  dass  der  Schnabel  der  Prokue  zugleich 
flöte  gewesen  sei , Xe) ufia  aber  die  qoQßeid.  Gegen  das  erstcre 
hat  G.  Hermann  10)  eingewandt,  die  spitzen  des  Schnabels  stän- 
den eine  über  der  andern,  nicht  wie  bei  doppelflöten,  neben  ein- 
ander. Ob  Wieseler  dies  als  widerleguug  gelten  lassen  will, 
weitss  ich  nicht:  ich  für  mein  theil  muss  gestehen,  dass  mir  we- 
der aus  den  tcorten  des  dichtcrs  die  nothwendigkeit  von  Wiese- 
lers  meinung  hervorzugehen  scheint,  noch  durch  sie  überhaupt 
etwas  gewonnen  wird:  denn  es  ist  doch  für  den  character  des 
stücks  eben  so  bezeichnend,  wo  nicht  noch  bezeichnender,  wenn 
die  flöte  entweder  in  den  schnabel  oder  unter  ihn  beim  spielen 
gehalten  wrird:  wofür  aber  weder  in  den  Worten  noch  in  sonsti- 
gen umständen  des  stücks  ein  grund  liegt,  das  darf  man  nicht 
annehmen.  Was  aber  die  qoQßeia  anlangt,  so  ist  zu  beachten, 
wie  Peisthetair  in  den  Worten,  mit  denen  er  den  Euelpides  auf 
die  Schwierigkeit  des  Unternehmens,  die  Prokne  zn  küssen,  auf- 
merksam macht, 

d cü  xaxodaigov , Qvyyog  oßeXtaxoiv  rjr«, 
den  schnabel  als  das  einzige  hinderniss,  wras  dem  entgegensteht, 
bezeichnet:  wäre  zugleich  die  qoQßeid  sichtbar  gewesen,  so  würde 
dieser  Peisthetair  erwähnt  haben,  und  zwar  deshalb,  weil  wir 
unten  1])  sehen,  dass  sie  an  einem  vogel  ihm  eine  ungemein  auf- 
fallende erscheinung  sei.  Ferner,  die  Prokne  erscheint  nicht 
bloss  geschmückt  wie  eine  jungfrau,  sie  sieht  auch  wie  eine 
solche  aus;  denn  ihr  teint  ist  zart  und,  was  eine  ganz  besondre 
Schönheit,  weiss:  Peisthetair  sagt  ja: 

oj  Zev  TtoXvtifitfit  y (ag  xaXov  zovqvi&iov, 

(ag  ÖdnaXov,  wg  de  Xevxov: 
daher  der  scholiast  bemerkt:  izaiQidtov  KQogeun,  za  dXXa  /<*» 
xexaXXomüfitvot , ztjv  de  xeqaXqv  oQfi&og  e%or  (bg  arjtiot  og:  nun 
aber  trägt  die  qoQßeta  auf  keine  weise  zur  Schönheit  bei , da 
die  flötenbläser  grade  ihretwegen  verspottet  wrerden;  daher  denn 
die  flötenbläserinnen,  an  welche  hier  doch  besonders  zu  denken, 
die  cpoQßeid , soviel  wir  wissen,  nicht  anlegten  12),  weil  sic  sich 
dadurch  entstellt  und  aus  leicht  begreiflichen  gründen  ihren  licb- 
habern  für  beweise  der  Zärtlichkeit  nur  ein  hinderniss  entgegeu- 

10)  Wien,  iahrb.  f.  iilcratur  bd.  CVI,  p.  133. 

11)  Arist.  Av.  860  sq. 

12)  llötligcr  in  Wieland*»  Attisch.  Mus.  bd.  1,  p.  356  »q. 
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gestellt  hätten.  Und  somit  ist,  wie  gesagt,  bei  nur  an 

die  ganze  inaske  zu  denken. 

Jetzt  erst  gelangen  wir  zu  der  haiiptfruge,  nämlich  weshalb 
denn  die  arfiwv  oder  die  flötenbläserin  hier  auftrete.  Diese 
frage  hat  Wieseler I3)  zuerst  aufgeworfen  und  auch  zu  lösen 
gesucht.  Er  geht  davon  aus,  dass  die  vier  oben  14)  vor  dem 
eigentlichen  chore  auflretenden  vögel  die  musiker  des  chors  dar- 
stellten: daher  fallt  ihm  nun  auf,  dass  hier  von  neuem  fiir  den 
chor  ein  musicus  auftrete.  Um  diese  auffallende  erscheinung  zu 
erklären,  nimmt  er  an,  die  musiker  des  chors  seien  gewöhnlich 
keine  besondern  virtuosen  gewesen:  damit  aber  in  unserm  stücke 
die  parabase  recht  schön  ausgeführt  werde,  habe  der  dichter  für 
sic  einen  ausgezeichneten  virtuosen  besonders  engngiren  lassen, 
welcher  hier  auftrete.  Ich  halte  meines  theils  die  grundlage, 
auf  der  diese  ansicht  beruht,  für  unhaltbar  und  werde  darauf 
weiter  unten  l5)  zurückkommen:  hier  fiir  unsre  frage  ist  aber 
nicht  nöthig  sie  näher  zu  erörtern.  Von  der  angegebenen  lösung 
aber  der  aufgeworfenen  frage  ist  deshalb  meiner  mcitiuug  nach 
abzugehen,  weil  diese  lösung  eine  rein  äusserliche  ist,  d.  li.,  sie 
ist  nicht  aus  dem  stücke  selbst  entnommen.  Denn  es  kann  der 
dramatiker  keine  person  auftreten  lassen,  welche  zur  entwicke- 
lung  der  handlung  nichts  beiträgt  und  somit  nicht  aus  dieser 
hervorgeht:  und  daher  kann  auch  in  der  koniödic  nur  ein  dop- 
pelter fall  für  die  wähl  der  personen  möglich  sein:  die  personen 
sind  hervorgegangen  vorzugsweise  aus  der  komischen  handlung 
und  hülle  des  Stücks,  dem  theile  also,  w'elcher  dem  mythos  der 
tragodie  entspricht;  oder  aber  sie  sind  hervorgegangen  vorzugs- 
weise aus  der  historischen  gruudlage  des  Stücks,  d.  h.  aus  den 
richtungen  der  gegenwart,  welche  cs  auf  seine  weise  zur  nn- 
schauung  bringen  will.  Und  sobald  dies  in  unserm  falle  ge- 
schieht, so  ist  leicht  zu  erweisen,  wie  nicht  um  einer  äusser- 
lichkeit  willen  Proknc  erscheint,  sondern  wie  der  dichter  um 
consequent  die  schranken,  die  er  sich  selbst  für  dies  stück  ge- 
setzt, festzuhalten  die  Proknc  hat  erscheinen  lassen  müssen. 
Daher  folgendes. 

Tercus  und  Prokne  bleiben  nach  Aristophanes  auch  unter 
den  vögeln  in  ehelicher  gemeinschaft  und  nehmen  unter  diesen 

13)  Advers.  p.  46.  14)  Arial.  Av.  267 — 293. 

15)  S.  unten  Nr.  VII. 


Digitized  by  Google 


490 


Beiträge  zur  erklärung  des  Aristophanes. 


eine  hohe  Stellung  ein:  denn  Epops  ist  unter  ihnen  eine  art  be- 
schränkter  köuig,  der  seine  herrschaft  dazu  benutzt  hat»  seinen 
unterthanen,  die  vor  ihm  rohe  barharen  waren»  die  menschliche 
spräche  zu  lehren  und  sie  zu  civilisiren:  sie  ehren  ihn  daher 
und  ebenfalls  seine  frau , da»  sobald  diese  ruft,  sie  erscheinen: 
sind  sie  bei  ihr  lind  sind  sie  überhaupt  zusammen , so  sind  sic 
lustig  und  leben  ein  leben  wie  brautleute.  Dies  heitre  leben  ist 
ihnen  aber  jetzt  grade  gestört  worden:  menscheu  sind  in  ihrer 
stillen  mitte  erschienen,  die  ärgsten  feiude  ihres  geschlechts:  es 
bedarf  daher  erst  des  beweises,  dass  diese  ineuscben,  ein  uner- 
hörter fall,  ihre,  der  vögel,  freunde  seien.  So  wie  aber  dieser 
beweis  geführt  ist,  so  finden  sie  um  so  mehr  ihre  gewohnte 
freude  und  Heiterkeit  wieder,  weil  ihnen  mit  diesem  zugleich 
das  glänzendste  leben  für  die  nächste  zukunft  in  gewisse  aus- 
sicht  gestellt  ist.  Wie  können  sie  nun,  bei  denen  ja  fast  alles 
grade  so  ist,  wie  bei  den  mensclien,  diese  ihre  freude  anders 
äussern,  als  durch  gesang  und  tanz?  Namentlich  da  dazu  die 
juhrszeit  einladet,  der  friihling:  wenn  sie  aber  im  frühling  sin- 
gen und  spielen,  so  ist  stets  die  uachtigall  dabei:  sie  rufen  sie 
daher  auch  an16): 


nayTOJv  zvvpofie  to ov  tfiiov 
vfivojv , £vrzQOCpy  - aijdoi, 
wie  auch  Meleager  l7)  sagt: 

rravrij  8*  oqvi'&mv  ytretj  hyvqwrov  dti'der 
dXxvoveg  tzbqI  xvfjut , ythöoreg  dfiql  fiika&Qct , 
xvxvog  in  oyftaicur  nora/iov , xui  vri  d).aog  dijdc&v: 
sie  aber,  die  nachtigall,  singt  deshalb  mit  ihren  freunden,  weil 
diese  dadurch  sich  geehrt  fühlen  und  ihre  freude  also  erhöht 
wird:  denn  wie  die  nachtigall  bei  den  mensclien  die  hotin  des 
Zeus  ist,  von  ihm  entsendet,  um  den  mensclien,  anzuzeigen,  wie 
die  schöne  jahreszeit  jetzt  beginne  und  er  mit  Here  nun  den  i£- 
Qog  ydtiog  feiere:  — daher  sagt  Sappho  18)  von  ihr: 

1 Hong  uyytlog , iutnoqcovog  dtjdcop , 
und  Sophokles  19): 

u).X'  if.it  y d azofotca  «pape  qQt'tug 


16)  Arist.  Av.  678. 

17)  Anlhol.  Palat.  IX,  363,  16  ibiq.  v.  Jacobs  Annott.  I,  1,  p.  120. 

18)  Scholl,  ad  Soph.  Elect.  149:  Sapph.  fragmm.  n.  19  Schneidew. 

19)  Soph.  Elect.  147,  wo  die  erklärer  irren. 


Digitized 


Beiträge  zur  erklärung  des  Aristophanes.  491 

a Ixv v,  auv  * Irvv  dXoyvQsrui, 

OQfig  ärv£ofitvu,  diog  dyytXog  — 
so  giebt  sie  auch  hei  den  vögeln  als  königin  das  Zeichen  zum 
singen,  und  ist  also  unter  ihnen  die  vornehmste  derer,  welche 
durch  gesang  den  erwachenden  frühlitig  feiern:  daher  die  wun- 
derschöne erßndung  des  Aristophanes20),  dass  er  von  Kpops  oben 
die  nnchtigall  wecken  licss.  Der  gedanke  ist  übrigens  auch  schon 
im  Homeros  2J)  ausgesprochen: 

<ng  ö*  oje  riuvöaQsov  xovqtj  , yXwQrJ'g  utjd(6v , 
xaXov  deidgaw , tugogvEOv  io  jctfitvoio , 
dzidoHüV  iv  7lEtuXoiOl  XUiXe^OflEPfJ  7TVX.lVOl<UV  V.jX. 

Also  jetzt  ist  überhaupt  ein  gesang  der  vügel  gar  nicht  anders 
möglich  als  in  gesellschaft  der  nachtigall:  unsre  vÖgel  hier  sind 
nun  in  ihrer  nähe,  unmittelbar  vor  ihrem  neste,  sind  ihr  auch 
eng  verbunden,  daher  können  sic  ihrer  natur  und  gewohnheit 
nach  gar  nicht  anders,  als  sie  müssen,  da  sie  singen  und  jubeln 
wollen,  die  nachtigall  in  ihrer  mitte  haben  und  sonach  den  Epops 
bitten,  sie  aus  der  ywctixmljig  herauskommen  zu  lassen.  Wenn 
also  Aristophanes  hier  die  Prokne  erscheinen  lässt,  so  zeigt  er 
nur,  wie  fest  er  den  Charakter  seines  chors  halt:  denn  ihr  er- 
scheinen ist  lediglich  hervorgegangen  aus  der  heachtung  der  na- 
tur, des  Charakters  des  chors  als  einer  Versammlung  von  vögeln. 

Nun  habe  ich  aber  noch  eine  scheinbare  Schwierigkeit  über- 
gangen, welche  Wiesel  er  in  den  angeführten  Worten  ndvrojv  Jrr- 
vofis  xrX.  findet:  nämlich  da  hier  ndvjcov  vgvcov  gesagt  ist,  so 
schliesst  er,  es  müsse  die  d^dcov  auch  die  obigen  gesätige  des 
chors  begleitet  haben,  was  doch  nicht  der  fall  sei.  Um  aus  die- 
ser Verlegenheit  zu  kommen,  nimmt  er  vgvcov  hier  proprio  sensu 
de  cantu  deo  alicui  dicalo;  von  einem  gölte  aber  ist  liier  nirgends 
die  rede:  daher  kann  so  nicht  erklärt  w*erden.  Vielmehr  meint 
mit  77«*twv  — vfipmv  der  chor  alle  seine  wirklichen  gesänge: 
an  die  obigen  kann  er  dabei  gar  nicht  denken,  weil  in  seinen 
äugen  diese  gar  keine  gesäuge,  W'ie  er  das  wort  hier  fasst,  sind: 
denn  wenn  er  oben  ins  feld  zieht  und  da  das  commando  u.  s.  w. 
gesungen  wird,  wenn  er  seine  meinung  über  Peisthetairos,  über 
sein  eignes  Unglück  in  gesängen  ausdrückt,  so  sind  das  keine 
‘20)  Arist.  Av.  202  sqq. 

21)  Hom.  Od.  7’,  518,  wo  Eustath.  p.  1875,  42:  rv  rw,  #«poc  v. 

lax  drjt tot  ror<  {trUtOia  rorhxov  nytu  rovoriOiov , nnot  uv  o xfri/uxo?, 
rtupax/jasovroc  yuQ  , utittiu  xai  ro  fiiXoqt  er  meint  unsre  stelle. 
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gesängc,  sondern  nur  die  form,  die  poetische  form,  in  der  sein 
handeln  dargestellt  wird : wenn  er  du , um  mich  wo  möglich 
recht  deutlich  auszudrücken , singt,  so  thut  er  es  nicht,  um  zu 
singen,  sondern  weil  das  die  art  ist?  in  der  er  sich  bei  solchen 
fallen  zu  benehmen  pflegt.  Hier  aber  will  er  ein  förmliches  lied 
singen,  fr«  nuiGtopet  fiet  ixei'v rjg,  und  dazu  hat  er,  wie  gezeigt, 
die  nachtigall  nöthig,  die  in  der  that  in  dieser  zeit  alle  seine 
lieder  begleitet. 

Durch  diese  einfiihrung  der  Prokne  hat  aber  Aristophanes 
eine  neuerung  sich  erlaubt,  indem  er  den  flötenbläser  für  die 
paruhase  auf  eine  ungewöhnliche  weise  auszeichnete.  Allein  in 
solchen  einrichtungen  hatten  die  komiker  volle  freiheit  und  be- 
steht grade  in  dieser  freiheit  ein  charakteristisches  mcrkmal  für 
die  komödie  im  gegensatze  zur  tragödie.  Näheres  aber,  also 
oh  die  Prokne  auf  der  bühne  blieb  oder,  was  wahrscheinlicher, 
oh  sie  zu  dem  chore  in  die  orchestra  kam,  wissen  wrir  nicht: 
jedenfalls  aber  ist  sie  weiter  nichts  als  flötcnspielerin.  Diese 
meinung,  welche  ich  schon  früher  22)  vertheidigt,  halte  ich  mit 
Wieseler  auch  jetzt  noch  fest,  obgleich  G.  Hermann25)  sic  als 
eine  verkehrte  ansieht.  Denn  einmal  zeigt  die  richtigkeit  der- 
selben, dass  wir  bei  erwähuung  der  nachtigall  (fra  mti'cwfnr 
xzX.)  sie  nur  als  flötenblaserin  denken  können,  da  wir  sie  allein 
als  solche  kennen  gelernt  haben : als  Epops  sie  gewreckt  hat,  da 
spielt  sie  erst  ein  flötenstück  allein  und  dann  begleitet  sic  den 
Epops:  dies  ist  wenigstens  nuch  meiner  meinung,  die  allein  rich- 
tige erklärung  der  hierher  gehörigen 24)  stelle.  Gegen  diese 
erklärung  spricht  auch  nicht  ijdv/itXtjg:  denn  die  flöten  selbst 
w’erden  von  Sophokles  25)  £o«m  fjdvfieXij  genannt  und  ist  auch 
sonst  aus  Pindar  und  vielen  andern  bekannt,  dass  fitXog  eben  so 
gut  von  den  instrumenten  wie  vom  menschlichen  gesange  gesagt 
wurde.  Dann  sagt  aber  im  kommation  der  chor  zur  Prokue: 

tjX&sg,  tjX&eg,  ooq>0 qg, 

T/Svv  (j pftoyyov  l(xo\  (fi^ovet . 
aXX  co  xaXXißouv  xqexovc 
avXov  qör/fiaan'  i]oivoig , 
äo‘/°v  Tw?  uvamitoioon 

22)  Allgem.  schulzta  1833,  abth.  II,  nr.  129,  p.  1031. 

23)  Wien,  jahrb.  CVI,  p.  134.  24)  Arisl.  Av.  202  squ. 

25}  Sophocl.  ap.  Athen.  XIV,  p.  637  A:  Elicndt.  Lex.  Soph.  s.  toarow. 
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worin,  wie  ich  glaube,  einmal  liegt,  dass  sie  schon  dies  xoppct- 
nov  begleite:  dann  aber  wird  sie  aufgefordert,  die  zum  avdncu- 
crog , dem  haupttheile  der  parabase,  gehörige  beglcitung  zu  be- 
ginnen, so  dass  ich  uq%8Göcu  mit  Beck  für  praeire  nehme.  Dies 
alles  ist  dem  zusammenhange  wie  den  Worten  vollkommen  ge- 
mäss. Nun  entgegnet  aber  G.  Hermann,  was  soll  die  flöte  beim 
anapästus?  er  wird  nur  gesprochen,  wie  anapäste  überhaupt,  und 
demnach  kann  die  flöte  nur  bei  den  Strophen  der  parabase  to- 
nen: daher  behauptet  er,  die  Prokne  habe  hier  den  anapästus 
seihst  vorgetragen.  Allein  zugegeben,  dass  der  dvunaiGzog  nur 
gesprochen  w’ard,  könnte  denn  darum  doch  nicht  die  flöte  zu 
ihm  geblasen  sein?  Es  ist  bekannt,  dass  ineistenthciis  wo  ana- 
päste  in  dem  drama  sind , mit  diesen  ihrer  natur  gemäss  auch 
marschartige  bewegung  sich  fiude  2G):  daher  ist  aus  diesem  und 
auch  aus  andern  gründen  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  der 
upumuGtog  der  parabase  nicht  vom  stillstehcnden , sondern  von 
einem  umherwandelnden  chore  vorgetragen  sei.  Demnach  hat 
die  onwendung  der  flöte  hier  keine  Schwierigkeit  mehr:  sie  war 
auch  dazu  da,  den  marsch  zu  begleiten.  Dazu  kommt,  dass 
ein  scholiast27)  sagt:  noXXdxtg  n Qog  avXov  XtyovGi  rag  naoaßa- 
oetg.  Also  folgt  daraus,  dass  der  dvanaiGzog  gesprochen,  noch 
keineswegs,  dass  die  flütenbcgleitung  bei  ihm  unzulässig  sei, 
zumal  da  eine  musikalische  begleitung  auch  bei  andern  arten 
der  poesie,  die  gesprochen  wurden,  zugelasscn  ist.  Aber  cs  ist 
überhaupt  noch  gar  nicht  ausgemacht,  wie  die  anapästen  vorge- 
tragen seien : dass  dimetri  anapaestici  gesungen  worden , hat 
Wiescler  vollkommen  richtig  aus  dem  verse  28)  des  Peisthetairos: 

ov7io\p  psh »ÖeTp  av  na oitGxt v a it  za i 
geschlossen,  und  es  sieht  misslich  mit  G.  Hermanns  theorie  aus, 
da  er  2<J)  gezwungen  ist  um  ihretwillen  diesen  ganz  unverdäch- 
tigen vers  als  verdorben  auszugeben.  Daher,  mein’  ich,  kann 
man  über  den  vortrag  der  anapäste  in  der  koinödic  zur  zeit  noch 
gar  kein  allgemein  gültiges  gesetz  geben:  wrir  müssen  uns  viel- 
mehr freuen  in  den  vögeln  jetzt  zwei  stellen  zu  haben,  aus  de- 
nen hervorgeht,  dass  dimetri  anapaestici  ohne  musikalische  be- 

26)  ßöckh  in  schrift.  d.  Berl.  acad.  v.  j.  1824,  p.  86,  O.  Müller  zu 
Aeschyl.  Eumen.  p.  87. 

27)  Scholl,  ad  Arist  Av.  683. 

28)  Arist  Av.  226:  cf.  Wieselcr  Advers.  p.  29. 

29)  Wien,  jahrb.  d.  liier,  bd.  CVI,  p.  130. 

32 
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gleitung  gesungen,  tetrametri  annpaestici  mit  musikalischer  he» 
gleitung  gesprochen  oder  auf  eine  andre  eigentümliche,  uns  un- 
bekannte weise  vorgetragen  worden.  Und  dass  dies  aus  der 
letzten  stelle  sicher  folge,  beweist  endlich  noch  G.  Hermanns 
ansicht,  die  Proknc  den  ctruTrcucrog  sprechen  zu  lassen:  denn 
diese  ist  gegen  alles,  was  uns  irgend  von  der  parabase  bekannt 
ist.  Diese,  die  parabase,  ist  die  hauptpartie  des  cliors  in  der 
komödie  und  kann  daher  nach  allem,  was  wir  von  den  gesetzen 
des  chors  im  drama  wissen-,  nur  von  diesem,  keineswegs  aber 
von  einer  zu  ihm  gar  nicht  gehörenden  person,  vorgetragen  wer- 
den: die  flötenbläscr  des  chors  aber  sind  stets  andre  als  choreu- 
ten  gewesen. 

Da  ich  mich  aber  einmal  auf  den  ersten  gesang  des  Epops 
bezogen,  so  will  ich  in  der  kürze  einer  ansicht  Wieseler’s  30) 
über  ihn  noch  erwahnung  tliun.  Nämlich  Wieseler  meint,  die 
rniQenryQCMpfi , welche  wir  nach  v.  222  finden,  müsse  vor  v.  227 
stehen,  so  dass  Proknc  erst  mit  dem  rufliede  des  Epops  zugleich 
anfange  zu  blasen:  den  grund  dafür  findet  er  in  v.  203: 
in  eit  tivey£i\>ag  rijv  ifutv  äijdova , 
xaXovfiev  uvzovg : 

da  Epops  sage,  irir  wollen  sie  rufen,  so  folge  daraus,  dass  sie 
nur  mit  ihm,  dem  Epops,  zusammen  sich  hören  lasse.  Allein 
das  ist  kein  grund.  Vielmehr  ist  natürlich,  dass  die  nachtigall 
den  ruf  ihres  Wiedehopfes  beantworte,  damit  dieser  erfahre,  sic 
sei  durch  seinen  gesang  wirklich  erwacht:  erst  nachdem  er  da- 
von vergewissert  ist,  beginnt  er  sein  lied  an  die  vögel : daher 
also  die  monaulie.  Und  dann  entsteht  durch  Wiesclers  annaktne 

t 

ciuc  wirkliche  inconvenienz : wir  werden  durch  sic  nämlich  gr- 
zwnngen  in  v.  223 

co  Ztv  ßaailtv , 7ov  (p&t'yfiaTog  tovqvi&iov  , 
das  wort  tovQviftlov  auf  Epops  zu  beziehen:  aber  einmal  hat  im 
vorhergehenden  Peisthetair  nie  zärtliche  empfinduugen  gegen  Epops 
an  den  tag  gelegt,  und  dann,  wie  kann  er  deu  mausernden, 
schäbigen  Epops  mit  dem  grossen  Schnabel  und  der  Ungeheuern 
holle  „süss  vögcleiu”  nennen? 

(Fortsetzung  folgt  spater.) 

30)  Advcrs.  p.  30,  vgl.  G.  Herrn.  I.  c.,  der  sieh  mich  gegen  Wieseler 
ausgesprochen  hat,  aber  aus  andern  gründen,  als  hier  angegeben  werden. 

Göttingen.  E.  L.  r.  Leu/sch. 
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XXII. 

Agathias  von  Myrine. 


lAyaftlag  JZyolaGTtxog  'Aatavbg  MvQivutog , wie  ihn  die  über- 
sclirift  in  der  Autbul.  Pal.  IV,  3 nennt,  gibt  über  seine  person- 
I ich kei t nach  sittc  der  gescbichtscbreiber  selbst  an  J) : ifio'i  Aya- 


&Ut$  n'tv  ovofuty  Mvqivu  d&  miiQtg,  Mefivonog  de  tzutjjq,  rr/vtj  be 
za  'Pojfua'ow  vopifut  aid  oi  zc bv  dr/.aGtijniov  aywreg.  MvQivav  de 
Wl11  — zrjv  iv  ztj  lAcict.  — . Seine  mutter  verlor  er  als  drei- 

jähriger kuabc:  sic  starb  und  wurde  begraben  in  Byzant 1  2),  sein 
vater  w'ar  also  kurz  zuvor  dabin  gezogen  uin  hier  als  advoknt  3) 
zu  prakticiren.  Agathius  batte  einen  bruder  4)  und  eine  Schwe- 
ster namens  Eugcuia  5 *),  die  aber  vor  ihm  starb  G).  Seine  allge- 
meine Vorbildung  erhielt  er  zu  Alexandria,  wo  er  im  jahrc  554 


izvyyavz  diatgißcnv  naidelag  tvexa  zqg  ttqo  tcop  roiicov  ~) , aber 
bald  nach  dem  erdbebeu  in  diesem  jahre  nach  Byzant  zurück- 
kehrte 8J.  Seiue  gehurt  mag  daher  ins  j.  536  fallen.  In  Byzant 
vollendete  er,  da  Berytos  gerade  um  diese  zeit  durch  ein  erd- 
behen  zerstört  worden  war,  ohne  zweifei  den  fünfjährigen  juri- 


1)  Prooem.  p.  8 f.  der  Bonner  ausgabc,  nach  welcher  wir  immer 
citiren : drjXvyTtov  tiqoiiqov  o?n?  ri  fifty  xai  o&fv,  rorro  c )rj  to  t oiq  ivyy(>u- 
tftvaiv  f l&ionivov  (sofern  Thukydides  z.  B.  beginnt  OJovxvöiörjq  ’Athjvaios 
SvvfyQdiii  7ov  n CXiftov  tu )v  UtXonovy^aiojv  xui  'A&qvuiotv),  worauf  das  oben 
angeführte  folgt. 

2)  Epigr.  43  lässt  Agathias  seine  todte  mutier  gefragt  werden:  jrw? 
Ji  oi  Hoonoyiij  xuri/n  xöytq  (nämlich  da  du  doch  "Aoiijq  bist)  ? uud : 
nuidet  Ximg^  worauf  die  antworl:  r (ü/r^pov. 

3)  Ebendaselbst  heisst  es,  sic  sei  ywij  — uyd(>og  uqIotov , {itjToQoq 

'AaLrfi  oovofut  Mtftvoviov. 

4)  Vgl.  das  epigramm  von  Michael  (in  Niebuhrs  ausg.  des  Agath. 
p.  xxi),  wonach  die  Myrinäcr  ausser  Agathias  auch  Mtftvövioy  roxjju  xu- 
oiywjTov  t i mit  einer  hildsäule  ehrten. 

5)  Vgl.  Agath.  Epigr.  53  f.  6)  Hist.  II,  15. 

7)  Hist.  II,  16,  p.  99. 
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disclicn  cursus  8);  wenigstens  befand  er  sich  im  j.  558  während 
eines  erdhebens  in  dieser  stadt  (s.  Hist.  V,  3).  Nach  beendigung 
dieser  Studien  wurde  er  daselbst  advokat;  daher  sein  beinanic 
JZyoXaazixog.  Dicss  war  er  wenigstens  in  der  zeit  da  er  seine 
geschichte  verfasste  (vgl.  Hl,  1,  p.  138);  aber  es  ist  wahrschein- 
lich, dass  zwischen  dem  Studium  und  der  advokatur  noch  aridere 
praktische  Wirksamkeit  in  der  mitte  lag.  Auch  fällt  in  diese 
zeit  der  erste  tlieil  seiner  literarischen  thätigkeit.  Kr  sagt  in 
dieser  bcziehung  selbst  von  sich9):  izvyyavov  ix  naiöoov  zep  jjQtaro 
QV&fi(p  dvetpivog  xai  [ie  tjqegxev  zd  i'dvGgaza  zcjv  zijg  noityrix^g 
xofixpevfidzcov.  xai  zotvvv  nenoirpui  uni  iv  dauizooig  ßoay/u 
dzza  noir\\iaza  d öij  /layviaxd  inwvopaGzai  fiv&oig  ziel  nenoi- 
xtXfiiva  (Qcozrxoig  xal  zcjv  zoiovzwv  avant Ua  yo^zevfidzoar.  tüoze 
dt  fioi  ttqozeqov  xdxelvo  dhenatvov  zi  elvai  xal  o lx  dyapi  d'ye 
zwv  in  ly  (tapp  uz  cor  zu  ägziyertj  xal  vecozeQa  dtaXar&a- 
vovza  hi  xal  yvfi/jv  ovzwgI  nun  ivi'oig  vnoxpixXvQdngera  dyel- 
quiui  re  cog  otov  ze  eig  zavzov  xal  uv  ay  Quxpa  ifii  txaata 
iv  xbafiop  unoxExnifxt'va.  xal  ovv  5/}  xal  zode  [toi  ixzezi - 
Xeazai  tzepd  ze  no XX  d uycovia^iaza  zov  fiXv  dvayxatov  yd- 
qiv  ov  fidXa  nenoirtgiva  dXX ag  öe  icag  nnogayoayd  xal  üeXxzr^oia. 
Und  Suidns  s.  v.  Idyaftiag  sagt:  — 6 ynd\pag  ztjv  gezd  TJooxo- 
mov  iGTOQiav  — — . ovzog  ewizagt  xal  Szsq  a ßißXia  inuernd 
ze  xal  xazaXoyaÖt/v  zd  ze  xaXovpeva  /Jacpviaxd  xal  top  xv - 
xXov  10)  zcjv  vi '(ov  inr/Quiiudczcov  cov  avzbg  Gvvtj^ev  ix  zcov  xazd 
xatnov  noirjzcjv.  Agathias  hat  demnach  ehe  er  an  sein  gcschichts- 
werk  ging  folgende  Schriften  verfasst:  1)  dacpviaxdy  hexame- 
trisch in  neun  büchern  (vgl.  Epigr.  36  /Jarpviaxcbv  ßtßXojv  \4ya- 
\>iov  ivvedg  eifii) ; 2)  eine  Sammlung  von  epigrammen  seiner  Zeit- 
genossen; 3)  viele  andere  (kleinere)  gedickte,  auch  prosaisches. 
Dieses  alles  ist  noch  unter  Justinians  regierung,  also  im  zwei- 
ten und  dritten  decenniuin  von  Agathias’  leben  vollendet;  denn 
erst  nach  dessen  tode  liess  er  sich  bewegen,  damit  nicht  sein 
ganzes  leben  mit  nutzlosen  beschäftigungcn  verloren  gehe,  sich 
geschichtlichen  Studien  und  arbeiten  zuzuwenden  21).  Je  weni- 


8)  Im  vierten  jahrc  seines  Studiums  bekränzte  er  mit  drei  commili- 
tonen  ein  bild  des  erzengels  Michael  und  verfasste  Epigr.  4 u.  23. 

9)  Hist.  Prooem.  p.  0. 

10)  Leber  den  titel  sagt  Sckol.  Anthol.  Pal.:  \4yu(Hov  — oi*  ort(fttv<j „• 

u/./.u  ovvuytoyrj  vi<ov  iaiy(tut*/türiov. 

11)  Prooem.  p.  11:  nij  ayorryov  f?  rö  tvyynü<f>uv  anoijy/xm  ij  fiorow 
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gcr  aber  sein  ganzer  bisheriger  studiengang  auf  historisches  an- 
gelegt war,  je  weniger  er  von  anfang  darauf  ausgegangen  war, 
durch  bcobachtung  der  creignisse  und  handelnden  personen  sich 
auf  den  beruf  eines  gcscbichtschreibers  vorzubereiten,  um  so  na- 
türlicher ist,  dass  jetzt,  nachdem  er  sich  für  dieses  neue  fcld 
entschlossen,  die  Vorarbeiten  geraume  zeit  in  anspruch  nahmen, 
ehe  von  wirklicher  ausführung  die  rede  sein  konnte.  Und  dass 
es  Agathias  mit  diesen  Vorarbeiten  ernsthaft  nahm,  beweist  der 
umstand,  dass  er  die  persischen  ebronisten  sorgfältig  studirtc  12), 
beweist  auch  seine  klage  15),  dass  es  ihm  unmöglich  sei,  die  für 
form  und  inhalt  seines  geschichtswerks  wünschenswerten  Vor- 
studien mit  müsse  und  gehöriger  Vollständigkeit  zu  betreiben; 
er  müsse  von  morgens  früh  bis  abends  über  actcn  sitzen  und 
doch  noch  froh  sein , wenn  er  recht  viel  zu  thun  bekomme, 
weil  davon  sein  lebeusunterbalt  abhänge.  Er  konnte  diesen  Stu- 
dien uud  arbeiten  nur  seine  mussestunden  widmen,  so  dass  es 
sicher  mehrere  julire  lang  sich  hinzog.  Wir  werden  daher  den 
anfang  des  niederschrcibens  erst  in  das  achte  jahrzelmt  (570  ff.) 
setzen  dürfen,  Bis  auf  fünf  bücher  brachte  er  sein  werk,  dann 


schnitt  der  tod  die  fortsetzung  ab.  Diess  erhellt  daraus,  dass 
Menander  (Protector)  den  cntschluss  zu  seiner  geschickte  erst 
nach  Agathias*  tod  gefasst  zu  haben  versichert14),  nachdem  er 
unmittelbar  vorher  15)  gesagt,  dass  er  erst  nach  Mauricius*  thron- 
besteigung  (august  582)  sich  zu  dem  werke  entschlossen  habe. 
Beide  data  fallen  also  der  zeit  nach  beinahe  zusammen:  Aga- 

q i oi'  ’IovotZvus  o vios  rrjv  uviox^Ktrooa  fttn yApi*  tio/t) v lovQTivtuvov 
TtövijxÖTus. 

12)  Hist.  II,  29. 

13)  Hist  III,  1:  rj  nvyy(tuqtj  — oJov  rt  xul  ßiov  nuytQyov  ftoi  yiyvtrui 
xul  ovx  l'vtori  fiüi  otq  ijdtoxu  inßtötaut  rolq  no&ovn*rotq.  diov  yuQ  r ovq  nu- 
km  noqovq  oyokuLif{tov  uvukiyto&ut  nifii'ianoq  txari  unurru  rt  tu  txuaru- 
yov  ^vntytQOfitvu  yrutfiuTtvnv  iq  to  uxQtßtq  xul  uvunvr&üvKtVut  dvtiftirov  v t 

t tatra  t/fiy  tov  vovv  xul  tktv&fftovy  — ukk  iyo/yf  ijutvoq  iv  Tt]  ßuot- 
Xtita  oroü  ßtßkidtu  no/Uü  dtxotv  uvünktu  xui  nftuynärotv  *£  tot Otvov  /<//(>» 
xui  iq  rjkiov  xuruörvru  ixntkt röi  xul  uvfkirrto  xui  kiuv  n\v  uy&oftnt  r otq 
iro/korntv , unotftui,  Ji  uvOiq  n ftrj  ivoykottv  o’tq  ovy  oiov  ri  not  uv  xöiv 
uvuyxuiot v dnoy^ütrxtoq  inninkandtu  uvtv  novo»  xul  dvqnuötiuq . \ crgl. 

Menand.  Prot.  p.  439  Bonn.:  ov  not  Ovnrjqtq  rjv  iv  rij  ßuotktiut  otou  Ou- 
nisttv  xui  öfivör r-rt  koyotv  ruq  xöiv  ivxvyyuvövxotv  oixuovoQut  qQovxiduq. 

14)  Er  sagt  (bei  Suidas  s.  v.  Mivuvönoq)i  u>QHJj&tjv  ini  r rjvde  ovyyftu- 
qt]v  ii{]\aa&nt  /ttru  irjv  unoßLotcttv  tov  '' 'AyuOiov  xui  rt]q  loxoftiuq  notqou- 
niJut  rtjv  u{t%T]v,  (Menand.  Prot.  p.  439  Bonn.) 

15)  ib.:  intl  MuvQtxtoq  ro  ßuaiknov  öitdrjOUTo  xQuroq  — «*  rto  toi« 
tytoyf  — uvukoyt^öntvoq  rjv  otq  ovx  tjv  XQtttv  nvovtyru  nt  ntQtvoartiv.  d>q 
ovv  uv  n*j  dm  nuvioq  xtvtnßuxoiyv,  ot(>nt]Ot]v  tni  rtjvöi  ujv  ovyyftuqtjv  xik. 
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thias  starb  im  j.  582.  Dazu  stimmen  auch  alle  sonstigen  an- 
deutungen.  Das  späteste  ercigniss , das  beiläufig  von  Agathias 
erwähnt  wird,  ist  der  tod  des  Cliosroes  (IV,  29).  Nun  starb 
Cbosroes  nach  48jährigcr  regierung,  nachdem  er  im  fünften  rc- 
gierungsjahre  Justinians  (531)  den  thron  bestiegen  hatte16),  also 
im  j.  579.  Auch  heisst  cs  IV,  29,  st.  272  von  dem  nachmaligen 
kaiser  Mnuricius:  MclvqIxioq  6 üavlov  vtto  Tißeniov  Kcotcrrar- 
rivov  zoo  'Ptopalcw  avroxQutooog  UQ/etv  tojv  xuzu  ti;v  tco  rayfid - 
r cor  7TQogTETciyf(trog.  Der  heisatz  vnb  Ttß.  Kcovgx.  wurde  dess- 
wegen  gemacht,  weil  der  eigentliche  lauf  der  erzählung  noch 
lange  nicht  mit  Justinians  regierung  zu  ende  ist,  daher  die  cr- 
wähnung  von  etwas  unter  Tiberius  geschehenem  ein  vorgreifen 
ist;  dass  aber  Mauricius  nicht  als  späterer  kaiser  prädicirt  wird, 
beweist  dass  das  werk  noch  unter  Tiberius  geschrieben  ist,  zu 
einer  zeit  wo  Mauricius  noch  nicht  kaiser  war,  also  vor  dem 
j.  582.  Agathias  ist  demnach  im  besten  alter,  etwa  46  jahre 
alt  gestorben.  Dieser  berechnung  scheint  zu  widersprechen  die 
stelle  des  Evagrius  V,  23:  tu  iyujuera  rovteo  (Procop.)  ’slya&ic» 
t(p  (n'jroQt  xal  5 Jcourrrj  eftep  re  TToh'rrj  xul  Gvyyevei  xutf  eipfibr 
iGTOQijtui  7ij$  Xogqoov  7ov  rtov  nobg  ' Pcouui'ovg  (fvytjg  xal 

rtjg  tlg  rijv  uvtov  ß aGtXetur  uTrbxaruGTuGtcog  MavQixiov  — vtto • 
titlet  fit  vov  — ßuGiXtxwg  xal  — xaruyuybvrog , et  xul  ft/j  ttco  trvynv 
ixötdcoxozeg.  Denn  da  Evagrius  sein  werk  im  j.  593  schrieb 
(s.  Fabricius  hihi.  gr.  VII,  p.  432,  not.  mm.  cd.  Huri.),  so  scheint 
nach  dieser  stelle  Agathias  sein  werk  noch  nicht  herausgegeben 
gehabt  zu  haben  zu  einer  zeit  wo  er  nach  unserer  rechnnng 
längst  nicht  mehr  lebte.  Niebuhr  sucht  die  Schwierigkeit  auf 
dem  wege  der  interpretation  zu  leisen.  Er  sagt  17):  Verba  ei 
xul  fx.  er.  ixd.  ad  scriptores  quos  nominaverat  referri  non  pos- 
sunt;  quae  si  Evagrii  mens  esset,  ratione  iuheute  scripsisset 
rvyxurovGtr.  Sunt  illa  omnino  mendosa  et  nescio  qua  de  re  in- 
terpretanda quae  Mauricii  animum  movere  potuerit  ut  supplici 
regi  aitxilium  denegaret.  Das  heisst:  ich  kann  die  stelle  nach 
ihrer  wörtlichen  erklärung  nicht  brauchen  und  weiss  doch  auch 
keine  andere;  daher  die  abgegriffene  nusflucht  eine  textescor- 
ruption  anzunehmen.  Denn  dass  ezvyov  vom  Standpunkt  des  le- 
sers  aus  gesagt  ist,  wie  in  briefen  (in  dem  augenbück  da  ich 
dieses  schrieb,  war  die  hcrausgabe  noch  nicht  erfolgt),  liegt  am 
16)  Vgl.  IV,  29,  p.  271.  17)  Vita  Agathiae,  p.  xv,  not.  22. 
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tage  18).  ln  Wahrheit  ist  nichts  corruptes  an  der  stclJc,  nur  der 
ausdruck  ist  ungenau.  Die  nichthcrnusgahc  ist  nur  hei  Johan- 
nes wörtlich  zu  nehmen , dessen  werk  aber  Evogrius  vermöge 
seiner  persönlichen  Verbindung  mit  ihm  im  manuscript  kannte; 
die  lierausgabc  von  Agathias  werk  war  durch  den  tod  des  Ver- 
fassers verzögert  worden  oder  hatte  es  wenigstens  Evagrius  noch 
nicht  erhalten..  Diess  sagt  er  deutlicher  IV,  24:  71exquxzui  de 
xal  izeqa  7(0  J\raQo7j  — — UTtiQ  slyafrla  uh’  yr/QK7iua  zo)  (>fr 
zoqi  OV7ZO)  de  eg  fjfiug  depixzat.  Statt  dass  Evagrius  von 
dem  einen  werk  gesagt  hatte:  es  ist  noch  nicht  erschienen,  von 
dem  andern:  sein  verf.  hat  es  noch  nicht  herausgegeben,  warf 
er  beides  zusammen  in  einen  ausdruck.  Dasselbe  hat  er  auch 
bei  den  Worten  u%qi  u.s.f.  gethan,  die  grösstentheils  ausschliess- 
lich von  Johannes  gelten,  da  Agathias  nur  sieben  jahre  des  Ju- 
stinian beschrieben  hat  und  alles  weitere  von  da  an  19)  Johan- 
nes. Wer  noch  zweifelte  an  der  möglichkeit  und  richtigkeit  die- 
ser erklärung,  die  für  uns  nicht  zweifelhaft  ist,  der  müsste  zu 
der  annahme  seine  Zuflucht  nehmen,  Agathias  habe  ums  j.  580 
die  fünf  bücher  herausgegeben,  darauf  noch  lange  weiter  gelebt, 
aber,  trotz  seines  rüstigeu  alters  und  seiner  wiederholt  ausge- 
sprochenen absicht  der  fortsetzung  sein  werk  noch  im  j.  593 
nicht  herausgegeben  gehabt  und  es  auch  nie  gethan,  so  dass  cs 
ganz  verloren  ging  und  Menander  an  die  fünf  ersten  bücher  an- 
knüpfen musste,  — eine  annahme  welche  von  unwuhrscheiulich- 
keiten  wimmeln  würde. 

Agathias  werk  schliesst  sich  unmittelbar  an  das  vou  Procop 
de  bellis  au.  Agathias  erklärt  in  dieser  beziehung  selbst20): 
za  TiJ.eiaza  zdtv  xazd  zo'vg  Uovaziviurov  ynnvovg  yeyevr^evojv  ETreidr; 
llooxonUi)  zö)  (t/jzont  KaiauoeiaOep  ig  zo  dxQißeg  avaytyQanzui, 
Tzaniztov  ixelva  efioiye  die  dtj  dnoyoojpzog  eini^epa , za  de  ftet 
ixeirov  edg  oiop  ze  die^iztov.  Und  so  übergeht  er  auch  im  laufe 
seines  werks  alles  was  schou  Procop  beschrieben  oder  erzählt 
hat,  vgl.  z.  b.  11,  19:  u dt ) tyotye  naQirt[H'  U7ioyno)yzcog  yaQ  nov 
riooxomo)  zo)  n/jzoQi  zd  fieyni  züvde  dvayeyQamcu , oder  IV,  15 
über  Rhodopolis:  zavza  bnoldv  zivit  xazei\tyaozo  zqotiqp  ov  ftoi 

18)  Vgl.  z.  b.  Evagr.  IV,  29:  orf  ruvru  (gegenwärtiges)  tyQu^ov  xri. 

19)  V gl.  fragm.  lohunnis  Epiph. : tu  ph  lau  'lJo>/uaIoi  rt  xui  Mrjdoi 
noktfiovPTtc;  uXkjjkotq  Inu&ov  rt  xul  tdfjnouv  — ytyquartn  'AyuQUi  x rX. 

20)  Prooem.  p.  11,  vgl.  p.  14:  ty<»  i<;  tu  tyofityu  ro vuuv  (das  von 
Procop  erzählte) 
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EiQijGETCu  ojg  Srj  IlQOxomop  rep  (trjTOQt  Goqpwg  draysyna/ifi/va.  Er 
beginnt  daher  mit  Justinian’s  26stem  regierungsjahre  und  führt 
die  geschichte  bis  in  dessen  32stes,  so  dass  seine  fünf  bücher 
die  sieben  jalire  552 — 558  umfassen.  Dass  die  weiterfrihrung 
in  der  absiebt  des  Agatbias  lag,  erbeilt  ausser  vielen  anderen 
Verweisungen  auf  spater  zu  erzählendes  besonders  aus  dem  letz- 
ten capitel  (V,  25.),  wo  es  heisst:  dXXd  (zavza)  vgzeqop  (als 
558)  IgvvrjVtyxhj  xai  fim  EiQtjGEZai  txaaza  nQogtjxovzcog  dnuo^outroi 
cog  oJov  je  z jj  zoov  xqovcov  cfioXoyia.  Aber  nicht  nur  hierin  hat 
er  sich  an  Procop  angeschlosscn , sondern  auch  in  der  darstel- 
lung,  zwar  uiclit  ganz  in  Unordnung  (denn  Agatbias  hat  mehr 
eine  synchronistische  anlagc),  aber  z.  b.  in  dein  episodenreicheu 
gange  uud  in  vielen  eigenthiimlichen  Wendungen,  wie  dem  häu- 
figen fxoi  ovx  duo  z Q07Z0V  then , in  der  pathetisch  und  ge- 

wählt sein  sollenden  Umschreibung  des  verbum  finitum  durch  zeit- 
werter  wie  tyno,  in  der  nachhinkenden  phrase:  zovzwv  fifv  oir 
7TtQi  cog  n\\  txuGTff)  yiXov  rjjäs  ou6&(o.  Agatbias  spricht  von  ihm 
mit  grosser  achtung:  im  vergleich  mit  Procop  nennt  er  sich  21) 
ihiyiaza  Eid  ui  a , eiye  uqcc  dy  xal  ihi/jaza , und  tritt  wo  er  mit 
ihm  nicht  unbedingt  übereinstimmt,  bescheiden  auf;  aber  hoher 
als  Procop  gelten  ihm  doch  die  eigentlichen  quellen,  vgl.  IV,  30: 
ei  xftt  TlQOxomcp  ro)  QtjTOQi  tvtet  zur  im  Kaßady  dcpiffiftirriap 
tztQOjg  UTZtjyyEXrai  y dXX  j\\uv  dxoXovfhjziov  zolg  IleQOixoZg  yoovo- 
ynacfotg  xal  zur  iv  uvzoTg  (fEQOfiircov  cog  uhfteaziQoov  drziXrjxzior. 
Und  wirklich  kann  sich  Agatbias  mit  Procop  entfernt  nicht  mes- 
sen 22).  Ihm  fehlt  Procop's  klare  anschauung,  seiu  staatsmänni- 
schcr  blick,  sein  juridisch  festes  und  genaues  abgrenzeu  der  Ver- 
hältnisse, seine  dctailkenntniss.  Zwar  hat  auch  Agatbias  an- 
schauliche Schilderungen:  so  ist  V,  3 die  Wirkung  des  erdbebens 
in  Byzant  lebendig,  und  IV,  18  ein  nächtlicher  überfall  ganz 
malerisch  und  spannend  dargestellt;  die  Römer  schleichen  in  der 
dunkelheit  sich  leise  heran  und  sehen  von  der  wache  sieben 
mann  um  ein  feuer  herum  schlafend  liegen,  der  achte  wacht  noch 
auf  den  ellenbogcn  gestützt,  aber  wackelt  dem  einschlafcn  nahe 
mit  dem  köpfe;  da  gleitet  ein  Römer  aus  und  fällt  zu  boden,  — * 


21)  I V,  2ß. 

22)  Niebuhr , \ it.  Ag.  p.  xvil:  quem  si  Procopio  quum  ingenio  tum 
civili  mililariquc  prudenlia  longe  inferiorem  esse  Gibbono  facile  conces— 
seris,  ialebere  tarnen  eadetn  ralionc  super  ceteros  omues  qui  couscculi 
sunt  emincre,  virum  autem  multo  meliorem  esse  Procopio. 
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vom  geräusch  erweckt  fährt  die  wache  auf  und  starrt  hinaus  in 
die  finsterniss , regungslos  stehen  die  Römer,  wie  angewachsen 
an  den  boden.  Aber  stellen  dieser  art  sind  sehr  selten  bei  Aga- 
tliias,  desto  häufiger  dagegen  solche,  die  es  zu  fühlen  geben, 
dass  der  Verfasser  nicht  selbst  augcnzeugc  war  und  von  der  lo- 
calität  keine  genauere  kenntniss  besitzt.  So  setzt  er  I,  8 Cumä 
nach  Etrurien  und  sagt  II,  1:  yecav  — iv  de$u<  fiev  tyovreg  tu 
TvQüJjvixä  Tieluyt] , im  &utequ  de  uvzoig  rntgerhavto  oi  tov  ’Io- 
vtov  xolnov  Qrflniveg.  Dagegen  macht  sich  im  materiellen  wie 
im  formellen  der  dichter  auf  eiuc  unerwünschte  weise  geltend. 
Im  materiellen  sofern  er  mit  seiner  phautasie  die  dnrstellung  des 
wirklichen  trübt  23)  und  die  klaren  Umrisse  verwischt  und  ver- 
wäsebt.  So  stellt  er  es  1,  1 dar,  als  ob  nach  besiegung  des 
Wittigis  die  Gothen  ganz  gemiithlich  hingegangen  wären  wohin 
es  jedem  beliebte24'),  während  nach  Procop.  Goth.  IV,  35  eine 
ausdrückliche  clausel  des  Vertrags  sie  aus  dem  eigentlichen  Ita- 
lien wegwies  und  auf  Obcritalieu  beschränkte,  eine  bestimmung 
welche  freilich  nicht  streng  cingehalten  worden  zu  sein  scheint, 
indem  wir  bald  darauf  z.  b.  in  Cumä  Gothen  finden  25).  Da  wir 
indessen  wenig  gelegenheit  haben,  Agatbias  angaben  mit  denen 
von  andern  Schriftstellern  zu  vergleichen,  so  bemerken  wir  diese 
cigenthümlichkeit  weniger  deutlich  als  beim  formellen  in  seiner 
ganzen  behandlungs-  und  darstel  lungs  weise.  Dahin  gehört  schon 
sein  Vorsatz,  nach  kräften  Talg  Movaaig  Tug  yuQtrug  xuTnfuyvv- 
rcu2G),  dem  er  auch  in  seiner  wTeisc  treulich  nachkommt,  sein  sen- 
timentales verweilen  bei  idyllisch  anklingenden  zuständen  27),  ein 
häufiges  einstreuen  poetischer  blumen  und  bilder  28),  s*ein  anbrin- 
gen von  citaten  aus  dichtem29),  seine  Vorliebe  für  gesuchte, 

23)  Agath.  I,  8. 

24)  Vgl.  z.  b.  seine  Schilderung  des  (letzten)  siegs  von  Bclisar  über 
die  Hunnen  mit  der  nüchternen  des  Thcophancs  1,  p.  361  f.  Bonn. 

25)  7'ovaxiav  xui  Aiyov^iav  xui  o t*  ixuoxot  Öv/xij^iq  xt  ijv  xai  tl- 
friouivov  iyatoovp, 

26)  III,  1. 

27)  wie  I,  2 bei  dem  friedlichen  vernehmen  der  Franken  unter  ein- 

ander, wo  er  dann  mit  der  höchst  originellen  und  liefen  bemerkung 
scliliessl:  Sixuioavvrj  xui  olg  uv  IrcQUtptirj  kvöuiftovu  xLOrjat  noAt- 

Ttluv  xui  HOVlftOV. 

28)  Vgl.  I,  15  von  dem  zuin  anführer  einer  ablhcilung  ernannten 
Fulkaris:  ov  Aiuv  utiojvuxo  xijq  xifirjq  uAAu  ßfjuyv  t*  tvqfAfQtjauq  to  q ntQ 
iv  ovtig  uxoq  tvtpqoovv  i]  xuyjluv  tayi  xaxuoxQoyrjv  xrjq  t(  u^yfjq  xui 
T ov  ßiov. 

29)  wie  aus  Pindar  uxqov  uoi iov  11,30  und  nuarjq  uoyoAiaq  vniqxiQov  III,  1. 
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poetische  ausdriicke  30).  Ueberhuupt  ist  sein  griechisch  so  als 
wäre  es  nicht  seine  muttcrsprache,  sondern  hätte  er  es  aus  bü- 
cliern  gelernt,  aus  dem  lexicon  ungeschickt  zusammengekelirt, 
so  gespickt  ist  cs  mit  Worten  und  wendungeu  aus  Homer,  He- 
rodot,  Pindar  u.  a.  Je  mehr  aber  unter  den  Schriftstellern  die- 
ser geschmack  und  dieser  stil  einriss,  um  so  grösser  musste  die 
kluft  zwischen  der  schrift-  und  der  Volkssprache  werden.  Ne- 
ben dieser  gcschraubtheit  geht  aber  zugleich  eine  affectirtc  nach- 
lässigkcit  des  stiles  her:  anakoluthien  finden  sich  in  masse  bei 
Agatbias  31),  wofern  wir  in  dieser  ersebeinung  nicht  vielmehr 
ein  absterben  des  grammatischen  sinnes  und  Verständnisses  des 
feineren  sprachlichen  tactes  zu  erkennen  haben.  Ebenso  kommt 
das  wiederauffasseu  der  construction  nach  dem  kleinsten  Zwi- 
schensätze 32)  so  oft,  dass  es  lästig  wird;  der  stil  erhält  da- 
durch etwas  gedehntes,  geschwätziges  und  zugleich  etwas  prä- 
tentiöses und  gelecktes , wie  wenn  sich  jemand  nach  der  klein- 
sten Verrichtung  die  bände  wüsche.  In  derselben  wichtigtueri- 
schen advokatenmanicr  ist  die  gewohnheit  des  Schriftstellers,  das 
ihm  im  sinne  liegende  positive  durch  vorausschicken  des  nega- 
tiven ausdruckes  zu  heben,  z.  b.  i\v  ov  rtor  iQQftOvtu;fjin(ov  o 
KulXudtog , aV.tt  otquiev (Aazog  rjyeizo  'Pcopaixov  33)  u.  dgl.  Na- 
türlich lässt  er  auch  nicht  gern  eine  gelcgenheit,  reden  einzii- 
flcchten,  uubenützt;  z.  b.  lässt  er  1,10  den  Nurses  eine  ausführ- 
liche kunstgerechte  rede  halten,  nachdem  er  unmittelbar  zuvor 
gesagt,  dass  Narses  sich  auf  solche  dinge  gar  nicht  verstanden 
habe’,  — womit  der  eitle  Schriftsteller  andeuten  will , dass  die 
rede  sein  eigen  werk,  seine  freie  Schöpfung  sei.  IV,  3 — 10 
ergreift  er  die  gelcgenheit  des  processes  über  die  murder  des 
lazischen  konigs  tlubazcs,  um  wortreiche  gerichtsreden,  der  an- 


30)  Z.  b.  uaxtfuprjs  xui  udövrjToq , yrjroq  (mangel) , dorriv  (=  xivrtv), 
niorroq,  fxurij  Trftuktyljq  (=ti I/uo?),  ßov.Turq,  tinuykui^ia , dmn^voior  % üy- 
&qov  xu(juaao^rrovy  uffooovrrjq  re  xui  udixiuq  xvrjfiuTa  xrA.  Eine  verhält— 
nissmässig  grosse  zahl  von  Wörtern  kommt  nur  bei  ihm  vor;  Niebuhr 
hat  sic  im  Index  graecus  besonders  bezeichnet. 

31)  II,  3:  Tor t drj  ol  (Jeytlyyoi  ditkvrro  für  avroiq  tj  xuQuruiiq  nur« 
0(fü q de  yrvo/irroi  dttyirotoxor  xtk. 

32)  z.  b.  11,22:  ioi);  fltyouq u/.kd  toitovs  yr  rovq  IJ ryauqxiiL, 

UI,  18:  Balias  d nrfjurtjydq  üq  drj  rurv  rv  i tj  Kokyidi  yotort  Idoi  /rinoy  #x- 
n kriorov  J^ü/iuiujr  ijyrtio,  uXV  ovclq  yr  o Bdfiuq  xtk.  ib.  21  : ui  (nofuitxal 
dro  TQtuxorToyot  aq  drj  tfixyoaOtv  *<p/]v  uvdfjoir  v:io  % w»  JJtooiov  u q,  tj - 

()ijofr(U , avTui  drj  ovv  ui  rytur-ör  1 0001  xrk. 

33)  1,  9,  vgl.  ib.  1 5:  urdoa  or*  to )p  uorjfxurv  xui  kur&uröriotv  ukk'  r<r- 
dytiviuiov ; ebenso  il,  7. 
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klägcr  und  der  angcklagtcn,  anzubringen.  So  bat  er  auch  die 
ganz  verkehrte  ansiebt,  die  zuthnt  seiner  reflexionen  für  etwas 
wesentliches  und  nothwendiges  zu  halten.  Er  erklärt  J,  7 : tfioiye 
xcu  ).tuv  aQtaxti  utiuvtu  ig  fitaov  ayeiv  tu  syvcoGfisvu  y.ul  tu  [isv 
XQrjGTu  to) v TiQctyiiUTwv  tv  imdvfp  noitloftat  to)v  8s  ovyl  toi6)v8s 
xaTtjyoQstP  uracpavöov  y.al  to  aGvficpOQOv  8isXsyystv  ; denn  bestände 
die  geschichte  in  nackter  erzählung  der  thutsacben,  wodurch 
würde  sie  sich  von  den  mährchcn  unterscheiden,  die  man  zur 
Spindel  erzählt?  Er  betrachtet  demnach  die  geschichtschreibung 
als  eine  Veranlassung,  seine  verschiedenerlei  kenntnisse  und  ge- 
danken  oder  einfälle  an  den  mann  zu  bringen.  Die  kritik  der 
ereignisse,  welche  er  zugleich  in  der  stelle  verspricht,  hält  sich 
sehr  im  zahmen : die  innern  Verhältnisse  des  staats  berührt  er 
fast  nicht  und  das  was  nach  aussen  geschah,  verstand  er  nicht 
in  dem  grade,  dass  er  ein  solides  urtheil  hätte  darüber  fällen 
können.  So  beschränkt  sich  diese  ganze  kritik  darauf,  aus  dem 
religiös- humanen  gesichtspunkt  auffallendes  wie  grausamkeiten 
zu  rügen  3*),  über  anderes  seine  bewunderung  auszusprechen  35). 
Der  dichter  von  liebesgedichten , der  Sammler  der  literarischen 
klciuigkciten  seiner  hochgestellten  Zeitgenossen  (z.  b.  des  Silcn- 
tiarius  Paulus)  war  auch  am  wenigsten  der  mann,  das  strenge 
gericht  der  geschichte  zu  üben.  Indessen  fehlt  es  ihm  keines- 
wegs an  gesundem  urtheil,  wenigstens  ist  ganz  klug  die  bemer- 
kung  3G),  Procop  habe  den  schritt  des  Arcadius,  seinen  unmün- 
digen sohn  dem  perserkönig  Isdigard  anzuvertrauen,  nur  ex 
eventu  gelobt;  es  sei  zufail  dass  es  gut  abgelaufen  sei,  ein  un- 
günstiger erfolg  sei  wahrscheinlicher  und  daher  Arcadius’  ver- 
fahren jedenfalls  ein  thörichtcs  gewesen.  Auch  von  den  einge- 
streuten reflexionen  sind  manche  nicht  ohne  wahrbeit  und  werth  57), 
noch  mehrere  aber  trivial  und  langweilig  3B).  Unter  den  episo- 

34)  vgl.  IV,  19  cxlr. 

35)  1,2:  uyanvu  ui’roi'g  (die  Franken)  i?  tu  fiuXtaru  tytoye  itüv  rr  uX~ 
).t»v  uv  t/01'Oiv  uya&utv  y.ul  rijq  *?  dXXyXovq  dixuionvvqc;  t t y.ul  o fiovoittg. 
Durch  ein  solches  ungesalzenes  uyufiui  uvrovg  tywyt  rqg  tvxoopiuq  ver- 
dirbt er  sich  IV,  18  seine  gelungenste  Schilderung. 

36)  IV,  26,  p.  265. 

37)  Vgl.  11,23  über  die  rclali vität  der  sittlichen  begriffe;  IV,  16  über 
ein  heer  ohne  anführer;  V,  5 über  die  bcsserung  aus  angst:  xuXqZto  d* 
uw  Tj  t Qiuvxt]  o (tfitj  ov  dtyutonvvq  w?  uhjOdig  ord't  n'nißtm  — , tiXX.it  pq- 
yuvq  Ti?  «Tßxro?  xul  olov  t/ixofjiu  otpuXtfjOiTuxq  ttp * tu  xo  nunov  dqütv  ix- 
tpvyftp  y.ul  nu^tixnortoOui. 

38)  Vgl.  z.  h.  II,  1 oder  IV,  28  f.  über  das  breitgctrclene  thema  von 
der  Veränderlichkeit  des  glucks. 
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den,  die  er  gleichfalls  für  ein  wesentliches  erforderniss  und  ei- 
nen schmuck  seiner  darstellung  hält39),  zeichnet  sich  aus  die 
auf  (freilich  indirccten)  quellenstudicn  beruhende  übersieht  der 
persischen  geschickte  IV,  24 — 29,  auf  die  er  sich  auch  nicht 
wenig  zu  gute  thut  und  an  deren  Schlüsse  er  die  naive  Verwun- 
derung ausspricht,  wie  ihm  dieser  excurs  so  ausführlich  gcra- 
then  sei;  aber  er  sei  eben  von  der  suche  fortgerissen  worden. 
Von  sich  seihst  spricht  unser  Verfasser  besonders  gern,  er  drängt 
seine  individualität  auf  eine  w’eisc  vor,  die  gegen  Procops  stolz- 
bescheidene  haltung  unangenehm  absticht.  So  hebt  er  gleich  im 
anfangc  seiner  geschickte  (Proocm.  p.  9)  lärmend  hervor,  wie 
es  ganz  anders  angreifen  werde  als  alle  historiker  seiner  zeit, 
die  immer  parteiisch  und  einseitig  seien,  er  dagegen  wolle  un- 
ter allen  umständen  die  Wahrheit  zu  seinem  principe  machen40); 
aber  es  geht  ihm  dabei  wie  mit  der  Vollständigkeit,  die  er  eben- 
falls verspricht41),  — der  wille  ist  gut,  aber  die  that  bleibt 
hiuter  dem  willen  und  dem  Worte  zurück.  Er  hat  zwar  gewiss 
nie  wissentlich  der  Wahrheit  zuwider  gesprochen,  aber  ebenso 
wenig  hat  er  die  ganze  Wahrheit  gesagt.  Er  hält  sich  in  be- 
zug auf  Justinian  ganz  an  das  officielle  und  schiebt  die  gewalt- 
thätigkeiten  und  verbrechen,  die  er  berühren  muss,  ganz  denen 
in  die  schuhe , die  blos  Werkzeuge  w aren  42).  So  rechtfertigt 
er  in  allen  bezicliungcn  das  urtheil  Gibbons,  der  ihn  im  unter- 
schiede von  Procop,  dem  statesman  and  soldier,  als  poet  and 
rhetorician  charaktcrisirt.  Glaubte  er  doch  selbst,  es  sei  zwi- 
schen pocsic  und  geschichtschrcibung  nur  etwTa  ein  unterschied 
wie  zwischen  dem  blauen  zimnicr  uud  dein  rothen  zimmer,  und 
alles  unterscheidende  bestehe  nur  iu  dem  inctrum;  cs  fiel  ihm 
daher  nicht  ein,  die  kräftc  und  eigenschaften,  die  er  bei  seiner 
versfabrikation  hatte  spielen  lassen,  bei  der  geschichtschrcibung 
zu  dämpfen  oder  zurückzudrängen,  sondern  denselben  apparat, 
den  er  hei  seinem  dichten  angewrcudet  hatte,  nahm  er  auch  zur 
geschichtschreibung  mit  sich. 


39)  III,  1. 

40)  Prooein.  p.  10:  i/jioi  to  uXijd&a&ui  xffjl  nXtiOxov  ixiiox  iq  o t* 

XUfirjOft. 

41)  ibid.:  r<üv  o ou  tiuqu  t#  Pto/taiot C r.ul  rdtv  ßanßuotur 

rotq  nXtiaxoiq  iq  Tod#  toi*  xutyov  inyt'työt]  u$tnq>tjyt]Ta  or  novo*  vxo 

tn  ßtovvxoi*  Ti'/oV,  /m/Aov  ja*  ovv  xd)v  ijdy  a.noi/otxi\o)v , xul  ovdtvlxt 
Tiuoi/no)  röiv  Xöyov  u^iutv. 

42)  Vgl.  V,  3 über  Analolius. 
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Das  in  den  fünf  büchern  erzählte  fällt  in  eine  zeit,  in  wel- 
cher Agathias  noch  zu  jung  war  und  noch  zu  sehr  mit  den  Studien 
beschäftigt,  als  dass  er  von  dem  was  ausserhulb  Byzant  vorging, 
bätte  künde  haben  können.  Und  da  er  auch  spater  Byzant  we- 
nig verlassen  zu  haben  scheint  43),  so  kann  er  nur  für  das  erd- 
behen  in  Alexandria  (II,  15),  auf  Kos  (II,  16)  und  in  Byzant 
(V,  3)  als  augenzeuge  gelten.  Für  den  grössten  tlieil  des  er- 
zählten scheint  er  daher  sich  an  die  mündlichen  berichte  von 
augenzeugen  gehalten  zu  haben;  vgl.  III,  4:  ovtco  pe»  ovv  jo» 
JTovßdtyv  neu  im  joTgöe  (bis  de  caussis)  u»qQ7]6&ai  epacn»  ol  tu 
dxQtßiertaza  ytyrcoaxei»  mmarevpivoi , — w’oraus  hervorzugehen 
scheint,  dass  ihm  keine  amtlichen  quellen  zu  gebot  standen. 
Ebenso  sagt  er  II,  10:  ifioi  zig  jeav  imycoQtcov  (von  Italien)  «?.£- 
yelov  Ti  t([t;  yeyQaep&ai;  und  zwar  war  dieser  Italiener  in  Byzant, 
nicht  aber  Agathias  in  Italien,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  er 
im  sogleich  folgenden  die  Ungewissheit  äussert,  oh  die  fraglichen 
distichen  wirklich  eine  inschrift  gewesen,  oder  nicht  vielmehr 
überhaupt  nur  gedichtet  worden  seien.  Für  die  in  die  Vergan- 
genheit zurückgreifenden  eiuleitungen  und  die  gelegentlichen  bc- 
merkungen  und  excurse  benutzte  Agathias  geschriebene  quellen. 
Als  solche  macht  er  namhaft:  Asinius  Quadratus  44) , Diodor  45), 
iierodot  und  Xenophon46),  Berosus,  Athenoklcs  und  Syminachus47), 
Dio,  Alexander  Polyhistor  und  Ktesias 4Ö).  Besonders  aber  be- 
nutzte er  persische  Chroniken.  Die  Perser  hatten  nämlich,  wie 
Agathias  ausführlich  erzählt49),  seinem  freunde,  dem  dolmet- 
scher  Sergius,  mit  grosser  bereitwilligkeit  alle  urkunden  verab- 
folgt, um  die  er  sie  auf  antrieb  des  Agathias  ersuchte;  daraus 
machte  Sergius  ausziige  und  übersetzte  sie  für  Agathias  ins 
griechische.  Hievon  spricht  dieser  mit  seiner  gewöhnlichen  ei- 
telkeit  folgendermassen : i;ioi  jo  dxQißeg  neu  jovjcov  niyi  uvu- 
XiX exjett  ix  jmv  71uqu  Gepiaiv  (den  Persern)  iyyeyQUfifii- 
v cor  (II,  27),  und:  o litui  de  Xiav  dfo;&7;  juvzu  xuOeazavai  ig  jo 
dxQißeg  ixnenovr^ivu  c og  8t;  ix  jm»  IleQGixeov  ßißXeov  fiezaXi;- 


43)  Von  einem  aufenthalt  in  Tralles  (etwa  hei  gclegenhcit  einer  reise 
in  seine  heimath)  s.  II,  17:  rovjiiy^ttfiftu  oney  tyotyt  ixttot  iXfrutv  uptXtitiftqv. 

44)  I,  G,  p.  27. 

45)  II,  17  : rovro  Jtoöutnöq  tc  q>t;aiv  o 2?ixtXuortjq  xal  dXXoi  (oq  n/.tlo  ioi 
tmp  nuXtuoiv  inro{Hoy()u<f(»v.  \ gl.  II,  25. 

4G)  II,  21  in  belrefT  der  parasangen.  47)  II,  24. 

48)  II,  25.  49)  IV,  30. 
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( p&tvta . Aber  die  vermittelte  weise,  auf  welche  die  nachriclitcn 
in  Agathias  werk  kamen,  schützte  keineswegs  vor  irrtliümern 
und  niissvcrständnissen,  an  denen  cs  auch  in  dam  hierauf  gekau- 
ten nicht  fehlt,  auch  abgesehen  von  dem  was  jene  quellen  seihst 
in  orientalischer  weise  übertrieben  haben  50). 

Agathias  weltansicht  verdient  schou  um  des  eigentümlichen 
willen,  was  sic  gegenüber  von  Procop  bietet,  eine  nähere  be- 
trachtung.  Kr  theilt  zwar  dessen  skeptische  51)  grundrichtung 
oder  richtiger  er  theilt  die  geistige  Stimmung  jener  ganzen  zeit, 
diese  Stimmung  der  inüdigkeit,  abgeiebtheit  und  resignation,  von 
welcher  der  skepticismus  nur  der  kräftigste  ausdruck,  die  con- 
sequenteste  und  bewussteste  darstelluug  ist.  Agathias  macht 
diese  Stimmung  geltend  sowohl  gegenüber  von  der  erkenntniss 
der  natur  als  in  theologischen  dingen,  ln  erstercr  beziehuug 
sagt  er  II,  15,  p.  98  nach  erwähnung  der  Aristotelischen  an- 
sicht  vom  erdheben:  nwg  uv  zig  ig  zo  uxntßsg  tu  uqavrj  xul 
v7TFQTtnu  üiayvoi tj;  unbyorj  8t  rjuv  stye  zogovto  fibvov  8idet\fitr 
cog  freim  rq)  xul  ßovXtj  xqeIzzovi  unuvzu  ÖiuTtzaxzui.  qvGtcog  8t 
uQydg  xul  xivyaeig  xul  rüg  exugtov  zcov  yivofiivcov  ah  lag  gxotteiv 
ft  tv  to)  loyo)  xul  dtSQEvrür  ov  nuvztXmg  uynt;Gzov  iGcog  ovös  uyuQt 
vofiiGziov , to  ys  fiijv  ohaftul  7t  xul  mnotOsvai  cog  svegtiv  sqi- 
xta&ai  7ov  ovrog  firt7toze  uXagovtiu  tirj  to  XQVfta  xul  dfia&EGTtQov 
7i\g  8in\r{g  lxuvi\g  ayroiag.  Man  solle  also  immerhin  forschen, 
aber  nur  nicht  glauben  jemals  die  Wahrheit  erreichen  zu  können, 
eine  ansicht,  welche  jedes  tüchtige  streben  entmuthigen,  die  denk- 
faulheit  aber  nähren  muss.  Ebenso  spricht  er  sich  V,  10  über 
die  Ursache  der  pest  aus  und  V,  8 meint  er,  A sei  zwar  mög- 
lich, aber  non  A doch  auch  nicht  unmöglich.  Noch  viel  mehr 
verzichtet  er  natürlich  in  bezug  auf  die  göttlichen  dinge  auf 
jede  sichere  erkenntniss.  Er  sagt  II,  29:  ol  nXsTazoi  — qu8iov 
7i  i’yovrzui  — xXsoXoytug  icfdriTtoftat,  TZQuyfiuzog  ovtco  fiuxuQiov 
7 s xul  aveqlxzov  xul  fitlgovog  ?}  xuz  uv&QcaTrovg  xul  fiorcp  zeb 
dyroEia&cu  ftavuatofikvov , und  V,  5 äussert  er  über  diejenigen, 
welche  bei  dem  erdbeben  in  Byzant  im  j.  557  den  Weltuntergang 
prophezeiten:  tynf;vf  oluui,  xul  aGEßei'ug  qevyEiv  youqitv  zovg  tu 

50)  Z.  b.  IV,  25,  p.  259  über  die  zahl  der  von  Sapor  gelödteten. 

51)  Agathias  beweist  specielle  kenntniss  des  skepticismus.  Er  sagt 
II,  29,  p.  129  von  Uranios:  rjßovXfto  rtjv  (qxxTtxrjv  xukovubrjv  £y/Lovv 

nftniuu  xutu  Tf  rit'QQtovu  xu i 2L'iitov  tilg  ttnoxQiow;  toitinO <u  xul  tilos 
*Xtlv  TT)V  utafju^iuv  tw  fitjdtv  o nov>  oito&ui  Xtjnzov  xu&iaxüvui. 
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zoidde  bveiQOTtoXomtag  xal  [itjdev  oztovv  nXtov  yvcbaetog  ttsqi  tot 
y.QMTion  y.atahfindvovrag , welche  also  den  specifischen  unter- 
schied des  göttlichen  und  menschlichen  aufhchen  wollen.  Schott 
aus  diesen  stellen  erhellt,  wie  Agathias  skepticismus  einen  an- 
dern verlauf  nimmt  als  der  von  Procopius;  jener  schlicsst  sich 
näher  an  die  religion  an,  er  hat  die  dein  wirklichen  abgespro- 
chene  erkcnntniss  doch  einem  ideellen  aufhewahrt,  das  aus  dem 
diesseits  gestrichene  ins  jenseits  gerettet,  indem  er  seinem  golt 
vQvg  und  ßovl.tj  und  vollkommene  yrcoctg  beilegt,  während  Pro- 
cops gott  blind  ist  und  launisch  und  willkürlich.  Indessen  iür 
die  positive  religion  zeigt  Agathias  trotzdem  nicht  mehr  intcr- 
cssc  als  Procop.  Zwar  finden  sich  bei  jenem  keine  so  directen 
aussprüche  wie  hei  diesem;  aber  das  quäl  in  III,  5 hat  von  je- 
her für  verratherisch  gegolten  52),  sofern  cs  wrcnn  auch  nicht 
wissenschaftliche  Überzeugung  von  der  Ungeschichtlichkeit  der 
erzählung,  so  doch  gleichgültigkeit  und  fremdheit  gegen  die 
christliche  tradition  beweist,  was  durch  die  kenutuiss  des  neu- 
testamentlicheu  ttjßiovoOui  rijv  apt 'yijv  rj  j)  keineswegs  w iderlegt 
wird,  indem  er  diese  durchaus  nicht  nothwendig  aus  der  quelle 
seihst  geschöpft  haben  musste,  und  auch  wenn  sie  cs  wäre  hier- 
aus auf  seine  Orthodoxie  noch  nicht  geschlossen  werden  könnte. 
Auch  die  in  jungen  jahren  (als  student)  von  Agathias  vollzogene 
bekränzung  des  bildes  des  crzengcls  Michael  5+)  bewreist  nichts, 
denn  wir  wissen  nicht,  oh  cs  nicht  blos  ein  ästhetischer  act 
war,  und  jedenfalls  würde  hieraus  nichts  für  die  Überzeugung 
seiner  reiferen  jahrc  folgen.  Pin  nicht  triftigerer  bewrcis  wäre 
die  identification  von  Gott  und  Christus,  die  sich  im  Anschluss 
an  die  Vorstellung  und  ausdrucksweisc  des  Volkes  auch  hei 
Agathias  findet 55).  Hellenist  war  er  aber  darum  noch  keines- 

52)  JTt tqtirov  t ov  &tnnfoiov  ItQor  — — , ov  öt)  TTQotrov  n«Aat  q>aoiv 

vnfo  i mv  XtuorsuvoVq  u(itora  doxovvxtav  t&tXovxij*  diuxtrdvvtvouvTu  vtio 
Tk'y  ivuvxiotv  xuxafova&t/vtn,  Beiuerkenswerlh  sind  hier  auch  die  ganz 
objektiv  gehaltenen  ausdrücke  «y.  dox.  und  öovr.  Vgl.  \ oss  de  hist.  rjr. 
s.  324  ed.  Westermann:  genlilcm  lüisse  praeter  alia  ostendil  illud  q.uoiv 
quo  libro  III  ulitur  cum  sermo  sit  de  marlyrio  b.  Stephani.  Hanke  de 
scr.  p.  17G  sagt  daher  geradezu:  chrislianis  sacris  addiclus  non  fuil, 

während  fialth.  Bonifacius  de  rom.  hist . scr.  c.  24  es  wenigstens  für 
wahrscheinlicher  erklärt,  dass  er  ethnicus  gewesen  sei. 

53)  III,  12,  p.  1G5  t i d«  xf(iduvovfit*  ixnuaur  xi/v  JTtQrfidu  nyoqhifißu- 

rorrtq  x uq  dt  qv/uq  Vgl.  CV.  Matth.  IG,  2G  'ti  yu(t  a tqtktiius 

ür&Q(o: xoq  tu*  xo*  /.uofiov  okov  xtqüijOijy  xtjv  di  yv//}v  uvrov  Zijnuodfj; 

54)  Ag.  Epigr.  4. 

55j  So  äusscrlich  fasst  noch  Niebuhr  die  frage  auf;  als  wäre  damals 
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wegs  5G);  im  gcgcntheil  schämt  er  sich  der  nithellenischen  mythen 
als  einer  tvy&eiu  57),  und  spricht  von  der  cbporqg  und  xaxodaifAu- 
via  der  Opfer,  wiewohl  er  es  für  schwer,  wo  nicht  unmöglich  er- 
klärt, hievon  zu  überzeugen  58).  Sehr  unklar  fährt  er  dann  fort : 
iyco  ptv  yctQ  rjyovpai  pydt'v  n elvai  rb  ydoptvov  ßcopotg  aiuura 
f iicuvofAtroig  xul  fcowr  olt&QCp  ßiatordroy  u Öt  ye  uqu  xai  onovt 
rd  roiude  rrQogleö&ai  nty vxer,  uyuObv  ph>  ovx  uv  tiy  ovfis  yut- 
oovy  uyQiov  dt  n iccog  nai  pavioödeg  bnolov  rbv  Atipov  uvuttIut- 
tovöi  parrp  oi  noiiytat  xul  rbv  epoßov  'Fv V(6  rt  nvci  xul  *Aryr  xul 
*Eqw.  Das  heisst:  Opfer  sind  unstatthaft,  weil  es  kein  göttliches 
wesen  gibt,  welches  gefallen  hätte  an  dem  blute  unschuldiger 
thicrc;  gäbe  es  aber  ein  solches,  so  müsste  das  ein  unfreundli- 
ches, bösartiges  sein  in  der  weise  des  Phobos  der  dichter u.s.w. 
Scheint  cs  hienach  nicht,  dass  Agathias  die  müglichkeit  eines 
solchen  Wesens,  somit  der  Zweckmässigkeit  der  opfer  zugibt  A 
Sein  skepticismus  ist  ihm,  wie  cs  scheint,  hier  zur  Unrechten 
stunde  beigefallen;  er  hätte  wenigstens  hinzuftigen  sollen,  dass 
ein  bösartiges  göttliches  wesen  undenkbar,  ein  innerer  Wider- 
spruch sei.  Indessen  fällt  er  über  solche  religionsformen  das 
tolerante  urtheil:  f leeTa&ai  pallor  /}  yahznalvM 7&cu  dtxutoi  uv 
ehv  xul  7ilei<srrtg  psralayydvtiv  cvyyvcopyg  boot  dy  rov  alq&ovg 


plallweg  nur  chrislenlhum  und  heidenthum  sich  gegenüber  gestanden. 
Kr  sagt  Fit.  stg.  p.  XVIII:  mitem  animum  in  reprehendendis  alienis 
sacris  nisi  improba  sint  atque  immania,  et  indulgenliam  quae  errori  in 
huiusmodi  rebus  ulpole  non  voluntario  veniara  tribuit,  inter  saevos  illius 
aevi  furores  vix  alibi  exspeclares  quam  apud  eos  qui  dominantium  cru  — 
dclitate  et  saevitia  vexarentur  ipsi.  (Wir  denken  zu  gut  von  der  mensch- 
lichen natur  als  dass  wir  meinten , in  einer  unmenschlichen  zeit  müsse 
jeder  ein  Unmensch  sein;  auch  konnte  das  verfolglsein  nicht  gerade  mild 
stimmen.)  Itaque  (??)  probabilc  cst  genlili  patre  procreatum  graecanicis— 
que  studiis  innulritum  et  dclectatum  ne  legum  poenis  hoininumque  vio- 
lentiae  obnoxius  esset,  non  opinionis  vi  adduction  Christianis  se  adiunxisse. 

5h)  V,  9 wird  die  Sophienkirche  o ftrytoroq  rov  &tov  W» c genannt  und 
II,  29  heisst  es:  rd  tllhonivu  ftynuxta,  rov  xyriooovoq  (womit  Agalh.  das 
göttliche  zu  bezeichnen  pflegt,  vgl.  z.  b.  II,  30.  Ill,  22.  IV,  22.  V,  5.) 
7Xf(n  — orolov  dt)  ri.  uvTbj  (nicht  ui’ror?,  wie  Niebuhr  hat)  y r*  y>r<wc 
tori  xul  y ovoiu  xul  ro  na (hjruv  xul  to  ulvy/vtoy.  iiekauntlich  bezogen 
sich  diese  fragen  auf  die  person  Christi. 

57)  I V,  23  sagt  er,  Marsyas  sei  mit  recht  von  Apollo  geschunden 
worden  ut(  dyOtv,  fl  f*y  liav  tvy&tq  tlrtiv,  olxtioj  {/tu>  uyiuvlyouq.  Folgt 
dann  eine  prosaische  kritik  dieses  mythus. 

58)  I,  7 ryr  nov  >auov  w/iornru  xul  y.nxodui/iotiuv  ovx  o.du  fl  o7ow  rt 
loyot  uxiouodui,  f’itf  lilotoiv  iniTtloirto  oiqntQ  dftilti  Tiuyit  fiuoßäfj otq  fixe 
Tüff  n ulut.  vtv  o mo  fit  y o tq  O foiq  on  olu  ul  r uiv  El  1 yrtuv  i 

lo  v o ty  uyioitiui. 
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diupaqTuvovöiv  59).  Es  scheint  überhaupt,  als  ob  die  dogmati- 
sche iutoleranz  schon  in  dieser  zeit  ausser  den  beim  kirchenre-' 
giment  unmittelbar  betheiligten  nur  den  unteren  schichten  der 
gebildeten  eigen  gewesen  sei  60),  während  die  eigentlich  philo- 
sophisch gebildeten  mit  dem  orthodoxen  lehrbcgriiF  entweder  auf 
einem  gespannten  fusse  standen  G1)  oder  ihn  sich  möglichst  vom 
leibe  hielten  (wie  Procop  und  Agathias).  Statt  dessen  hat  Aga- 
thias  sich  ein  system  allgemeiner  religiosität  eingerichtet  so  ziem- 
lieh  in  der  manier  der  drei  begriffe  gott,  freiheit  und  unsterb-  . 
lichkeit.  Den  begriff  gottes  fasst  or  als  den  eines  freundlichen, 
milden  wesens62),  das  alle  dinge  geordnet  hat63)  und  noch 
jetzt  lenkt  64),  dessen  sein  und  thun  aber  für  den  endlichen 
verstand  nicht  weiter  als  im  allgemeinen  erkennbar  ist  65).  Das 
jenseits  ist  ihm  der  ort,  wo  die  Scheidung  der  guten  und  bösen 
v9rgei10.ro men  wird,  der  Schauplatz  der  Vergeltung  66).  Die  frei- 
heit  endlich  sucht  er  zu  w'ahrcn  gegen  den  fatalismus.  Diess 
fuhrt  er  gleich  zu  anfang  seiner  geschichte  au«.  Ein  ewiger 
friede  sei  (sagt  er,  1,  1)'  unmöglich:  ahiof  8e  oluai  zovrav  Ovy. 
07ZBQ  Ol  710  XX  Ol  (?)  (fUGlV  UGteqCOV  T€  nOQEUtg  xai  TO  flSfiaQfJ.tl'01 
(=r  elfiuQfiertj)  xcu  rivug  naqaXoyo'vg  urdyxug.  ei  yuq  tu  t rtg  ne- 

59)  Ibid.  vgl.  Iulian.  Ep.  52,  p.  102  Ileyler:  iXttiv  x\!V  huXXov  7 /<*- 

ativ  701’?  ini  to??  ntyiöTotq  npetTTovr«?  xnxüq,  * 

60)  Vgl.  II,  29  von  dem  philosophischen  abenlheurer  Uranios : hoXXÜ- 
xtq  ich  nQo  r?/?  ßuodtiov  arouq  (wo  sich  processirendc  heruralrieben) 
xrtl  iv  TOi?  Tüiv  ßißXiuv  rßxtvoq  TKüXrjrr/Qioiq  dufiXr;x Tt&xo  xui  i/ityuXijyogn 
nfjoq  rovq  uvTofh  uytigo^tvovq  xui  tuvtu  <3ij  tu  tUhofitvu  fafiuxM  rov 
xodooovoq  ntgt  uvuxvxXovvruq  — — * tovtmv  ot  nXtZorot  oi’di  #?  ygufi^rt-. 
rla  tov , 01  um , qonr/auvTtq  oi/’d*  ftrjv  ßiu  ugiaxu  ixdtditjTtjuhot.  tnuru  (>u- 
<t*ov  Tt  TjyovtTttif  — OtoXoyluq  Kf/UTiTtoiXm  u.  s.  f.  (Die  ganze  folgende 
Schilderung  dieser  theologischen  dispütanten  gehört  hieher.) 

6t)  Vgl.  II,  30:  (ol  TtgÜTOt)  xötv  iv  TW  XU&"  ijnüq  XQÖroj  q+Xoaoqyauv- 
Ttov  inndtj  uvxovq  1/  nuQu  'Ptopaioiq  xqutovou  ini  tu*  'xgtLytovt  dö£u  ovx 
tjntoxfv  tvovTo  it  tt}v  Tltgaixip  noXixtiuv  TioXXü)  uvut  ufttirovu  ( wander— 

len  nach  Persien  aus).  . „ • 

62)  I,  7 (s.  oben)  und  I,  1 p.  15  ovdi  TO  Otjov  amov,  w?  yt  tpi  yi- 

yyoMJXHv,  qoyuiv  Tt  xui  ovpnXoxüv  yytio&m  HQoqyxH.  to  yug  uyaJXov  ixdvo 
xui  uXt^ixuxov  qöviov  Tt  xui  qtXonöXtftov  ovx  uv  tyutyt  qi/ouifu  ovti  ttToru 
n*ov  tvouifn. 

63)  II,  15,  vgl.  oben.  • ’ , , 

64)  Vgl.  III,  22  fttxQQV  yt  uttavxtq  üvtov  ditqOügijnuv  ti  fnj  r t?  avrovq 

t rtgu  d'tiooiot  yvo')/irj  ix  rov  xgtixxovoq  imijgoiaOtiau.  lb.  24  niXtpoq , 
ngayßiu  — uörjXoTurov  — , nüXioru  dt  nüvxuif  Otiuq  xivo q xui  vntgxJgaq 
uvuyxyq  uniJQTTjfihov.  . .... 

65)  II,  29,*  s.  oben.  Daher  er  auch  allgemeine  bezeichnungcn,.  wie 

TV  Otiov,  TO  xQdnnov,  vorzugsweise  anwendet.  • , 

66)  V,  4,  p.  287:  xrjv  uXrjfXtoTÜTrjv  ßüauvöv  ti  xui  uvritiomv  rwv  iv - 

tuv&u  ßtßiüifiivujv  ijTtq  hot e iartv  ixtiat  iX&övxtq  dao/u/Xa, 

33 
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7TQO)[nvr{S  iv  TTCCrtl  Vixcpt],  a(f  ai  QS&81TI  tit  TOO?  U V&QtoTT  CO  V To 
TTQOCiiQer ov  xal  ixovatov,  Ttaqaivtasig  piv  dndcag  xal  Ttyvag 
xal  dtdaaxaXtag  xtvd  xal  dyQTjGra  tofuovper,  oiy/jootzat  tie  q.-Qov- 
doi  xal  dxaonot  at  rwr  dntffra  ßtovvrcay  iXnidsg.  Mit  auerken- 
nenswcrthcr  klarheit  überschaut  hier  Agathias  die  praktischen 
conse<juenzen  des  fatalisuius:  es  sei  damit  die  Willensfreiheit  und 
diir,ch  diese  die  Sittlichkeit  für  das  bewusstsein  aufgehoben  67). 

4 p 

Freilich  ist  diese  Widerlegung  nur  theihveise  eine  Widerlegung; 
denn  gegen  den  fatalismus  einwenden,  dass  er  die  freiheit  auf- 
hebe, heisst  über  non A sich  beklagen,  dass  es  A regiere.  Aber 
allerdings  wird  der  fatalismus  durchs  leben  widerlegt;  denn  wir 
sehen,  dass  naQaiv&oeig  und  didaaxaXtai,  rechtzeitig  ungewandt, 
wirklich  bestimmend  oder  umstimmend  wirken.  Jedoch  was  setzt 
Agathias  in  seiner  Weltanschauung  an  die  stelle  des  fatalismus? 
Auch  von  gott  läugnet  er,  dass  er  das  bestimmende  (zum  bösen) 
sei,  vielmehr  ig  nXeoveSiav  tp  xal  dÖtxiav  at  roar  dr&Qconcor  tgt»- 
yal  avfratQS tä  x uro X ta&a Ivovaa t TroXeficav  re  xal  raoaycor  dnavra 
ificpoQOvotv  irtärda  re  oXs&qov  f vfißaivovat  noXXol  xal  yivrt  är- 
ÖQConoAv  dvaQnaara  ytyverat  xal  [ivgiai  aXXat  codtvorrat  xjjneg. 
Av&ulqzTov  Y.aToXia&aivbiv  ist  eine  contradictio  in  adiecto,  eba- 
raktcrisirt  aber  die  Unsicherheit  dieser  freiheitsichre,  die  sich 
doch  tvieder  gerne  an  eine  nothwendigkeit  anlehnen  möchte. 
So  kann  er  auch  seinen  gottesbegriff  nicht  rein  erhalten  von 
fatalistischen  zuthatcu;  er*  fasst  den  Zusammenhang  zwischen 
schuld  und  strafe  nicht,  wie  er  consequcntcrweise  sollte,  als 
von  gott  nach  gercchtigkeit  gesetzt,  sondern  weil  sein  gott 
keine  feste  gestalt  gewinnt,  so  wird  von  dessen  cinfluss  dabei 

nur  auf  unbestimmte  und  unklare  weise  gesprochen  uud  als  das 

/ 

eigentlich  thatige  die  nothwendigkeit  genannt,  aber  nicht  die 
innere  sachliche,  wodurch  die  strafe  mit  der  schuld  wesentlich 
verbunden  ist,  sondern  eine  äussere,  transscendentc,  eine  vm o- 
riQCt,  apdyxrj 6Ö).  Unglück  veranlasst  zu  einem  rückschlusse  auf 

vergangene  Verschuldung,  zwar  nicht  immer  mit  grund,  wie  Aga- 

0 * * 

thias  selbst  iu  eiuer  sehr  verständigen  stelle69)  beweist,  aber 

. • * * • % 

67)  Vgl.  Mcnand.  Prol.*  p.  436:  rt  tuiv  nqo^6oxr{&hro)y  uvuyxi]  to*  n£o$- 
Joxott' tu  (inO-c/uÖTfftov  Jutrid~qatv. 

68)  11,  9.  III,  24.  . Rhetorisch  verdeckt  II,  14  nX^rrttat  xeupm*  — . 

7i  eü  ? ovx  rjufXXfv  «dtxov  ti  xui  uyevtie  lyyti^rjuu  ö(tc io«?; 

69)  Er  widerlegt  V,  4 die  volksmeinung,  als  sei  Anatolius  wegen  sei- 
ner vergehungen  vor  allen  andern  vom  erdbeben  erschlagen  worden;  da 
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nichtsdestoweniger  fast  regelmässig  diese  folgerung  zieht,  so 
dass  es  hei  ihm  zu  einem  förmlichen  religiösen  pragmutismus 
wird.  So  ist  hei  den  Franken  und  Allemaunen  die  «(>///  76  hui 
arayxfj  der  seuchen  und  anderes  Unglücks  r\  ädinia  hui  to  ntQiv- 
ßQia&at  7iQO g uvtwv  tu  ts  &ua  ucptidcog  hui  uvÜQcontia  vofitfia70); 
jenes  sind  \terj).aTOi  noivaiy  und  ebenso  ist  eine  unglückliche 
schiacht  eine  t tatg  cur  iTvy/avov  Tjaeß^xozeg71).  Ja  er  behauptet 
sogar,  dass  die  strafe  von  der  schuld  mit  so  mechanischer  uoth- 
wendigkeit  nach  sich  gezogen  werde,  dass  kein  dazwischenlie- 
gendes verdienst  ihren  lauf  hemme  und  die  Verschuldung  verges- 
sen mache  72),  eine  Vorstellung,  welche  an  die  vom  blinden  und 
unversöhnlichen  fatuin  sehr  nahe  anstreift  und  den  beweis  liefert,  . 
wie  tiefe  wurzeln  der  fatalisinus  im  geiste  der  zeit  geschlagen 
hatte. 

wäre,  bemerkt  er  treffend,  das  erdbeben  nichts  übles,  wenn  es  zwischen 
schuldigen  und  unschuldigen  zu  unterscheiden  wüsste;  aber  es  seien  da- 
mals viele  noch  schuldigere  in  Bjzant  gewesen,  die  unerschlagen  geblie- 
ben seien.  Uebrigens  erkennt  er  an , dass  diese  Volksmeinung  geeignet 
sei , Verbrechern  einen  heilsamen  schrecken  einzuOössen. 

701  II,  3,  vgl.  1. 

71)  1b.  6.  Andere  beispiele  sind:  II,  9 nwq  ot*x  uv  tXrj  uqLüijXov  u>q 

no$vdq  vnloyov  twv  udkxrjixÜTtuv  xul  vntfjxiyu  r*c  ai'xovq  utrtjX&iv  uvuyxrj; 
III,  8 Tiotq  ov  Xiuv  uyidrjXov  oiq  Oilüv  Ti  ftrjvifiu  tov  uvoaiov  uifiaroq  txuxt 
tu  'Papula)*  tayTjXi  nXijihjy  IV,  19  exlr.  (vgl.  V,  25)  ovxow  avxoiq  oddl 

UJTOtvl  TO  VTO  y/4U(JT//TUl. 

72)  lV,  22  rjfitXXi  XQov(u  vaxtQov  noivdq  /ttydXuq  qXixuq  unoxtvvvviu  . . . 

orJlv  tj  toi"  xfttirrovoq  i&umtvtxo  dücay,  ot-dl  toctok  (durch  seine  spateren 
icrdiensle)  txtivu  (seine  Verschuldung)  intxaXvnrtxo , i'juvi  dl,  oiV«*>  ijy*- 
novtxa  xul  Kf  vXuiitio  fiuvi/tu  xul  uvdyQunxa  tov  xui{tov  tov  xuO-- 

fjxovxoq. 

Tübingen.  • W.  S.  Teuß'el. 
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Der  Hermesstab. 


Ueber  dieses  sinnige,  bei  den  alten  und  noch  jetzt  so  weit 
verbreitete  symbol  gibt  es  einen  kleinen  aufsatz  von  Böttiger 
Amaltheu  I,  104 — llö,.  dessen,  ansichtcn  noch  jetzt  die  leitenden 
sind.  Der  llerinesstab  sei  eigentlich  die  IxetrjQia , ein  mit  bin- 
den behangner  Ölzweig,  welche  binden  hernach  in  der  form  des 
s.  g.  Heraklcsknotens,  den  die  Griechen  von  phönicischen  kauf- 
leuten  gelernt  hätten,  zusaminengescbürzt  seien,  woraus  die  pra- 
xis des  lebens  und  der  kunst  zuerst  den  Uermesstab  älterer  figu- 
ration, später  den  uns  besser  bekannten  schlangenstab  gebildet 
habe.  Ist  aber  nicht  die  ixezrjQta  und  der  Uermesstab  sowohl 
der  Vorstellung  als  der  gestalt  nach  etwas  zu  verschiednes,  als 
dass  das  eine  symbol  aus  dem  andern  hätte  entstehn  köunent 
Darf  man  die  phautasic  der  Griechen  für  so  ärmlich  halten,  dass 
sie  ein  so  einfaches  und  sprechendes  symbol  nicht  anders  als  auf 
dem  wege  der  äusserlidien  nachahmung  und  accommodation  hätte 
finden  könucn?  Wie  ist  es  denkbar,  dass  aus  einer  verschürzutig 
loser,  flatternder  binden  (<x zeftficcut)  der  feste,  steife  knoten  ent- 
standen wäre,  den  wir  auf  unzähligen  .bildwTerkcn  erblicken f 
Kurz  di  ese  erklärung  schmeckt  mir  zu  sehr  nach  pragmatismus 
und  euhemerismus,  lässt  sich  zu  wenig  auf  den  iunern  sinn  des 
symbols  ein,  um  mich  befriedigen  zu  könuen.  Aber  auch  die 
Sammlung  von  abbildungen  des  Hermesstabes,  welche  Böttiger 
bei  dieser  gelegenheit  nach  münzen,  vasen  u.  s.  w.  gibt  (Amal- 
then  1 tuf.  2),  ist  jetzt  nicht  mehr  ausreichend. 

Ausserdem  ist  mir  nur  noch  die  erklärung  Gerhards  auserles, 
vasenb.  /,  75  bekannt,  welcher  in  dem  Uermesstabe  ältester  bi!- 
dung  zwei  zusammengeknüpfte  stierhörner  sieht,  die  auf  den 
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einfachen  stab  gesetzt  sind.  Allerdings  kommt  der  Hermesstab 
mehr  als  einmal  in  dieser  form  vor  (s.  unten),  aber  immer  doch 
noch  zu  selten,  dass  verlass  darauf  wäre,  dass  man  nicht  sagen 
könnte,  der  Zeichner  habe  sich  versöhn.  Und  überall  ist  sonst 
der  knoten  so  sehr  das  charakteristische  dieses  Stabes,  dass  die- 
ser auch  die  ideale  huuptsache  seiner  Symbolik  sein  wird,  der 
bildliche  grundgedanke  derselben,  welchen  ich  zugleich  für  das 
eigentliche  aluov , die  schöpferische  Ursache  des  ganzen  Hcrracs- 
stabes  ansehe.  • Denn  in  allen  fällen  scheinen  mir  erklärungen, 
wo  etwas  deiji  gedanken  nach  einiges  und  ganzes  von  einer  con- 
glomeration äusserlicher  und  ursprünglich  getrennter  iuomente 
abgeleitet  wird,  sehr  bedenklich. 

Hermes  ist  in  der  griechischen  götterwelt  der  allgemeine 
mittler,  der  einiger  des  getrennten,  der  binder,  ordner,  ver- 

knüpfer;  wie  ich  dieses  in  dem  nrtikel  Mercurius  der  Stuttg. 

■ 

realencyklop.  weiter  ausgeführt  habe.  Sein  stab  ist  das  allge- 
meine organon,  wodurch  er  wirkt,  dergleichen  die  bilderweit 
der  griechischen  mythologie  auch  andern  gottheiten  in  die  hände 
gibt,  aber  vorzugsweise  dem  Hermes.  So  ist  also  sein  stab  we- 
sentlich ein  stab  der  einigung  und  vermittelnden  Wirkung,  das 
sichtbare  Werkzeug  seiner  drastischen  kraft,  die  durch  alles  hin- 
durchgeht, das  Seelenleben  sowohl  als  das  praktische  leben,  das 
geisterleben  unter  der  erde  sowohl  als  das  menschliche  leben 
auf  der  erde;  daher  auch  sein  stab  von  sehr  verschiedncr  Wir- 
kung ist,  aber  doch  die  eine  grundbedeutung  der  Vermittlung 
und  einigung  des  getrennten  hat.  Wo  gibt  cs  aber  für  diese 
ein  einfacheres  zugleich  und  ein  treffenderes  symbol  als  den  kno- 
ten, den  Hermetischen  doppelknoten,  dessen  unteres  glied  ge- 
schürzt ist,  dus  obere  aber  gewöhnlich  noch  offen  steht?  So 
nämlich  zeigen  olle  älteren  bildwerke  den  Hermesstab. 

Suchen  wir  die  verschiedenen  bedeutungen,  in  denen  dieser 
stab  vorkommt,  näher  zu  bestimmen,  so  lässt  sich  unterschei- 
den: 1)  der  hirlenstab  Mercurs , der  ja  vorzugsweise  vofiiog  ist. 
So  führen  auf  einem  etruskischen  Spiegel  b.  Gerhard  LXXV  so- 
wohl Hermes  als  Apoll  das  gewöhnliche  pedum,  und  an  einen 
stab  in  dieser  bedeutung  muss  man  wohl  auch  Ilias  11,  löö  bei 
dem  scepter  denken,  welches  Hephästos  dem  Zeus,  dieser  dem 
Hermes,  dieser  dem  Pelops,  dieser  dem  Atreus  gibt,  welcher 
gleich  darauf  Troifitjv  ladir  genannt  w'ird.  Hephästos  dentet  in 
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dieser  allcgorisirenden  genealogie  auf  den  kunstreichen  schmuck, 
Zeus  auf  die  königliche  herrscherwürde  des  Pelopidenscepters, 
Hermes  auf  das  hirtenartig  weidende  und  hütende,  oder  auch 
auf  den  hccrdcnreichthum  des  Pelopidcnhauses.  Daher  auch  ver- 
schiedene edle  oder  königliche  geschlechtcr  ihren  Stammbaum 
vom  Hermes  ableiteten,  wrobei  dieser  gewöhnlich  die  bcdcutung 

i 

des  mit  hcerdenreichthum  segnenden  hat  (Ilias  XIV,  490,  Wel- 
cker  Aeschyl.  trilog.  217,  Scliwetick  mythol.  d.  Griech.  230),  * 
bisweilen  auch  die  des  listigen  (üdyss.  XIX,  395)  oder  endlich 
die  des  idealen  heroldes  und  opferers  (Paus.  I,  38,  3).  Wenn 
es  aber  bei  Herod.  II,  7 heisst,  die  könige  der  Thraker  verehr- 
ten den  Hermes  von  allen  göttern  am  meisten,  schwarten  bei 
ihm  und  leiteten  ihren  Stammbaum  von  ihm  ab,  so  kann  dieses 
wohl  aus  keinem  andern  gründe  als  dem  der  Vorstellung  eines 
TToifiyr  lamr,  des  patriarchalischen  konigs,  welcher  seine  Volker 
weidet,  geschehen  sein.  Uebrigens  hat  dieser  stab  unseres  got- 
tes  mit  dem  zum  Symbole  gewordnen  Hermesstabe  weiter  nichts 
zu  thun,  als  dass  dieser  etwa  der  mythologischen  grundvorstel- 
iung  nach  gleichfalls  zunächst  als  hirtenstab  gedacht  werden 
kann,  den  Hermes  hinter  der  heerde  gehend  auf  einsamem  Wald- 
gebirge ersinnt  oder  von  seinem  bruder  Apoll  geschenkt  bekommt; 
denn  so  pflegt  auch  die  erfindung  der  Iyra  und  der  hirtenflöte 
mythologisch  motivirt  zu  werden.  2)  Der  magische  oder  mani- 
sche wunderstab  des  Hermes.  Dieser  heisst  nur  ausnahmsweise 
GxijTTTQOP  (so  viel  ich  weiss  nur  b.  Apollon.  Rh.  Argon.  I,  642; 

3,  197),  gewöhnlich  qetnig  oder  (tußdog,  daher  Herines  selbst 
nach  diesem  attribute  XQt’Goynumg , öd.  V,  87;  X,  277;  231. 

Ks  ist  also  eigentlich  eine  ruthe,  der  abgebrochene  zweig  eines 
baums,  wie  ihn  auch  die  bildwerke  gewöhnlich  ruthenartig  zei- 
gen , ausnahmsweise  sogar  in  der  form  einer  einfachen  ruthe 
(Gerhard  a.  ©.  bd.  I s.  59),  gewöhnlich  mit  dem  charakteristi- 
schen merkmule  des  knotens.  Ueber  seine  bedcutung  gibt  fol- 
gende stelle  des  Horn,  hyinnus  auf  Hermes  v.  529  den  vollstän- 
digsten aufschluss.  Apoll  gibt  hier  dem  bruder  die  ruthe , die 
so  beschrieben  wird ; av tun  enettu 

bXßov  xal  nXovtov  öcogw  nEQixaXXia  Qaßöov 
XQVGeiqv,  TQimttjlov,  uxijQiov  yj  Ge  (pvXaZei , 
ndviag  imxQfdvovG'  oifiovg  int  cor  te  xai  fq'/cov 
Tcor  (cya&üv,  oca  öaijfierai  ix  /Dbg  Ojwqpv?, 
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wo  gewöhnlich  gelesen  wird  uxfjQior,  fj  ne  tfvXdgei  und  hernach  • 
i7tixQaivovaa  öeovg , welches  letztere  G.  Hermann  verbessert 
hat1).  Also  ein  allgemeiner  segeus-  und  machtstab,  welcher 
den  beiden  hervorstechendsten  eigenschaften  des  Hermes,  'als 
eoiovnog  segen  zu  spenden  und  als  diuxroQog  gute  Worte  uud 
thaten  auf  allen  wegen  zu  vermitteln,  genau  entspricht  und  zu- 
gleich mit  bestimmter  absicht  vom  Apoll  abgeleitet  wird.  Man 
muss  dabei  das  besonders  enge  verhältniss  zwischen  Apoll  und 
Hermes,  wie  der  hymnus  cs  v.  525  ff.  feststellt,  bedenken. 
Apoll  ist  der  allgemeine  7Z£ogp//T/^ , der  begeisterte  Verkündiger 
der  ßovXij  /hog , Hermes  der  allgemeine  dtuxronog  oder  ausrich- 
ter  der  ßovXi ) dtog,  in  dem  von  Nitzsch  z.  Od.  1,  84  entwickel- 
ten sinne  des  worts:  beide  also  sind  aufs  innigste  mit  einander 
verbunden,  bilden  ein  geschlossenes  brüderpaar,  wie  sic  auch 
in  jener  episode  der  Odyssee  (VIII,  334  ff.)  erscheinen.  Einige 
graimnatiker  haben  auch  diese  ruthe,  die  Apoll  dem  bruder  gibt, 
für  einen  Jiirtenstab  gehalten,  tur  denjenigen  nämlich,  womit 
Apoll  die  heerden  des  Admet  geweidet  (Apollod.  III,  10,  2,  Eu- 
stath.  p_.  1353,  30),  allein  der  hymnus  unterscheidet  ausdrück- 
lich zwischen  der  geissei , womit  Apoll  die  rinder  weidet,  und 
dem  zauberstabe,  den  er  dem  Hermes  schenkt,  und  die  wesent- 
liche cigenschaft  des  letzteren  ist  eben  das  Apollinische  und 
mantische  (schol.  II.  XV,  256  f leidtdnctg  de  6 Oeog  edtoxev  avrm 
ttjv  fiavnxtjv  Qaßdor , dep  rjg  xal  yQvno^Qamg  6 EQfifjg  rrQogtjyo- 
Qtv&rj),  welches  in  der  band  des  Hermes  zur  magischen  kraft 
auf  die  seelen  zu  wirken,  zur  Vermittelung  der  psycbagogischen 
thätigkeit  des  Hermes  wird.  Die  Ilias  und  Odyssee  verschwei- 
gen die  Apollinische  nbkuuft  des  Hermesstabes,  weil  in  ihnen 
die  niythologie  der  beiden  Kruder  noch  nicht  so  weit  nusgebil- 
det ist,  heben  aber  schon  seine  einschläfernde  kraft  hervor,'  II. 
XXIV,  339  ff.  Odyss.  V,  43,  XXIV,  2.  Insbesondere  dient  die- 
ser stab  dann  aber  auch,  um  die  seelen  der  verstorbenen  in  den 
Hades  zu  treiben,  -oder,  vielmehr  mit  magischer  gewalt  hinter 
sich  herzuziehn,  Od.  XXIV  z,  a.  o dye  xtrt]oagy  rat  de  tqi- 
£ovnat  e 7i  or  to  , vgl.  Hornt.  öd.  1,  10  und  Virgil.  Aen.  IV',  242  ' 
Tum  virgam  capit:  hac  nuimas  ille  cvocat  Orco 
pallentes,  alias  sub  Tartara  tristia  inittit, 
dat  somnos  adimitque  et  Itimina  morte  resignat, 

1)  Nitzsch  z.  Od.  V,  49  %.  11  licsl  nüv  toi  innt^uivovou  y^iog.  . 
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ilia  fretus  agitventos  et  turbida  tranat 

nubila , 

wo  die  letzten  wortc  illa  fretus  u.  s.  w.  zugleich  meine  ändc- 
rung  in  der  Interpunktion  der  oben  angeführten  Worte  des  hym- 
nus  ( uxrjQiov  tj  68  qvX ajet)  rechtfertigen.  Denn  dieser  stab  ist 
in  doppelter  hinsicht  ein  wunderstab:  er  fuhrt  den  Hermes  durch 
alle  Schwierigkeiten,  die  sich  den»  diuxroQog  entgegenstellcn,  eben 
so  leicht  hindurch  wie  ihn  die  fliigclschuhe  leicht  über  land  und 
nicer  tragen,  und  er  ist  das  instrument  jener  psychagogischen 
Wirkungen.  Auch  zu  magischen  Verwandlungen  ‘dient  er  dem 
Hermes  gelegentlich,  s.  Antonin.  Lib.  10;  15;  21;  23,  in  wel- 
cher hinsicht  er  sich  mit  dem  .stabe  der  Athene,  Kirke,  des  Po- 
seidon bei  Homer  öd.  XIII,  429;  XVI,  172,  476;  X,  238;  II. 
XIII,  59  vergleichen  Lässt:  wie  Pindar  01.  IX,  35  denn  auch 
dem  fürsten  der  unterweit  einen  solchen  stab,  wie  Hermes  Psy- 
chopoinpos  ihn. führt,'  in  die  hand  gibt.  Das  epithet  TQt/rer rtXog 
in  dem  hymrius  wird  sehr  verschieden  erklärt.  Vogs  mytholog. 
triefe  1 , 101  denkt  sich  den  Herjnesstab  deshalb  mit  dreierlei  laub 
umwunden,  Ilgen  Horn.  hymn.  p.  472  denkt  an  einen  weissagerstab 

von  Iorbcer,  wie  ihn  Kassandra  h.  Aeschylus  AgaUi.  1276  fuhrt 

• • 

(vgl.  Hesycli.  v.  i&vmjQiov , Seneca  d.  vita  beata  27),  der.  mit 
drei  blättern  verziert  gewesen  sei,  zur  andeutung  des  dreifachen 
waltens  des  Hermes  im  himrnel,  auf  der  erde  und  in  der  unter- 
weit.  Bottiger  endlich  Amalthea  I,  107  erinnert  an  das  drei- 
blatt  des  klees  (r()/g)v>lior  = trifolium  pratense),  womit  der  heer- 
denreichthum,  der  älteste  von  allen  angedeu'tet  wrerde,  wie  denn 

4 

wirklich  Nikander  Theriaka  907  und  Kallimachos  b.  schul.  Ni- 
kand.  v.  520  tqi7IezijXov  in  der  bedeutung  von  z QiyvXXor  gebrau- 
chen. Aber  nixrfiov  ist  überhaupt,  spross  (Hesiod.  Scut.  Here. 
289  nitr\\(L  6za%v(öv  von  den  lialmeh , die  mit  der  sichel  ge- 
schnitten werden),  daher  QaßSog  ZQinEztjXog  wohl  um  besten  als 
dreisprossige  ruthe  erklärt  wird,  von  welchen  sprossen  der  eine 
den  grilF  des  Hermesstabes  bildet,  die  .andern  beiden,  oben  ga- 
belförmig auslaufenden  aber  zu  jenem  knoten  verschürzt  wurden, 
wrelchcr  die  einigung  des  getrennten,  die  hermetische  Vermitte- 
lung und  Verknüpfung  so  sinnreich  darstellt;  In  dieser  form  ist 
der  magische  Hermcsstab  dann  auch  zugleich  3)  heroldsstab , ytir 
qvxiov  oder  xt 'jQvxeiov,  woraus  caduceus  geworden  ist:  dus  Wahr- 
zeichen der  hermetischen  Vermittlung  in  der  praktischen  Sphäre 
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des  menschlichen  lebens,  der  weltlichen  und  geistlichen  einigung 
und  friedensstiftung,  deren  idealer  Vorstand  Hermes  als  üeöjp  x7j- 
qv$  ist,  Hesiod  0.  D.  80,  Thcog.  938,  Pindar  01.  VI,  78.  In 
der  Ilias  z.  b.  XVIII,  505  haben  die  herolde  blosse  stähe,  Gx7j- 
TiiQcc,  das  allgemeine  attribut  jeder  ofiiciellen  handlung.  Doch 
kommt  das  xtjQvxtiop  bereits  in  alten  sagen  vor  z.  b.  in  der  voh 
der  Auswanderung  der  kadmei’schen  Gcphyräer  nach  Attika  (Paroe- 
miogr.  v.  doQv  xijQvxetov,  s.  Demeter  u.  Perseph.  393) 5 in  histo- 
rischer zeit  aber  war  es  das  allgemeine  abzeichcn  der  friedens- 
botschaften  und  caduceatores,  s.  Tbucyd.  I,  53,  Diod.  S.  V,  75  2). 

Und  mit  beziebung  auf  diese  auwendung  des  Hermesstabes  er- 

• * , 

klären  auch  die  alten  einstimmig  den  knoten  desselben,  nament- 
lich den  scblangenknoten  ,•  von  der  einigung  des  zwieträchtigen, 
Plin.  N.  H.  XXIX,  3,  12  hic  complexus  anguium  et  efTeratorum 
concordia  causa  videtur  esse,  quare  exterae  gentes  caduceum 
in  pacis  argumentis  circumdata  effigic  anguium  fecerint,  vgl. 
Serv.  V.  A.  IV,  242,  VIII,  138,  schol.  Tbucyd.  I,  .53,  Philo  und 
lamblich  b.  Wesseling  zu  Diodor  V,  75.  . Unter  den  stellen  und 
bildwerken,  wo  dieser  Hermesstab,  der  auf  die  Schlichtung  der 
Verwicklungen  des  praktischen  mensehen-  und  staatslcbens  über- 
tragene caduceus  nämlich  vorkommt,  verdienen  solche  eine  nä- 
here beaebtung,  wo  er  in  den  bänden  andrer  gottbeiten  als  des 
Hermes  und  neben  sinnverwandten  attributen  und  Symbolen  er- 
scheint. So  fuhrt  Iris  oder  Nike  das  xrßvxeiov  als  vermittelnde 
friedensstifterin  b.  Gerhard  a.  r.  XLVl,  Iris  neben  Hermes  b. 
dems.  etrusk.  u.  kam  pan.  tasenb.  XIV,  2,  wiederum  Iris  fliegend 
mit  demselben  stabe  und  einer  kanne  zum  dankopfer  des  sieges 
oder  friedens  b.  dems.  a.  v.  LXXXII.  Mit  derselben  Ausstattung 
erscheint  auch  Irene,  ein  kind  tragend,  welches  Gerhard  tref- 
fend für  den  Plutos  erklärt,  a.  t\  LXXXIIL  Ferner  Nike  mit 
dem  caduceus,  einem  sieger  die  spende  aus  der  kanne  in  die 

2)  Die  allrjem*  zUj  erzählte  vor  einiger  zeit  von  einer  merkwürdigen 
ausgrabung  bei  Egnalia,  bei  welcher  u.  a.  ein  caduceus  mit  der  inschrift 
rN ABI  NUN  (Gnatiä  f.  Egnalia  b.  Herat.  Satir.  I,  5,  97)  gefunden  wurde. 
Es  folgt  daraus  dass  die  einzelnen  Städte  und  Staaten  ihre  caduceos  pu- 
blicos  hatten,  welche  man  den  herolden,  wenn  sic  ausgeschickt  wurden, 
von  staatswegen  verabfolgte,  wie  ja  aber  auch  die  herolde  selbst  öffent- 
liche personen  waren.  Ein  hcroldsstab  in  einem  grabe  kann  übrigens 
wohl  nichts  andres  als  symbol  des  Hermes  ^dwo?  sein , welcher  mit 
seinem  stabe  die  seelen  vom  lichte  in  die  fi’nslerniss,  aber  auch  wieder- 
um von  der  fmsterniss  ans  licht  führt,  wie  am  feste  der  attischen  Choen 
und  sonst  am  allerseelenlage  im  frühling. 
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opferschaalc  eingiessend  a.  t>.  CL,  und  ein  licroisclier  xt;QV$  mit 
der  ganzen  Hermesausstattung,  petasos,  stab  und  flügelschuhea 
das.  CC.  Immer  bat  das  symbol  dieselbe  bedeutung  der  friedens- 
Stiftung;  daher  auch  die  ixez^Qi'a  d.  h.  der  friedeus-  und  bitt- 
zweig als  grünender  spross  des  ölbaums  (öaXlog)  nicht  selten 
neben  dem  Hermesstabc  erscheint,  in  verschiedenen  darstellun- 
gen  der  Nike  b.  Gerhard  flügelgesldlten  taf.  HI,  5 — 7.  Sie  kön- 
nen zugleich  gegen  die  von  Bottigcr  prasumirte  identität  des 
xrjQvxeior  und  der  IxtrrjQia  zeugen,  obgleich  die  Verwandtschaft 
beider  Symbole  und  zwar  des  Hennesstabes  in  dieser  speciellen 
bedeutung  und  dem  sinne  nach  nicht  geleugnet  werden  soll. 
Sie  stellt  sich  in  einer  besonders  anmuthigen  und  prägnanten 
weise  in  einer  erzählung  Dinarchs  g.  Dcmosth.  §.  18  p.  152 
ßekk.  von  einer  gesandtschaft  der  Thebaner  nach  Athen  dar. 
Diese  fleheten  um  schütz,  heisst  es:  ixejjjQi'av  fyorreg  xai  xrj- 
Qvxia  6Vft7r€7i).8yfUV(t , wg  icpaoav , ix  rwr  &a).X c5r:  wo  also  die 
heroldsstäbe  Ln  der  that  aus  verschlungenen  Ölzweigen  (nur  nicht 
aus  den  daran  hängenden  binden)  gebildet  waren.  Indessen  darf 
man  daraus  nicht  .die  ursprüngliche  identität  beider  Symbole,  son- 
dern nur  die  identität  der  absicht  jener  gesandtschaft  und  ihrer 
bitte  folgern,  zur  Vermittlung  des  friedens  und  zum  schütze  für 
die  ixizai  zugleich  aufzufordern,  welche  bitten  gewöhnlich  ihre 
getrennten  Symbole  batten.  Und  eine  gleiche  coincidenz  der 
umstände  wollen  auch  jene  darstellungen  der  Nike  mit  demzwie- 
fachen  attribute  des  ftuW.og  und  der  ixerggfa  andeuten. 

So  viel  von  den  verschiedenen  bedeutungen,  anwendungen 

• 

und  functionen  des  Hermesstabes.  Was  ferner  die  bildlichen 
darstellungen  dieses  symbols  betrifft,  so  ist  vor  ollem  zwischen 
seiner  älteren  und  jüngeren  gestalt  zu  unterscheiden,  wie  sich 
dieser  unterschied  bei  Böttiger  Ainalthea  I taf.  2 und  auch  sehr 
vielen  seitdem  bekannt  gewordenen  vasengemälden  und  anderen 
bildwerken  übersehen  lässt.  1)  Die  allere  form  des  Hennesstabes 
hat  keine  schlangen,  sondern  es  ist  ein  einfacher,  bald  scepter  - 
bald  gertenartiger  stab,  dessen  spitze  in  einen  zweigliedrigen, 
lose  geschürzten,  am  obern  gliede  offen  stehenden  knoten  aus- 
läuft. Ich  halte  diese  form  für  jenen  QaßÖog  TQurirtjXog  des 
hy minis,  für  die  ruthe  .mit  den  drei  sprossen,  deren  dreizahl 
vielleicht,  wie  Ilgen  vermuthet,  die  durch  die  drei  naturgebiete 
hindurcbreichcnde  drastische  . und . demiurgische  kraft  des  Hermes 


Digitized 


Der  Hermesstab. 


510 


andeuten,  während  sich  in  der  verschürzung  der  beiden  obern 
sprossen,  in  dem  zugleich  gebundenen  und  geöffneten  knoten, 
sein  hauptgeschäft  der  Vermittlung,  einigung  und  Unterhandlung 
symbolisch  darstellt.  Die  einfache  und  gewöhnliche  grundform  3) 
ist  diese: 

Verschiedene  modificationen  derselben  ergeben  sich  zunächst  dai- 
aus,  dass  jene  grundform  verschiedentlich  ornamentirt  wird,  z.  b. 

ß ß 

vgl.  ausser  der  tafel  bei  Böttiger  Gerhards  ff.  v.  taf.  XL  II  ond 
XLVI.  Auch  kommt  es  vor,  dass  die  beiden  obern  sprossen 
nicht  in  einander  verflochten,  sondern  blos  gegeneinander  cinge- 
kogen  sind,  nämlich  so: 


bei  Gerhard  taf.  CXLV1I.  Ferner  gibt  es  aber  auch  beträcht- 
lichere ab  Weichlingen  in  der  tormirung  des  obern  gliedes,  zum 
beweise,  dass  auch  in  diesen  dingen  die  alten  sich  nie  an  ein 
starres,  monotones  gesetz  banden,  sondern  in  unbehinderter  Phan- 
tasie und  productionskraft  die  eine  grundvorstellung  in  immer 
neuen  weisen  ausprägten.  So  macht  schon  Böttiger  aut  das  va- 
seubild  bei  Millingen  Peinlures  antitpies  de  vases  grecs,  Rome  1815 
pi.  XXVI 1 aufmerksam,  wo  blos  eine  zweigliedrige  gabcl  aut 

dem  stabe  selbst  uufliegt: 


Die  Zeichnung  dieses  vasenbitdes  ist  indessen  jüngeren  stils,  und 
cs  könnte  wob!  sein,  dass  jene  form  des  Stabes  nichts  weiter 

3)  Der  schaft  ist  in  den  nachfolgenden  holzschnitten  nur  angcdculct. 
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als  ein  verschn  des  malers  ist,  indessen  habe  ich  dieselbe  form 
doch  auch  auf  eiuera  etruskischen  Spiegel,  bei  Gerhard  taf.  CXXVII 
gefunden.  Ferner  hat  der  Hermesstab  bisweilen  diese  gestalt, 
wo  auch  der  obere  knoten  geschlossen  ist 


bei  Gerhard  a.  c.  taf.  XVI  und  XXX,  und  wiederum  diese,  wo 
deren  knoten  drei  glieder  hat,  die  beiden  uulereu  geschlossen, 
das  oberste  often 


bei  Gerhard  a.  v.  taf.  CXXXVIII  und  taf.  CLXX,  bei  welchen 
fallen  die  iteration  derselben  form  hinlänglich  beweist,  dass  sie 
nicht  zufällig  ist.  Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  an  das  so  ge- 
formte MjQvxeior  hin  und  wieder  flatternde  binden  und  audre  hie- 
ratische anhähgsel  angebracht  sind,  wie  bei  Böttiger  taf.  2,  12 
und  besser  auf  einem  vaseitbilde  bei  Panofka  über  verlegene  my- 
then  taf.  Ill,  wo  der  aufsatz  des  stabes  gleichfalls  aus  zwei  ge- 
schlossenen knoten  besteht,  die  angebängten  binden  aber  rotb 
und  weiss  gefärbt  sind.  Es  ist  bekannt,  dass  solche  binden, 
wollnen  Stoffes  und  gewöhnlich  roth  gefärbt,  denjenigen  gegen- 
ständen, an  welchen  sie  angebracht  sind,  eine  gottesdienstliche, 

. • 

hieratische  beziehuug  verleiben.  2)  Die  jüngere  form  des  scklan- 
genstabes.  Dass  sie. die  jüngere  ist,  beweist  der  umstand,  dass 
sie  sich  auf  älteren  monumenten,  namentlich  vasenbildern , nicht 
findet.  Nur  das  vasenbild  jüngeren  stiles  bei  Gerhard  a.  r.  taf. 
CXLVIII*  könnte  angeführt  werden,  wo  die  form  des  knotens 
die  ältere  ist,  die  beiden  obern  enden  aber,  wenn  die  Zeichnung 
genau  ist,  in  zwei  schlangenköpfe  auslaufen, 


so  dass  darin  der  Übergang  zu  dem  ausgebildeten  schlangcnstabc 
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gegeben  wäre  4).  Zur  bestimmteren  abgränzung  der  zeit  aber 
kann  Hesych.  v.  öquxovtcc'  to  xijqvxiop,  2: oyoxXr/g  &iXoxTtjry  die- 
nen, nach  welcher  glosse  also  Sophokles  bereits  den  Hermesstab 
in  dieser  gestalt  kannte.  Die  ansgebildete  form  ist  diejenige, 
wo  zwei  schlangen  den  Schaft  des  Stabes  im  knoten  umgeben 
und  oben  mit  den  köpfen  einander  entgegenstreben,  wozu  denn 
häuGg  noch  flügel  am  stabe  hiuzutreten.  Sie  Gndet  sich  gleich- 
falls hauGg  auf  bildwerken  in  der  regelmässigen , sehr  sorgfäl- 
tig dargestellt  auf  dem  Spiegel  bei  Gerhard  etr.  spiegelb.  taf.  LX, 
in  einer  abweichenden  form  bei  Visconti  Mus.  Pio-Cl.  I tav.  VI 
(bei  ßottiger  Araalthea  I taf.  2,  6).  An  diesen  caduceus  ist  bei 
Apollon.  Rh.  1,  642;  3,  197  zu  denken,  und  bei  Martial  Epigr. 
VII,  74,  2 aurea  cui  torto  virga  dracone  viret.  Genauere  bcschrei- 
bungen  Gnden  sich  bei  schol.  Thucyd.  I,  53  xtjqvxiov  iart  $vXov 
oqOov,  v/ov  ExaztQoa&ev  dvo  ocpeig  TtEQinsTzXEyptyovg  xat  avtinQOG- 
urnovg  ttqos  uXX/jXovg  xEipEvovg , qtzeq  eicü&cigiv  (ptQEiv  ol  xijovxEg 
fuer  ai/rwr  und  bei  Macrob.  Saturn.  I,  19,  welcher  diesen  stab 
von  ägyptischer  Symbolik  ableitet  und  den  knoten,  in  welchem 
die  schlangen  geschürzt  sind,  einen  Heraklesknoten  nennt:  in 
Mercurio  solem  coli  etiam  ex  caduceo  claret,  quod  Aegyptii  in 
specie  draconum  maris  et  femiuac  coniuuctorum  Gguraverunt  Mer- 
curio consecrandum.  Hi  dracones  parte  media  voluminis  sui  in- 
vicem  nodo,  quem  vocant  Herculis,  obligantur,  primaeque  par- 
tes  eorum  reflexae  in  circulum  pressis  osculis  ambitum  circuli 
iunguut  et  post  nodum  caudae  revocantur  ad  capulum  caducei 
ornanturque  aiis  ex  eadem  capuli  parte  nascentibus.  Servius  zu 
Virg.  Acn.  IV,  242  spricht  von  zwei  kugeln  am  stabe:  quibus 
caduceis  duo  mala  adduntur,  welche  sich  gleichfalls  an  bildwer- 
ken nachweisen  lassen,  am  schäfte  und  am  untern  ende  des  Sta- 
bes. Die  bedcutung  dieses  Schlangenstabes  bleibt  dieselbe  und 
der  knoten  die  bauptsache;  über  den  griind  und  die  genesis  des 
Schlangensymbols  aber  ist  es  schwierig  aufs  reine  zu  kommen. 
Dass  der  stab  in  dieser  form  auf  ägyptischen  monumenten  sich 
nachweisen  Hesse,  ist  mir  nicht  bekannt  5).  Plinius  N.  H.  XXIX, 

4)  Achnlich  die  figur  nach  einer  rase  bei  Millin  peint.  des  vases 
antitf.  T.  II  pi.  XXXII,  bei  Bötliger  laf.  2,  8. 

5)  Jene  änsserung  des  Macrobius  scheint  vielmehr  auf  einer  hypo- 
these  zu  beruhen , da  er'  die  schlänge  auch  in  der  ägyptischen  Symbolik 
so  häufig  angewendet  sah.  Der  stab  des  ägyptischen  Hermes  hat  oben 
einen  ibiskopf,  unten  einen  doppelhaken. 
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3,  12  sucht  die  erklärung  in  einem  von  der  Symbolik  gallischer 
priestcrlehre  angewendet'en  phäuomen  dortiger  schlangennatur. 
Andre  haben  an  die  fabel  vom  Tiresias  bei  Ovid.  Met.  III,  322, 
Apollodor  111,  6,  7,  Phlegon  Mirab.  4 erinnert,  wobei  zu  be- 
merken, dass  das  local  dieser  fabel  das  arkadische  Waldgebirge 
kylleue  ist,  dessen  schlangen  auch  bei  Hygin  Poet.  Astr.  11,  7 
die  Veranlassung  zu  diesem  Symbole  geben:  Mercurius  cum  pro- 
ficisceretur  in  Arcadiam  et  vidisset  duos  dracones  inter  se  con- 
iuncto  corpore  alium  appetere,  ut  qui  dim i care  inter  se  videren- 
tur,  virgulam  inter  utrumque  subiecit,  itaque  discesserunt : quo 
facto  eam  virgulam  pads  causa  dixit  esse  constitutum.  Jeden- 
falls liegt  wohl  ein  der  natur  der  schlangen  abgelauscbtes  pbä- 
nonien  zu  gründe,  wie  diese  thiere  denn  den  alten  in  so  man- 
nigfacher beziehung  symbolisch  gew’eseu  sind,  vgl.  Plum  z.  Pcrs. 
I,  113  p.  150. 

Jena.  L.  Preller. 


Mimnermus  fr.  13,  9.  Bergk. 


Der  dichter  schildert  einen  alten  beiden  von  Smyrna,  wie 
er  auf  dem  Heruiischcn  gefilde  die  schnüren  der  Lyder  vor  sieb 
herscheucht.  An  dem  hatte  Pallas  selbst  nichts  zu  tadeln: 
ov  yuQ  t ig  xewov  digtov  tot  agtiröztQog  q.(bg 
toxtv  inoiyeo&ai  yvXomdog  XQazeQtjg 
epyov , or  avytjoiv  qtQSz*  coxiog  tjtXioio. 

Alle  versuche,  dem  letzten  verse  zu  helfen,  scheitern,  sobald 
sie  nicht  den  gedanken  festkulten:  als  er  noch  rasch , wie  die 
stralen  der  sonne , dahineilte.  Denn  dass  cs  dem  dichter  auf  die 
raschhcit  aukommt,  erweist  ausser  qisgezo  vor  ollem  das  sonst 
unerklärliche  heiwort  £ bxiog  ijtXtoio.  Frühre  versuche  beilrüge 
s.  OG.,  jetzt  halte  ich  für  sicher: 

£Qy,  o \?  ag  avyjjair  ye'grr  coxiog  tjtXt'oio,  . 

Nach  dem  Homerischen  äga  nroifjg  art  goto.  Der  vergleich  mit 
den  stralen  der  sonne  nochmals  Mimnenn.  2,  8.  gtwr&a  Öt  yi- 
yvtrai  ijßqg  Kay  nog  boor  r ini  yi(v  xiÖrazat  tg'Xtog.  F.  W.  S. 


Digitized  by  Google 


XXIV. 

Die  mittelalterlichen  Sammlungen  lateinischer  thier- 

* fabeln. 


Das  interesse  für  ‘die  lateinischen  prosafubulisteu,  deren  in- 
nerer kunstwerth  nicht  hoch  anzuschlagen  ist,  war  bisher  gros- 
seutheils  bedingt  durch  die  mannigfachen  Streitfragen,  die  sich 
an  den  nainen  Phädrus  knüpften.  Aus  ihnen  suchte  man  bald 
dos  angefocbtene  Zeitalter  des  metrikers  zu  schützen , bald  das 
traditionelle  zu  bestreiten,  aus  ihnen  den  Stoff  seiner  fabeln  uls 
erborgt  oder  als  sein  eigenthum  nachzuweisen.  Auch  noch  heut 
zu  tage  ’fehlt  es  merkwürdiger  weise  nicht  an  solchen,  die  Phä- 
drus  fabeln  dem  ersten  jabrhundert  nicht  zuerkenuen  mögen. 
Hinwiederum  ist  zu  anfang  dieses  jabrhunderts  der  versuch  ge- 
macht worden  die  hinterlassenschaft  des  alten  ächten  Phädrus 
durch  eiu  aus  dem  cod.  Perottinus  angefullenes  erbe  nachträg- 
lich zu  vermehren,  ln  beiden  Streitfragen  ist  die  berücksichtig 
gung  der  prosufubulisten  von  bedeutender  Wichtigkeit. 

Ein  mehr  der  neusteu  zeit  angehöriges  zweites  hauptintcr- 
esse  für  diese  fabelsammlungcu  erregen  die  fragen  von  der  Selb- 
ständigkeit des  fränkischen  thierepos  (Reinardus  et  Iscngrimus, 
sec.  XI 1 sqq.)  oder  dessen  tlieil weisem  Zusammenhang  mit  der 
Aesopischen  thierfabel.  Wenn  cs  wahr  wäre,  dass  vor  Planudes 
die  Acsopische  thicrfabel  im  abendlande  unbekannt  war,  so  stände 
dem  beweise  der  nationalen  Selbständigkeit  des  mittelalterlichen 
epos  von  dieser  seile  nichts  im  wege.  Lässt  sich  darthun,  dass 
die  Acsopische  fabel  im  abendlande  nie  ausstarb,  namentlich  in 
dem  lande,  worin  das  fabelepos  entstand,  immer  eifrig  gepflegt 
und  w’citcr  gebildet  wurde,  so  wird  jener  beweis  mit  benutzung 
anderer  mittel  geführt  werden  müssen. 
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Es  mag  daher  seiue  rechtfertigurig  linden,  wenn  hier  der 
versuch  gemacht  wird,  aus  den  vielfachen  . crürtcrungcn,  wozu 
die  lateinischen  fahulisten  Veranlassung  gegeben  haben,  das  we- 
sentlichste herauszuheben  und  möglichst  sicher  zu  stellen,  leb 
werde  die  einzelnen  Sammlungen  auffcählen,  sie  in  ihrem  gegen- 
seitigen verhältniss  charakterisiren,  ihre  quellen  uaehweisen  und 
endlich  ihre  entstehungszeit  zu  bestimmen  suchen. 

# * i 

• * 

i 

1.  Aufzählung  4er  lateinischen  prosafahalisten. 

1.  Die  älteste  bekannte  handschrift  lateinischer  prosafabeln 

ist  die  ehemals  dem  kloster  St.  Peter  und  Paul  zu  Weissenhurg 
im  E Isass  ungehörige,  jetzt  in  Wolfenbiittel  auf  bewahrte  und 
Gud.  148  gezeichnete  pergamenthandschrift  des  Anonymus  Wis- 
seburgensis.  Sie  stammt  aus  dem  anfang  des  10.  jahrh.  und  ist 
nach  Glide’s  urtheil,  der  wenigstens  die  Rheiinser  handschrift 
gelesen  hatte,  älter  als  selbst  die  codices  des  Phädrus.  Ueber- 
dies  erscheint  der  text  dieser  handschrift  bereits  in  einem  so 
verwahrlosten  zustande,  dass  dessen  abfassung  unbedenklich  um 
einige  jahrliunderte  hinuufgerückt  werden  darf.  Sie  enthält  auf 
22  quartblättern  5 biieher  vou  je  14.  11.  11.  14.  10,  zusammen 
60  «fabeln  nebst  vor-  und  Schlussreden.  Nach  der  überschritt 
Incipit  liber  Esopi  beginnt  die  Vorrede  mit  den  Worten:  Magi- 
stro  Rufo  Aesopus  salutem.  Memoriam  tibi  tradam,  carissime 
Rufe,  mcam.  In  dieser  Vorrede  erklärt  der  Verfasser  eine  ältere 
Sammlung  durch  neu  hinzugefügte  kurze  und  fassliche  fabeln 
vermehrt  zu  haben.  Das  zweite  buch  ist  überschrieben:  Incipit 

liber  secundus  Aesopi  fabri,  worin  Tross  den  verstümmelten  na- 
men  Faedri  erkennt,  wenn  fabri  nicht  vielmehr  für  fabularuin 

. verschrieben  ist.  Die  Schlussrede  handelt  von  der  statue  Aesops 
zu  Athen.  Alle  fabeln  dieser  Sammlung  finden  sich  bei  dem  s.  g. 
Romulus  wieder  mit  alleiniger  ausnahme  von  fab.  6.  8.  9.  10 
des  fünften  buclies,  vou  denen  die  letzte  aus  Phädrus  5,  10  ent- 
nommen, die  andern  der  Sammlung  ganz  eigentümlich  sind. 
Herausgegeben  ist  .dieselbe  noch  nicht,  beschreibung  und  proben 
gibt  T ross  in  seiner  Epistola  ad  Iulium  Fleutelot,  Hammonae  184  i. 

2.  Der  von  Nilant  ohne  titel,  vor-  und  Schlussrede  her- 
ausgegebene  und  desshalb  Anonymus  Nilantii  genannte  fabulist 
findet  sich  in  einem  ehemals  Petau'schen , später  Yossius'schen: 
jetzt  Lcydnischen  codex,  s.  Catalogus  MSS.  bibl.  Leid.  1716 
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p.  386,  der  nach  des  herausgebers  angabe  zwar  nur  aus  dem 
uufung  des  13  juhrh.  stammt,  (er  kunn  jedenfalls  nicht  vor  1211 
geschrieben  sein)  allein  aus  einem  exemplarc  abgeschrieben  ist, 
dessen  schrift  nicht  mehr  überall  leserlich  war  und  daher  vom 
abschreibcr  nicht  selten  mit  punkten  »»gedeutet  werden  musste. 
Die  Sammlung  gehörte  also  ohne  zweifei  einein  bedeutend  frü- 
hem Zeitalter  an,  und  ganz  mit  unrecht  nannte  Leasing  diesen 
fabulisten  einen  verstümmelten  Romulus.  Zwar  soll  nicht  ver> 
schwiegen  bleiben,  duss  in  demselben  Leydner  codex  Romuli  epi- 
stola  ad  Tiberinuiu  filiurn  steht,  die  Nilant  p.  65  mitgethcilt  hat 
und  worin  die  Worte  Romulus  Tiberino  filio  und  weiter  unten: 
csro  Romulus  transtuli  nicht  fehlen.  Allein  diese  Vorrede  steht 
in  dem  reichhaltigen  miscellaneencodex  mit  den  fabeln  selbst  nicht 
einmal  in  äusserlichcm  Zusammenhänge.  Denn  während  die  fa- 
beln den  Schluss  des  bandes  bilden,  steht  jene  Vorrede  ganz  zu 
anfang.  Die  Sammlung  Nilant’s  besteht  aus  67  fabeln,  von  de- 
nen 52  mit  Romulus  gemeinschaftlich,  15  eigentümlich  sind. 

3.  Romulus  Divioncnsis  und  Romulus  Ulmensis,  jener  ge- 
nannt nach  einer  handschrift  des  12  jahrli.  no.  230  im  kloster 
des  h.  Benignus  zu  Dijon,  von  welcher  eine  ahschrift  Glide’s  in 
Wolfenbüttel  vorhanden  ist,  dieser  ziemlich  unpassend  nach  ei- 
ner alten,  keineswegs  einzigen  oder  ältesten  *),  ausgabe:  Ulm, 
bei  Johann  Zaiuer  um  1480,  benannt,  können  als  zwei  nicht 
sehr  gewissenhaft  abgeschriebene  exemplare  einer  und  derselben 
hearbeitung  angesehen  werden.  Sic  enthalten,  in  4 gleich  grosse 
büclier  vertheilt,  etliche  und  achtzig  fabeln:  die  drei  ersten  bii- 
cher  genau  zu  je  20  fabeln2),  und  offenbar  sollte  auch  das 
vierte  so  viele  enthalten.  Nur  zeigen  hier  die  beiden  recensio- 
nen  eine  kleine  Verschiedenheit.  Während  nämlich  19  fabeln 
gemeinschaftlich  sind,  bei  Schwabe  no.  1 — 12  und  15 — 21,  so 
ergänzt  der  alte  druck  die  normalzuhl  durch  eine  fabel  aus  Avia- 
nos fab.  19  5),  im  codcx  dagegen  erscheinen  zwei  stücke  no.  13 
und  14,  nebst  zwei  Schlussreden  no.  22  und  23  eigentümlich. 

1)  Man  kennt  z.  b.  eine  llomana  1473,  Mediolanenses  1474.  1476. 
1480  u.  s.  w. 

2)  Schwabe  hat  i it  ersten  huch  nur  19,  im  zweiten  21,  indem  er 
unrichtiger  weise,  wiewohl  durch  apogr.  Div.  verleitet,  die  Iahe!  vom  ad- 
ler  und  fuchs  ans  dem  ersten  ins  zweite  huch  versetzt,  s.  aiim.  22. 

3)  Wenigstens  die  üherschrift  von  no.  14  hat  sich  im  registrum  er- 
halten. Einen  aufgegebenen  ergänzungsversuch  scheint  die  im  register 
aufgezähtle,  aber  im  context  fehlende  fabel  de  vulpe  et  gallo  zu  verraten. 
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4.  Die  29  fabeln  eines  Romulus  quidam,  die  Yincentim 
Bellovaccnsis  um  die  mitte  des  13  jalirh.  in  seinem  Speculum 
historiale  4,  2 sqq.  und  im  Speculum  doctriuale  4,  114  sqq.  und 
an  verschiedenen  stellen  zerstreut,  mitthcilt,  sind  ein  auszug  aus 
der  so  eben  erwähnten  bearbeitung  in  4 büchern. 

5.  Der  von  Nilant  aus  einem  ehemals  Yossius  schen  manu- 
script der  Leydncr  bibliothek  herausgegebene  Romulus,  hier  mit 
dein  zusatzc:  . urbis  Romae  imperator,  enthält  nur  45  aus  deu 
4 büchern  des  altern  Romulus  ausgcwählte  fabeln,  welche  höch- 
stens das  verdienst  einer  bessern  latinitat  ansprechen,  sich  aber 
nicht  zu  ihrem  vortheil  durch  schwulst  und  interpolutioncn  aus- 
zeichnen. 

6.  Nichts  andres  endlich  als  ein  vcrsificirter  Romulus  ist 
auch  der  seit  1610  sogenannte  Anonymus  Neveleti , für  den  ei- 

i nige  Italiener  z.  h.  Jnnnelli,  einen  Salo  Parmensis  Sec.  XI.,  ueu- 
1 ich  Dressier  einen  Ugohardus  Sulmonensis,  beide  wenigstens 
aus  italienischen  handschriften,  dagegen  Docen  aus  blosser  inuth- 
massung  Hildebertus  Turoncnsis  (1057 — 1139)  als  Verfasser  in 
Vorschlag  gebracht  haben  4).  Die  ältesten  mir  bekannten  hand- 
schriften gehören  dem  13  jahrli.  an.  Aber  schon  in  Eberhardi 
Bethunicnsis  (a.  1212)  Verzeichnisse  von  schulautoreu  wird  diese 
Sammlung  unter  der  benennung  Aesopus  in  gemeinschaft  mit  Avia- 
nus  aufgeführt,  und  noch  Lilius  Gyraldus,  geboren  1479,  nennt 
diese  fabeln  das  gemeinste  Schulbuch  zur  zeit  seiner  Jugend. 
Kür  eine  starke  Verbreitung  beider  biieher  spricht  ohne  zweifei 
schon  die  uufschrift  von  Neckanfs  (f  1215)  fubeldichtungcn:  No- 
vus  Aesopus  und  Novus  Avianus.  Mit  italienischer  Übersetzung 
erschien  der  lateinische  text  Yeronae  1479,  mit  deutscher  um 
1480  zu  Ulm,  mit  spanischer  Burgos  1496  u.  s.  w.  Von  einer 
Übersetzung  ins  englische  auf  befehl  des  königs  Afferus  von  Kng- 
land  sprechen  die  scholicn  der  ausgaben  s.  I.  1489,  Daveutr. 
1494  und  1500,  woraus  wieder  in  der  Lugd.  1498  und  Loud. 
1503  der  Galterus  Anglicus,  in  der  Krakauer  handschrift  bloss 
Valterus  genannt,  als  Verfasser  entstanden  sein  mag.  ln  einigen 
handschriften  des  Ysopet  der  .Marie  de  France  (lebte  um  1260) 
heisst  dieser  englische  Übersetzer  könig  Affrus  oder  Alvrez,  w or- 

4)  Es  ist  fast  zum  verwundern,  dass  noch  niemand  an  Alemo  Cra- 
coviensis  gedacht  hat,  den  von  allen  ausgaben  nach  Isidor  Orig.  1,  39 
genannten  ersten  erfinder  der  fabel. 
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unter  einige  Alfred  den  grossen  (reg.  874 — 901)  verstehen  zu 
dürfen  glauben.  Allein  du  seihst  einige  handschriften  des  Yso- 
pet  jenen  könig  Heinrich  I (reg.  1100 — 1135)  nennen,  so  lässt 
sich  nicht  einmal  das  zeugniss  dieses  französischen  scholions  mit 
Zuverlässigkeit  ausmitteln.  Ks  ist  mir  bisher  nicht  gelungen 
das  Vorhandensein  dieses  metrischen  Aesops  weiter  als  bis  in 
die  mitte  des  12  jahrh.  hinauf  zu  erweisen,  du  eine  anführung 
des  Johannes  Saresberiensis  die  älteste  sichere  beglaubigung  der* 
selben  zu  sein  scheint.  Dass  übrigens  dieser  s.  g.  Aesopus  nur 
cine  versification  der  3 ersten  hücher  des  Romulus  ist,  beweist 
schon  die  vollkommen  parallel  laufende  reihenfolge  der  00  fahelu 
und  deren  vertheilung  in  3 hücher  5).  Bloss  zwei  fabeln  sind, 
offenbar  absichtlich,  übergangen,  die  eine  hinter  no.  47  und  die 
letzte,  dieser  ausfall  aber  durch  zwei  cigeiithümliche  stücke  mit- 
telalterlichen Ursprungs  no.  59.  60.  ersetzt.  Die  in  verschiede- 
nen handschriften  und  ausgaben  (>)  hinter  fab.  60  noch  folgenden 
1,  2,  3 stücke  sind  von  spätem  bänden  hinzugefügt. 

7.  Romulus  Parisinus,  von  Robert  in  seinem  La  Fontaine, 
Paris  1825,  t.  II  p.  547 — 562  herausgegeben,  enthält  paraphra- 
se» der  fabeln  des  Avianus  und  dazu  22  weitere  fabeln,  von 
denen  15  nur  hei  Marie  de  France  Vorkommen. 

8.  Noch  mehr  mit  fremdartigen  elementen  sind  einige  an- 
dre prosaische  fabclsummlungen  des  mittelaiters,  die  sich  als  Ae- 
sopische  ankündigen,  versetzt.  So  gehoreu  viele  der  Fabulae  Ae- 
sopi  des  cod.  Bern.  no.  679  dem  französischen  cyclus  der  Reiu- 

•fiart-  und  Isengrimfahel  an.  Nur  erinnern  will  ich  hier  an  die 
schon  bekannten  Helmstedter,  Breslauer,  Harlejaner  u.  a.  fabel- 
liandschriften. 

II.  Gegenseitiges  vcrliältniss  derselben. 

Aus  dieser  aufzählung  mittelalterlicher  Aesopischer  fahel- 
saninilungen  geht  hervor,  dass  wir  cs  nur  mit  3 eigentümlichen 
recensionen : Anonymus  Wisscburgensis,  Romulus  Divionensis  oder 
Uimcusis,  und  Anonymus  Niluntii  zu  tliun  haben,  (wir  wollen 

5)  Die  abgränzung  des  dritten  buchs  zwischen  den  fälteln  de  rana 
ei  hove  und  de  leone  et  pastore  ist  nicht  nur  in  der  Ulmer  ausgabe, 
sondern  auch  in  den  ganz  verschiedenen  Lugd.  1498  und  1538,  mit  den 
Auclores  octo  morales,  festgehalten. 

(i)  Die  2 von  Eschenburg  herausgegebenen  fabeln  sollen  schon  in 
der  Bononiensis  148(i  gedruckt  sein. 
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sie  kurzweg  W , R und  N nennen)  deren  eine  W in  5 hiiehern 
GO,  die' andre  R in  4 büchern  etwa  82,  die  dritte  N ohne  ein- 
theiluug  67  fabeln  in  sich  schliesst.  Sic  sind  in  handschritten 
des  10.  12.  und  13  jalirli.  erhalten.  W will  für  eine  erweiterte 
ausgube  einer  altern  fabelsammlung  angesehen  sein,  der  Verfas- 
ser nennt  sich  Aesopus  und  er  dedicirt  sie  einem  Magister  Ru- 
fus. R gibt  sich  für  eine  Übersetzung  aus,  die  ein  gewisser 
Romulus  aus  dem  griechischen  eines  Aesopus  quidnm  Atheniensis 
verfertigt  hat  und  seinem  sohn  Tiherinus  zueignet.  Näheres 
über  diese  personell  und  ihre,  historischen  heziige  Hess  sich  bis- 
her nicht  ausfindig  machen.  Denn  dass  der  genannte  Romulus 
z.  h.  ein  und  dieselbe  person  sein  sollte  mit  dem  letzten  römi- 
schen kaiser,  ist  eine  erst  im  15  jalirli.  auftauchende  vermuthung, 
die  im  Lcydner  codex  des  Romulus  Nilantii,  iu  der  Rasier  hand- 
schrift  des  Anonymus  NcVeleti  von  1468  und  in  ausgaben  dos 
letztem  von  1489.  1494.  1500.  1502.  ausgesprochen  ist;  denn 
in  it  den  mcmhratiis  obsoletissimis  des  Caspar  v.  Harth  wird  es 
soviel  nicht  auf  sich  haben.  In  der  ausgahe  Lugd.  1498  gibt 
kaiser  Tyberinus  oder  gar  Theodosius  (der  letztere  name  aus 
Avianus)  dem  Magister  Romulus  den  befchl  den  Aesopus  zu  über- 
setzen. Uebrigcus  ist  der  name  Romulus  in  der  kaiserzeit  nicht 
selten,  und  wir  kennen  namentlich  einen  C.  Aurelius  Romulus 
aus  der  Anthologie,  (no.  514  hei  Meyer)  der  vielleicht  mit  dem 
in  den  briefen  des  Symmachus  und  Ambrosius  genannten  Romu- 
lus zusammenfallt.  Allein  alle  diese  mutkmnssungen  sind  darum 
rein  überflüssig  uud  die  ganze  Überschrift  Romulus  Tiberino  filio* 
S.  bedeutungslos,  weil  dieser  angebliche  Romulus  kein  bedenken 
trug  die  altere  Vorrede  des  Aesopus  an  Magister  Rufus  ungeän- 
dert  aufzunehmen  und  sic  mit  der  lügenhaften  behauptung  einer 
Übersetzung  aus  dem  Griechischen  naiv  zu  bevorworten.  Sollte 
vielleicht  der  name  aus  einer  alten  aufschrift  Aesopus  Romulus 
(für  Latitius)  missverstanden  sein  ? Jedenfalls  steht  derselbe  nicht 
in  den  ältesten  handschriften. 

Die  Sammlung  N entbehrt  jeder  vor-  und  Schlussrede. 

Vergleichen  wir  nun  diese  3 Sammlungen  dem  Stoffe  nach, 
so  zählt  R 82,  N 67,  W 60  fabeln.  Zu  den  82  der  grössten 
Sammlung  trägt  N 15,  \X  4 eigentümliche  bei,  so  dass  wir  zu- 
sammen 101  prosaische  fabeln  besitzen.  Diese  verteilen  sich 
auf  die  3 handschriften  so,  dass  41  allen  dreien  gcmeinschaft- 
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lieh,  15  in  R und  W,  11  in  R und  N,  15  alleiu  hei  R,  15 
allein  bei  N,  und  4 allein  bei  -W  zu  finden  sind. 

Zweitens  hinsichtlich  der  Anordnung-  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen,  dass  trotz  der  verschiedenen  totalsummc  der  stücke  und 
deren  verschiedener  vertheilung  in  biieher  eine  gemeinschaftliche 
grundluge  und  parallele  reihen  noch  immer  sichtbar  sind.  In  VV 
sind  folgende  gruppen  mit  R gemeinschaftlich:  I,  6 — 10.  12 — 
14.  Ill,  1 — 3.  7 — 9.  IV,  8 — 10.  Den  anfang  des  dritten  huches 
bildet  in  W und  R dieselbe  fabel : der  dankbare  löwe  und  der 
hirte.  In  N sind  die  parallelen  reihen  mit  R noch  zahlreicher 
z.  b.  fab.  3—5.  11  — 14.  15—18.  20—23.  37—41.  42—45. 
46 — 49  u.  s.  w.  Alle  drei  handschriftcn  aber  lassen  von  ihren 
41  gemeinschaftlichen  fabeln  sechsmal  die  zwei  nämlichen  und 
zweimal  die  drei  nämlichen  uuf  einander  folgen. 

Drittens  hinsichtlich  der  tcxtcsbeschaffenhcit  zeigt  sich  die- 
selbe Verwandtschaft:  nicht  nur  einzelne  charakteristische  aus- 
drücke  finden  sich  in  den  drei  texten  wieder,  sondern  ganze 
sätze  und  zcilen  lauten  vollkommen  gleich.  Besonders  genau  ist 
das  verwandtschaftsverhältniss  zwischen  W und  R. 

Aus  allem  diesem  ergibt  sich,  dass  wenigstens  die  41  ge- 
meinschaftlichen fabeln  (später  w erden  w ir  dies  auf  die  mehrzahl 
der  nicht,  gemeinschaftlichen  ausdehnen)  eine  Sammlung  bildeten, 
die  lange  vor  dem  10  jahrb.  vorhanden  war  und  sich  als  ciueu 
Aesopus  ankündigte.  Ihr  Charakter  war  schmucklose,  an  die 
wortc  der  quellen  genau  sich  anschliessende,  das  nicht  unum- 
gänglich nothwendige  übergehende  kürze  und  einfachheit.  Spä- 
ter erfuhr  dieser  text  eine  durchgreifende  interpolation,  wurde 
bald  in  5 ziemlich  gleiche,  bald  in  4 gleich  grosse  bücher  ver- 
tlieilt  und  an  die  spitze  wurdeu  Vorreden  und  dedicationen  ge- 
setzt. Die  Nilantische  Sammlung  trägt  offenbar  den  Stempel 
grösserer  treue  und  authentic,  und  im  ganzen  muss  ihr  text  als 
der  älteste  angesehen  werden.  Doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
das  manuscript,  aus  dem  wir  sie  kennen,  im  13  jahrh.  geschrie- 
ben, und  der  text  nur  zur  crläuterung  der  die  mitte  der  blätter 
einnehmenden  Zeichnungen  an  den  seiteorändern  angebracht  ist. 
Daher  dürfen  ausdrücke  des  spätem  mittelaltcrs  und  zuweilen 
ein  zu  grosses  streben  nach  kürze  der  ursprünglichen  textesge- 
stalt  nicht  zum  nuchtheil  gereichen. 
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III.  Quellen  derselben. 

Als  quellen,  aus  welchen  den  oder  die  Verfasser  der  prosai- 
schen fabclhücher  schöpften,  waren  bisher  zwei  bezeichnet:  die 
fünf  bücher  des  Phädrus  und  die  neuen  metrischen  fabeln  im 
cod.  Perotti.  Ich  füge  eine  dritte  hinzu : Dositheus  Magister, 
und  erkläre  mich  gegen  benutzung  sowohl  griechischer  quellen 
als  der  fabeln  Avians. 

1.  Phädrus. 

»Sofort  nach  wiederauffinduug  des  Phädrus  durch  P.  Pithou 
wurde  man  auf  die  auffallende  Verwandtschaft  desselben  mit  den 
theils  schon  damals  gedruckten , theils  später  erst  herausgege- 
benen lateinischen  fabelsammlungen  unter  dem  namen  Aesopus 
und  Romulus  uufmerksam,  und  cs  konnte  nicht  entgehen,  dass 
die  zahlreichen  Übereinstimmungen  in  dem  inhulte,  dem  ausdruckc, 
der  Wortstellung  (nicht  selten  linden  sich  ganze  verse  unverän- 
dert wieder)  auf  einer  benutzung  beruhen  müssten.  Von  den  41 
gemeinschaftlichen  fabeln  des  prosaischen  Aesopus  linden  sich  27 
entsprechende  in  unserm  Phädrus,  unter  deu  26,  die  R mit  W 
oder  mit  N gemeinschaftlich  hat,  wieder  11;  unter  den  15  dem 
R eigentümlichen  4;  unter  den  15  dem  N eigentümlichen  eben- 
falls 4,  unter  den  4 eigentümlichen  des  W 1:  so  dass  von  den 
101  fabeln  der  drei  Sammlungen  47  auch  in  den  fünf  büchcrn 
des  Phädrus  vorhanden  sind;  ungerechnet  die  verschiedenen  vor- 
und  Schlussreden  in  W und  R,  die  ebenfalls  aus  Phädrus  eut- 
lehnt  sind. 

Vergleichen  wir  sodann  den  text  dieser  47  stücke  mit  den 
entsprechenden  bei  Phädrus,  so  springt  in  die  äugen,  dass  Ori- 
ginalität der  auffassung,  präcision  des  ausdrucks  und  reinheit 
der  spräche  durchaus  auf  scite  des  metrikers  sind,  und  kauin 
traut  man  seinen  sinnen,  wenn  man  bei  Christ  liest,  die  iainhi- 
schcn  fabeln  seien  aus  den  prosaischen  versilicirt,  und  der  pro- 
saiker  könne  den  metriker  schon  deswegen  nicht  benutzt  haben, 
weil  er  nicht  würde  die  reiheufolge  der  fabeln  völlig  zerstört 
und  z.  b.  die  geschichte  vom  hühnchen  und  der  perle  an  den 
nnfung  gesetzt  haben:  ein  grund,  der  mit  blosser  Versetzung 
der  namen  für  das  gegentheil  zurecht  gemacht  werden  kann  7). 

7)  Ohnehin  fängt  W wie  Phädrus  mit  der  fabel  vom  wolf  und  lamm 
an.  Es  ist  anmerklich,  dass  auch  Stricker  um  1230  diese  fabel  „aller 
bispelle  ancvanc”  nennt. 
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Die  Unselbständigkeit  des  prosaikers  verrathen  öfter  einzelne  fal- 
sche lesarten,  vgl.  zu  Phädr.  1,  29,  7.  Nicht  selten  ist  bei  ihm 
die  eigentliche  pointe  der  fabel  verwischt,  vgl.  zu  Phädr.  1,  1(5. 
17.  21.  29.  V,  3,  und  was  klarlieit  und  lebendigkeit  der  gedan- 
kentolgc  betrifft,  so  vergleiche  man  einmal  das  gespräch  zwi- 
schen bund  und  wolf  bei  Phädr.  Ill,  7 mit  dem  verworrenen 
texte  des  prosaikers,  und  man  wird  gestehen  müssen,  dass  die 
Iiypothese  Christs  kaum  probabler  ist,  als  wenn  jemand  die  Au- 
iularia  des  Plautus  aus  dem  Querulus  herlciten  wollte. 

Die  benutzung  des  Phädrus  durch  den  prosaischen  Sammler 
zugegeben,  bleibt  noch  die  schwierige  und  wichtige  frage,  in 
welcher  textgestalt  der  dichter  dem  prosaiker  Vorgelegen  habe. 
Zu  diesem  behufe  schicke  ich  eine  übersieht  der  Phädrinischcn 
texte&urkundeu  voraus  mit  rücksicht  auf  Integrität  und  alter. 

a.  Codex  Pithoei  und  codcx  Rctnen&is. 

Die  in  den  ausgaben  vorliegende  Unordnung  und  recension 
der  fabeln  des  Phädrus  beruht  bekanntlich  auf  zwei  hatidschrif- 
ten  des  10  jahrh.,  deren  eine,  der  codex  Pithoei,  noch  jetzt  im 
besitze  des  marquis  Lcpelletier  de  Rosanho  in  Paris  vorhanden 
ist,  die  andre  im  jahr  1774  mit  der  bibliothek  in  Rheims  ver- 
brannt sein  soll  8).  Nur  unbedeutend  sind  die  abweichungen  die- 
ser beiden  codices,  die  man  gewissermassen  als  zwei  ubschriftcn 
eines  exemplars  betrachten  kann.  Dieses  exemplar,  das  späte- 
stens im  9 jahrh.  geschrieben  seiu  konnte,  hatte  bereits  keine 
abtheilung  der  verszcilen  mehr,  kaum  eine  spur  von  wortabthei- 
lung  und  mannigfache  Verderbnisse,  glossen  (I,  22,  7.  Ill  prol. 
52.  IV,  22,  8)  und  lückeu.  So  stand  in  demselben  III,  15,  11. 
12  statt:  age  porro:  purere  si  voluisset  feminam,  Uuid  profe- 
cis set,  cum  crearer  ntasculus?  bloss  folgendes:  age  porro  fecis- 
set,  cum  crearer  masculus  l indem  offenbar  das  äuge  des  Schrei- 
bers, von  porro  auf  pro  gleitend,  die  mittleren  Worte  übersah. 
Im  vierten  buche  fehlte  der  Schluss  der  dreizehnten  und  der  un- 
fang  der  (jetzigen)  vierzehnten  fabel,  vielleicht  weil  ein  ganzes 
blatt  oder  mehr  ausgefallen  oder  ausgeschnitten  war.  Derselbe 
fall  lässt  sich  im  fünften  buch  am  Schlüsse  der  ersten  und  au- 

8)  Nach  einer  note  von  Fonccmagna  bei  Berger  de  Xivrcy:  essais 
depreciations  etc.  t.  I p.  124  wäre  diese  haodschrift  lange  vor  dem 
brande  an  die  konigl.  bibliothek  in  Paris  abgeliefert  worden,  und  also 
in  Paris  zu  suchen. 
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fang  der  (jetzigeu)  zweiten  fabel  nachweisen.  Vermutlich  deu- 
tet das  Item  Caesar  der  Überschrift  von  II,  5 auf  eine  vorher- 
gegangene  verlorene  erzählung  mit  der  Überschrift  Caesar.  End- 
lich scheint  die  Äusserung  des  dichters  im  prolog  des  ersten 
buchs,  dass  er  bäume  redend  habe  auftreten  lassen,  die  annahmc 
zu  fordern,  dass  wenigstens  eine  derartige  fabel  ausgefallen  sei. 
Sonach  befand  sich  schon  im  9 jahrli.  der  text  unsers  Phädrus 
in  dem  zustande  einer  bedeutenden  verderbniss  und  lückenhaftig- 
keit,  und  nur  die  annahine  einer  durch  jahrhunderte  fortgesetz- 
ten fortpflanzung  vermag  denselben  genügend  zu  erklären. 

b.  Codex  P.  Daniclis. 

In  der  Vaticana  befindet  sich  eine  handschrift,  deren  erste 
hälfte  den  Tractatus  Guidonis  Augcnsis  super  musica,  geschrie- 
ben im  11.  oder  12  jahrli.,  die  zweite  den  altfranzösischen  Ro- 
man de  Otiuel  in  verseil  enthält.  Zwischen  diesen  beiden  thei- 
len  (ob  nur  vom  buchbinder  eingebunden,  was  die  wahrschein- 
lichere annahme  ist,  oder  in  ursprünglicher  Verbindung  mit  dem 
ganzen,  lässt  sich  aus  Mars  an  gaben  nicht  entnehmen)  befindet 
sich  ein  qunternio  von  8 seiten,  der  am  Schlüsse  als  eigenthum 
der  hencdictinerabtei  Fleury  bei  Orleans  bezeichnet  ist.  Dieser 
quatemio  enthält  auf  den  3 ersten  seiten  unter  der  Überschrift 
Phaedri  Aug.  L.  Aesopiarum  incipit  feliciter  8 fabeln  des  Phä- 
drus; der  übrige  raum  ist  mit  einein  gebete  Hincmars  und  ei- 
nem psalm  beschrieben.  Da  dies  bruchstück  sich  in  seinem  ur- 
sprünglichen zustande  befindet  und  uuf  keine  weise  verletzt  ist, 
so  sind  die  sich  ergebenden  defccte  auf  rechnung  des  originals 
zu  setzen.  Es  befinden  sich  aus  Lib.  i:  fah.  11,  jedoch  ohne 
den  ersten  vers,  sodann  fab.  12.  13.  17.  18.  19.  20  vollständig, 
endlich  fab.  21  mit  ausschluss  der  beiden  letzten  zeilen  darin. 
Abgesehen  nun  von  den  mängeln  zu  anfang  und  zu  ende,  die 
w ohl  nur  äusserlich  zu  erklären  sein  dürften , ist  der  mangel 
dreier  fabeln  in  der  mitte  charakteristisch.  Sodann  ist  dem  frag- 
mentc  eigentümlich,  dass  die  Überschriften  der  fabeln  einigemal 
erst  unter  dem  promythium,  unmittelbar  vor  der  eigentlichen  fa- 
bel stehen.  Endlich  ist  die  abwcichung  der  lesnrten  im  verglei- 
che zu  den  beiden  vorhin  genannten  handschriften  auffallend  gross, 
und  fällt  keineswegs  immer  zum  nachtheil  des  bruchstückes  aus. 
Auf  keinen  fall  lässt  sich  seine  tcxtesgestalt  als  eine  entartete 
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aus  der  recension  der  obigen  hegreifen.  Stammt  ulso  auch  der 
cod.  Dan.  nur  aus  dem  12  jahrh.,  so  beruht  seine  eigenthümlich- 
keit  doch  auf  einer  weit  altern  grundlagc,  und  man  muss  be- 
dauern, dass  darin  statt  einer  einzigen  probe  nicht  das  gauze 
werk  des  Phädrus  sich  erhalten  hat. 

c.  Codex  Perottinus. 

Von  dem  merkwürdigen  Sammelwerke  des  gelehrten  erzbi- 
schofs  Nie.  Perottus,  (um  1470  9))  das  man  mit  dem  namen  Cod. 
Perottinus  zu  bezeichnen  pflegt,  kennt  man  2 abschriften:  die 
farnesiauische,  früher  in  Parma,  jetzt  in  Neapel  befindliche,  und 
die  urbinutische  in  der  Vaticana,  beide  aus  dem  ende  des  15. 
oder  dem  anfange  des  16  jahrh.,  in  Unordnung  und  reihenfolgc 
der  stücke  durchaus  übereinstimmend  und  hauptsächlich  nur  darin 
unterschieden,  dass  das  neapolitanische  exemplar  durch  die  Un- 
gunst der  zeit  zum  theil  unleserlich  geworden,  das  römische 
aber  sehr  wohl  erhalten  ist.  Du  die  Überschrift  des  neapolita- 
nischen codex:  Nicolai  Perotti  epitome  fabularum  Aesopi,  Avieui 
et  Phaedri  bestätigt  wird  durch  die  erklärung  des  Sammlers  seihst: 
Non  sunt  hi  mci,  quos  putas,  vcrsiculi,  Sed  Aesopi  sunt,  Avieni 
et  Phaedri,  Quos  collegi  etc.,  so  kann  dagegen  die  aufschrift 
des  römischen  manuscripts,  in  welchem  noch  mehrere  andre  gc- 
diclitsammlungen  aufgenommen  sind,  Nicolai  Perotti  cpigraminata 
et  fabulae,  keine  abweichende  dcutung  begründen.  In  bunter 
mischung  sind  in  diesem  Sammelwerke,  zuweilen  mit  erkennba- 
rer rücksicht  auf  eine  Ähnlichkeit  des  inhalts,  aneinandergereiht: 
36  fabeln  unsers  Avianus,  32  unsers  Phädrus,  32  sonsther  nicht 
bekannte  iambischc  fabeln  und  45  cpigramme  des  Perottus.  Von 
iinserm  Phädrus  finden  sich  darin  nur  32  stücke,  da  das  ganze 
lib.  J,  aus  lib.  11  fab.  1 — 5,  aus  lib.  111  fab.  9 10),  aus  lib.  IV 
fab.  1 — 19,  sodann  23.  26.  27  grossenthcils,  aus  lib.  V fab.  6 — 
1 1 fehlen.  Schwerlich  wird  jemand  behaupten  wollen,  Perottus 
habe  alle  diese  auslassungen  nach  gründen  vorgenommen : ohne 

9)  In  seinem  Cornu  Copiac  p.  202  und  999  ed.  Aid.  behauptet  Pe- 
rottus die  fabeln  als  adolesrens  gesammelt  zu  haben.  Allein  abschluss 
und  herausgabe  des  ganzen  fallt  jedenfalls  in  seine  hohem  jahre,  da  er 
als  erzbischofT  spricht  (seit  1458)  und  einzelne  gelcgenheilsgedichle  als 
solcher  verfasste. 

10)  Genau  genommen  fehlt  diese  fabcl  nicht.  Nur  bat  Perotti,  an- 
statt sie  ehrlich  abzuschreiben,  sie  in  2 disticha  eigener  arbeit  verwan- 
delt, s.  Jannclli  t.  1 p.  259. 
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zweifcl  fand  er  in  seinem  codcx  des  Phädrus  nicht  viel  mehr  als 
das  aufgenommene  vor.  Namentlich  scheinen  die  beiden  grossen 
lückcn  I,  1 — II,  5 und  IV,  1 — 19  am  einfachsten  aus  einem  de- 
fecte  im  exemplar  erklärt  werdcu  zu  können,  vielleicht  im  bereich 
derselben  papicrlage.  Mit  dem  ebenfalls  eigentümlichen  und  de- 
fectcn  cod.  Dan.  lässt  sieb  cod.  Perott.  deshalb  nicht  vergleichen, 
weil  jener  sich  nur  auf  das  in  diesem  fehlende  erste  buch  be- 
zieht. Hingegen  zu  codd.  Pith,  und  Rem.  tritt  cod.  Perott.  in 
das  verhältniss  einer  kürzern  und  zwar  verstümmelten  recension, 
die  sich  namentlich  darin  gefallen  hut,  promythien  und  epiniy- 
tliicn  zusainmenzuzielien  oder  wegzulassen.  Trotz  dieser  gewiss 
zum  kleinsten  tlieil  von  Perottus  ll)  ausgegangenen  Verstümme- 
lung enthält  sie  jetzt  nicht  wenige  lesarten , die  denen  unsres 
bisherigen  Phädrus  vorzuziehen  waren,  z.  b.  Ill,  9,  1.  18,  13. 
V,  3,  5.  Derselbe  ist  es  namentlich,  der  III,  15,  11.  12  die 
in  codd.  Pith,  und  Rem.  ausgefallenen  Worte  ergänzt,  der  im 
5 buch  den  fehlenden  Schluss  der  ersten  und  den  anfang  der 
zweiten  label,  wenn  auch  seiner  gewolmheit  nach  nicht  voll- 
ständig dargeboten,  so  doch  um  einige  verse  bereichert  hat. 
Hieraus  geht  hervor,  dass  die  grundlage  des  Perottinischen  Phä- 
drus eigentümlich  und  ihre  entstehung  ebenfalls  vör  das  9 jahrh. 
zu  setzen  ist. 

Fragen  wir  nun,  mit  welchem  der  uns  in  dieser  Übersicht 
vorgeführten  texte  des  Phädrus  der  vom  prosaiker  benutzte  die 
meiste  Verwandtschaft  gehabt  haben  dürfte,  so  leuchtet  zuvör- 
derst ein,  dass  die  47  prosaischen  stücke  aus  einer  handschrift 
wie  codd.  Pith,  und  Rem.  nicht  völlig  begriffen  werden  können. 
Den  schlagendsten  beweis  dafür  gibt  Phaedrus  IV,  13,  wo  diese 
beiden  handschriften  eine  grosse  lücke  buben,  während  dem  pro- 
saiker noch  ein  uiiverstümmeltcr  text  vor  uugen  lag.  Ks  wäre 
daher  möglich,  dass  auch  für  einige  andere  der  oben  nachgewie- 
senen defecte  unsres  Phädrus,  besonders  vielleicht  für  die  bei- 
den so  auffallend  kurzen  bücher,  lib.  II  und  V,  die  prosaischen 
fabulisten  teilweise  einen  freilich  nur  mutmasslichen  ersatz  hö- 


\ 


11)  Die  teile,  die  er  zweimal  miltheilt , Phaedr.  III,  13.  111,  17.  fab. 
nov.  3.  stimmen  bis  auf  unwichtige  Sachen  unter  sich  zusammen.  Seine 
abschriften  aus  Avianus  zeichnen  sich  durch  treue  aus.  Die  lesarl  pi- 
uu*  Nepluno  111,  17,  4 ist  schon  im  cod.  Kein,  als  rariantc  beigeschrie- 
ben. Die  interpolation  III,  10,  39  siebt  wahrlich  dem  kuinauisleu  des 
15  jahrh.  nicht  ähnlich. 
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ten.  So  findet  sich  z.  b.  unter  diesen  allen  3 Sammlungen  ge- 
meinsamen stücken  eine  label,  worin  bäume  sprechen. 

Desto  mehr  Ähnlichkeit  muss  dus  dem  prosaiker  vorliegende 
exemplar  des  Phädrus  mit  dem  cod.  Danielis  gehabt  haben.  Wie 
in  diesem  stehen  im  R die  promythicu  vor  den  Überschriften; 
von  den  im  cod.  Dan.  mittenheraus  fehlenden  fabeln  14.  15.  10 
des  ersten  buchs  fehlen  auch  bei  den  prosaikern  die  beiden  er- 
sten völlig,  die  dritte  wenigstens  bei  N,  wobei  jedoch  auch  das 
umgekehrte  nicht  zu  verschweigen,  dass  fab.  18  im  cod.  Dan., 
nicht  aber  bei  den  prosaikern  vorhanden  ist.  Endlich  für  die 
textesheschaffenheit  ist  besonders  die  Vergleichung  von  fab.  13 
lehrreich.  Darin  lautet,  um  unwichtigeres  zu  übergehen,  vers  9 
statt:  at  ilie  stultus,  dum  vult  vocem  ostendere,  im  Danielschcn 
codex:  at  ille  dum  etiam  vocem  vult  ostendere  latiorem  und  bei 
S:  at  ille  dum  vult  ostendere  vocem  latiorem.  Der  Schluss  der 
fabel  lautet  in  codd.  Pith,  und  Rem.  so:  tune  demum  ingemuit 
corvi  deceptus  stupor,  hue  re  probatur  quantum  ingenium  valet 
virtute,  semper  pracvalet  sapientia.  Ganz  anders  aber  ini  cod. 
Dan.:  tune  demum  iugemuit  corvus  cur  dolosis  fuisset  deceptus 
fraudibus  ut  ignavus,  und  im  N:  tune  demum  corvus  ingemuit 
quin  dolo  esset  deceptus  ut  igtiarus.  Man  mag,  nebenbei  be- 
merkt, aus  der  völligen  Verschiedenheit  12)  und  formlosigkcit  des 
epimythiums  einen  Schluss  auf  dessen  unächtlieit  ziehen:  hier  ge- 
nügt es  die  auffallende  Übereinstimmung  des  N mit  dem  Daniel- 
schcn codex  des  Phädrus  hervorzuheben.  Hauptsächlich  diese 
Verwandtschaft  lässt  cs  bedauern,  dass  in  jenem  codex  nicht  ein 
ganzer  Phädrus  enthalten  ist. 

Nicht  weniger  ist  die  Vergleichung  der  prosaiker  mit  dem 
cod.  Perotti  erschwert  durch  die  geringe  zahl  (cs  sind  nur  11) 
der  gemeinschaftlichen  stücke.  Doch  lasst  ihr  Zusammentreffen 
in  einigen  lesarten  13)  gegen  die  beiden  codd.  Pith,  und  Rem. 
auch  von  diesem  Standpunkte  aus  erkennen,  was  schon  aus  dem 
obigen  erhellt,  dass  der  prosaische  fabulist  aus  einem  codex 
des  Phädrus  schöpfte,  dessen  Ursprung  vor  das  9.  jalirh.  fällt. 

Aus  alle  diesem  dürfte  sich  ergeben,  dass,  wenn  wir  uns 

12)  Wieder  anders  in  W und  Dosithcus:  Sic  multi  (complures)  quod 
viribus  (virtutibus)  non  possunt,  sapientia  explicant.  Oihws  oi  nollol  ö,Tt 
t )vvafju  oi*  düvurtu*,  <f{)ovt}ott  txx/.ixouoiv. 

13)  Phaedr.  11,  6,  8 inquit;  9,  1 ingenium  Aesopi;  III,  2,  4 quidam; 
16  pro  vita;  6,  1 lemoue;  7 ora;  7,  16  cani;  12,  5 pristiuum;  15,2  hic. 
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ein  bereits  ohne  vcrsabtheiluug  geschriebenes,  injt  manchen  «Je- 
fecten  behaftetes,  dagegen  auch  an  manchen  stellen  noch  voll- 
ständiges und  im  einzelnen  noch  nicht  sehr  verderbtes  exemplar 
des  Phädrus,  gleichsam  einen  ursprünglichen  und  ganzen  cod. 
Dan.  oder  Perotti  denken,  wir  eine  ungefähre  Vorstellung  von 
der  Phädrushandschrift  des  Sammlers  heben  werden.  Sein  ver- 
fahren konnte  in  nicht  viel  mehrerein  bestehen,  als  dass  er  die 
nicht  zur  eigentlichen  äsopischen  fabel  gehörigen  erzählungen 
und  betraclitungen , sodann  von  den  eigentlichen  fabeln  selbst 
wieder  die  obseöuen,  endlich  in  den  aufgenommenen  alles  über- 
flüssige beiwerk  wegliess.  So  stellt  sich  die  itiehrzahl  der  phä- 
drischcn  fabeln  hei  N dar.  Aber  schon  im  8.  jahrl».  beginnt  die 
interpolationsmanier,  deren  repräsentanten  R und  W sind.  Ihre 
abweichungen  und  erweiterungen  lassen  sich  grosscutheils  aus 
interlinear*  und  marginalglossen  erklären. 

2.  Die  neuen  iambischen  fabeln  im  cod.  Perotti  (Aesopus). 

Oben  ist  erwähnt,  dass  in  dem  s.  g.  cod.  Perottinus  unter 
andern  auch  32  sonstlicr  nicht  bekannte  ianibische  fabeln  ent- 
halten sind,  welche  zuerst  von  Cassitto  und  .Tatinelli , später 
durch  A.  3Iai  hernusgegeben  wrurden.  Die  auffindung  derselben 
war  ein  um  so  glücklicheres  ereigniss,  da  man  iu  vielen  der 
prosaischen  fabeln  längst  bemerkt  hatte,  dass  sie,  wie  die  aus 
Phädrus  unläuglmr  geschöpften,  aus  aufgelösten  iambenreiken 
bestehen,  welche  herzustellen  Glide,  Nilant,  Rurmann,  Dressier 
mit  mehr  oder  weniger  glück  bemüht  gewesen  waren.  Nur 
konnte  man  sich  keine  rechenschaft  geben , was  für  ein  metri- 
sches original  dem  prosaiker  Vorgelegen  haben  möchte.  Nun 
finden  sich  unter  jenen  32  neuen  fabeln  8,  deren  eine  prosa  des 
R entspricht,  und  zwar  1 die  auch  N und  W,  2 die  auch  N,  4 
die  auch  W,  1 die  R allein  enthält;  4 derselben  stehen  in  un- 
mittelbarer reihenfolge.  Damit  sind  nun  freilich  noch  nicht  alle 
einen  metrischen  Ursprung  xerrathenden  prosastücke  untergebracht, 
allein  wir  dürfen  mit  allem  fug  annehmen,  dass  im  Perottischcn 
codex  die  ursprüngliche  anzahl  derselben  auf  eine  ähnliche  W’eise 
verkürzt  sein  werde,  wie  die  der  phädrinischen  fabeln,  von  de- 
nen derselbe  auch  nur  32  stücke  enthält.  Wir  werden  nicht 
sehr  fehlen,  wenn  wir  die  ursprüngliche  Sammlung  für  ungefähr 
ebenso  stark  halten  als  die  5 bücher  des  Phädrus.  Ebenso  ver- 
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steht  cs  sich  von  seihst,  dass  die  Zurichtung  der  32  neuen  fa- 
beln in  Perottis  codcx  zu  ihrer  ursprünglichen  textesgestalt  in 
ungefähr  demselben  verhältniss  wird  gestanden  buhen,  wie  die 
der  32  phädrinischen  hei  Perotti  zu  den  ihnen  entsprechenden 
in  codd.  Pith,  und  Rem.  Promythien  und  epimythien  sind  ohne 
zweifei  weggeschnittcn , eine  prosaische  lehre  der  Überschrift 
voraufgesetzt , auch  der  text  nicht  selten  durch  bedeutende  in- 
terpolationen  und  auslassungen  corrumpirt.  Billigerweisc  dürfen 
wir  uns  daher  die  ursprüngliche  gestalt  derselben  um  ebensoviel 
besser  denken,  als  die  fabeln  des  Phädrus  in  den  codd.  Pith,  und 
Rem.  sich  vortheilhafter  ausnehmen  als  bei  Perotti.  Ks  war  da- 
her unbillig,  wenn  man  die  ansicht  der  Italiener,  dass  Phädrus 
der  Verfasser  sei,  ohne  eine  nachsichtige  aufbesscrung  der  neuen 
fabeln  bestritt.  Und  ebenso  unbillig,  wenn  man  diese  auf  dem 
einen  cod.  Perott.  beruhenden  fabeln  den  phädrinischen  an  die 
seite  stellte,  um  aus  ihnen  den  alten  Phädrus  um  so  leichter 
herabsetzen  zu  können.  Aber  denken  wir  sie  uns  auch  von  feh- 
lem gereinigt  und  zu  anfnng  und  zu  ende  vervollständigt,  in 
welchem  äusserlichen  Verhältnisse  zu  den  5 büchern  alter  fabeln 
des  Phädrus  sollen  wir  uns  die  32  neuen  denken?  Als  ein 
sechstes  Buch  sie  anfügen,  ist  deswegen  unstatthaft,  weil  nicht 
nur  durch  die  hnndschriften  des  Phädrus,  sondern  auch  durch 
das  zeugniss  des  Avianus  die  ‘fünfzahl  der  büclier  des  Phädrus 
verbürgt  ist.  Alle  32  oder  eine  zu  vermuthende  noch  grössere 
zahl  von  fabeln  in  die  5 büclier  des  alten  Phädrus  einzuschal- 
ten, wie  .lannelii  und  Rothe  wollen,  dazu  ist  in  der  erweislichen 
lückenhaftigkcit  seines  dermaligen  bestandes  noch  lange  keine 
hinreichende  begründung  gegeben.  Umgekehrt  machte  man  cs 
sich  wieder  zu  leicht,  wenn  man  wegen  der  Überschrift  des  va- 
ticanischen  codex:  Nicolai  Perotti  epigrammata  et  tabulae  diese 
32  neuen  fabeln  für  ein  erzeugniss  Perottis  selbst  erklärte.  Mit 
recht  hat  Orclli  auf  die  Ungeschicklichkeit  des  Italieners  in  liand- 
habuug  des  iambischcn  versmasscs  aufmerksam  gemacht,  die  sich 
in  den  ihm  unzweifelhaft  eigenen  epigrammen  kundgibt.  Der 
abstand  ist  so  bedeutend,  dass  jene  annahmc  um  nichts  weniger 
paradox  ist  als  die  Uhristischc,  die  den  erzbischof  zum  Verfas- 
ser der  alten  phädriseben  iamben  machte. 

Gegen  alle  diese  versuche  streitet  ausser  den  innern  grün- 
den hauptsächlich  noch  die  durch  Perotti  selbst  auf  dem  titel 
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und  im  prolog  gegebene  notiz,  dass  in  seinem  fahelschatze  ne- 
ben Avianus  und  Phädrus  auch  Aesopus  vertreten  sei.  Man  kann 

» 

die  werte  fahulae  Acsopi,  Avieni  et  Phacdri  durchaus  nicht,  wie 
Jaimclli  tliut,  so  erklären,  dass  Acsopus  als  Stammvater  der  la- 
bel nur  honoris  causa  dastehe.  Ohne  zweifei  hielt  ihn  Pcrottus 
fiir  den  Verfasser  einiger  seiner  fabeln,  und  seine  ansicht  war 
die  natürlichste  deutung  der  in  seinem  fahelcodex  überlieferten 
Worte.  Dass  er  in  seinem  Cornu  Copiae  p.  202  ed.  Aid.  eine 
dieser  32  neuen  fabeln  mit  der  bemerkung  einführt:  epigramma. 
quod  adolcscentcs  ex  Phaedro  lusimus,  und  ebendaselbst  p.  990 
die  ächte  phädrinischc  fabel  1 ib.  Ill,  17  als  eine  avienischc  ci- 
tirt,  beweist  nur,  dass  Perotti  bereits  in  dem  ihm  beim  abschrei- 
ben vorliegenden  cxcmplarc  keine  deutlichen  Unterscheidungs- 
merkmale der  Verfasser  mehr  vorfand,  nicht  aber,  dass  er  zur 
nennung  der  drei  namen  als  der  drei  Verfasser  seiner  fabeln 
keine  hinreichende  tradition  vorfand.  Wir  müssen  daher  bei 
dem  namen  Aesopus  in  dem  sinne  stehen  bleiben,  dass  wir  dar- 
unter einen  von  Phädrus  und  Avianus  verschiedenen  iambischen 
fabeldichter  aus  dem  alterthum  verstehen.  Auf  den  namen  seihst 
ist  kein  gewicht  zu  legen,  denn  annehmen,  dass  auf  dem  gebiete 
der  äsopischen  thierfabel  sich  auch  ein  Römer  des  namens  Ae- 
sopus 1<f)  versucht  habe,  dürfte  kaum  auf  Wahrscheinlichkeit  an- 
spruch  machen.  Einen  andern  namen  von  denen,  die  wir  in  der 
geschichte  der  fabcllitteratur  kennen  lernen  15),  substituiren 
müsste  mehr  oder  weniger  willkürlich  ausfallen.  Vielleicht  hat 
der  wahre  name  nie  auf  den  handschriftcn  gestanden. 

Oben  ist  bemerkt,  dass  ausser  den  47  erweislich  aus  Phä- 
drus und  ausser  den  8 aus  dem  s.  g.  Aesopus  entlehnten  fabeln 
noch  nicht  alle  die  prosastücke  untergehracht  seien,  die  eine 
metrische  entstehung  verrathen.  Mit  hestimmtheit  lässt  sich  na- 
türlich nicht  angeben,  ob  dieselben  aus  verlorenen  theilen  der 

14)  Es  ist  kein  gutes  omen,  dass  die  von  A.  Mai  herausgegebene  fa- 
belhafte geschichte  Alexanders  des  Grossen  aus  dem  griechischen  eines 
Aesopus  übersetzt  sein  soll. 

15)  Surdinus,  ingeniosus  adolescens,  a quo  Graecae  fahulae  eleganter 
in  Latinum  sermonem  conversae  sunt  (M.  Seneca  suasor.  7)  scheint  seine 
arbeiten  nicht  herausgegeben  oder  andre  als  äsopische  fabeln  geschrieben 
zu  haben.  Denn  mehrere  jahre  spater  werden  fahellae  et  Aesopei  logi 
inlenlalum  Romanis  ingeniis  opus  genannt,  L.  Seneca  consol,  ad  Polyb. 
27.  Von  den  prosaischen  apologcn  des  Julius  Tiliantis  (um  200  p.  (dir.) 
wissen  wir  nichts,  als  dass  Ausonius  um  375  sie  für  den  sohn  eines 
gunners  in  trimeter  umsetzte,  Auson.  ep i st.  16  ad  Probum. 
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beiden  als  benutzt  nachgewiesenen  metriker,  noch  weniger  aus 
welchem  der  beiden  sic  entnommen  sein  dürften.  Unter  den  re- 
stitutionsversuchen empfehlen  sich  die  7 Nilants  und  der  ver- 
such Gudes  und  Trossens  mit  V,  9 des  W durch  leichtigkeit 
und  Zwanglosigkeit.  Weniger  gelungen  sind  die  versuche  Bur- 
manns und  Dresslers  zu  nennen,  da  sie  zuweilen  unverkennbare 
prosa  jambisch  einrichteten. 

3.  Dositheus  magistcr. 

Von  einem  gewissen  Dositheus  magistcr  besitzen  wir  in 
handschriften  des  10.  und  11.  jnlirh. , die  sich  in  Leyden,  St. 
Gallen  und  an  andern  orten  befinden,  unter  dem  titel  eofirjve r- 
[taju  sive  interpretamenta  ein  griechisch -lateinisches  werk,  be- 
stehend aus  3 büchern:  graminatik,  Wörterverzeichnis»  und  lese- 
stücke (meist  juristischen,  aber  auch  historischen  und  mythologi- 
schen iuhalts)  zum  behufe  der  erlernung  der  lateinischen  spräche 
für  junge  Griechen.  Die  griechischen  originale,  meint  man,  seien 
von  Dositheus  vorgefunden,  die  lateinische  Übersetzung  1G)  von 
ihm  selbst  verfertigt.  Das  Zeitalter  des  Verfassers  brauchen  w?ir 
nicht  aus  der  erwahnung  des  grainmatikers  Dositheus  bei  Not- 
ker Balbulus  (f  912)  anuaherud  zu  errathen,  er  bestimmt  es 
selbst  p.  05  ed.  Bück,  aufs  genauste  mit  den  Worten:  Ma^tfAop 
x«i  stnQip  v 7i di oig  tiqo  y 2enze[iß()i(üv  'Tyivov  yeveaXoylav  nuotv 
yvcoatijv  fiEityQaxpa  d.  i.  im  jalire  207  nach  Uhr.  g.  Unter  den 
lesestücken  dieses  grainmatikers  stehen  nun  auch  18  äsopische 
fabeln,  bei  denen  wir  etwas  länger  verweilen  müssen,  da  deren 
benutzung  durch  den  lateinischen  sauimler  uusres  Wissens  noch 
von  niemand  zur  spräche  gebracht  ist. 

Untersuchen  wir  zuerst,  in  welchem  Verhältnisse  der  grie- 
chische text  des  Dositheus  zu  den  griechischen  fabelsaminlungen 
dem  stotfe  nach  stehe,  so  finden  wir  von  seinen  18  fabeln  11 
bei  Babrius  selbst,  3 in  verschiedenen  abgeleiteten  prosaischen 
bearbeitungen , 1 wenigstens  bei  Avinnus,  einer  gewissermassen 
auch  babrianischen  Sammlung,  3 aber  im  griechischen  gar  nicht. 
Der  form  nach  lassen  sich  bloss  2 ganze  fabeln,  die  beiden  cbo- 
liambischen  nr.  10  und  17,  nachweisen:  die  eine  findet  sich  noch 
in  unserm  Babrius,  die  andre  hat  ohne  zweifei  in  dem  sehr  ver- 

16)  Schilling  nennt  die  lateinische  Übersetzung  des  abschniltes  p.39  sqq. 
ed.  Bock,  eine  mittelalterliche. 
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stümmelten  zweiten  buche  desselben  gestanden.  Ausserdem  ist 
noch  von  der  0.  fahel  das  epiinythium  zu  bemerken  als  gleich* 
lautend  mit  dem  prosaischen  Schlüsse  hei  Rahrius,  was,  beiläufig 
gesagt,  bei  der  frage  über  die  ächtheit  dieser  epimythien  beach* 
tung  verdient.  Sonst  zeigt  sich  im  texte  dieser  nach  Valcke* 
n a era  urtbeil  elegant  geschriebenen  fabeln  durchaus  kein  bestimm- 
ter auklaug  an  einen  der  noch  vorhandenen  griechischen  fabeltexte. 

Fragen  wir  sodann  zweitens,  in  welchem  Verhältnisse  die 
lateinische  Übersetzung  dieser  18  stücke  zu  den  uns  bekannten 
lateinischen  fabelsainmluiigen  stehe,  so  ergibt  sich  deutlich  ein 
sehr  genaues  verwandtscliaftsverbältniss.  Neun  derselben,  also 
die  gerade  hälfte,  finden  sich  auch  in  den  lateinischen  fabuli- 
sten:  alle  9 bei  R,  davon  3 auch  bei  N,  1 auch  bei  N und 
W 17),  so  dass  jedenfalls  die  benutzung  dieser  quelle  in  ein  ho- 
hes alter,  vor  das  9.  jahrli.,  zu  setzen  ist.  Von  vorne  herein 
Hessen  sich  nun  die  annuhineu  als  möglich  denken,  dass  das  Zu- 
sammentreffen des  Dosithcus  und  des  lateiners  in  diesen  9 stücken 
aus  der  benutzung  einer  gemeinschaftlichen  ältern  quelle  zu  er- 
klären, oder  gar  dass  die  fabeln  bei  Dosithcus  eiti  excerpt  aus 
einer  sehr  alten  lateinischen  prosaischen  fubelsainmlung  seien. 
Alleiu  diese  letztere  annahme  erscheint  schon  darum  als  durch- 
aus unstatthaft,  weil  die  beiden  choliambischen  fabeln  aus  Ba- 
brius  genommen,  also  originale  sind.  Die  andre  hypothesc  von 
einer  gemeinschaftlichen  quelle  wird  durch  folgende  zwei  erwä- 
gungeu  widerlegt.  Erstlich  stehen  die  fraglichen  9 fabeln  bei 
R in  ununterbrochener  reihenfolge:  lib.  IV,  fab.  11  — 19  und  bil- 
den also  eine  geschlossene  gruppe,  hei  Dositheus  aber  stehen 
sie  sub  nr.  5.  ü.  8.  10.  13 — 17.  Es  fallen  also  die  Ziffern  7. 
9.  11*  12  aus.  Dies  lässt  sich  uur  aus  dem  Standpunkte  des  R 
erklären,  der  nr.  9 und  11  aus  I’hädrus,  nr.  12  aus  einer  an- 
dern quelle  bereits  ins  erste  buch  aufgenommen  hatte,  nr.  7 aber 
vom  schlechten  arzte  ganz  ausschloss.  Völlig  gewiss  wird  aber 
die  abhäugigkeit  des  lateinischen  Sammlers,  wenn  wir  uns  über- 
zeugen, dass  bei  ihm  irrthümer  mit  untergelaufcn  sind,  die  sich 
nur  aus  dem  vorliegenden  texte  des  Dositheus  erklären  lassen. 
Die  untergesetzle  Übersicht  lö)  wird  dies  erhärten. 

17)  Bloss  im  W ist  an  die  phiidrinische  fabel  vom  raben  mit  dem 
käse  das  epimylhiuin  des  Dositheus  angereiht,  s.  oben  anm.  12. 

18)  Zu  fab.  1 des  R.  Das  bandelnde  thier  heisst  hier  vultur  oder 
cervus,  beides  falsch  statt  tuAoi^oy,  catluna  [calla?  cattula?  französisch 
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Danach  darf  es  als  unzweifelhaft  gelten,  dass  die  bespro- 
chenen 9 fabeln  aus  einem  dein  unsrigcn  sehr  ähnlichen  doppel- 
texte  des  Dositheus  entnommen  sind.  Hat  dieser  grammatiker 
um  207  n.  Chr.  g.  geschrieben,  so  müssen  wir  schon  einige  jalir- 
hunderte  zugeben,  um  die  bemerkten  eutstellungen  in  seinem 
texte  zur  zeit,  da  ihn  der  lateinische  Sammler  benutzte,  natür- 
lich zu  finden. 

4.  Andere  quellen:  griechische  fabulisten,  Avianus. 

Ueberblicken  wir  die  aus  der  obigen  Untersuchung  sich  er- 
gebenden hauptmomente,  so  ist  als  erwiesen  anzusehen,  dass  von 
den  101  fabeln  sämmtlicher  3 prosaiker  47  nebst  den  vor-  und 
Schlussreden  aus  Phädrus,  9 aus  Dositheus,  wenigstens  8,  aber 
wahrscheinlich  die  doppelte  zahl,  aus  den  jambischen  fabeln  des 
s.  g.  Aesopus  geschöpft  sind.  Es  bleiben  sonach  nur  ungefähr 
29  stücke  ganz  unbekannter  abkunft,  worunter  8 iu  allen  drei 
Sammlungen,  2 bei  R und  N,  3 bei  R und  W,  9 bloss  bei  N, 
5 bloss  bei  R,  2 bloss  bei  W vorkommende.  Muss  auch  zuge- 


chaton?]  — Im  epimylhium  facia  est  statt  apta  est,  fafiooTat,  ferner  ad 
opem  statt  ad  spem,  xqo $ iXnlda. 

Zu  fab.  2 des  R und  N.  Leo  iam  deßciens  oder  L.  in  annis  d. 
statt  L.  fame  d.  X^uZ.  In  der  lehre:  aliorura  privata  statt  aliquorum 
pericula,  nvuiv  ol  xlvöwot. 

Zu  fab.  3 des  R.  Urnam  dimidiam,  das  zweite  wort  wahrscheinlich 
aus  idriam,  vdoiuv  entstanden. 

Zu  fab.  4 des  K.  Auguria  captans  statt  lucustas  captans,  uxQidaq 

I rhjQtib)V . 

Zu  fab.  6 des  R.  Der  lateiner  [die  lesart  der  cd.  Ulm.  ist  eine 
elende  übertünchung  des  Schadens]  fängt  sinnlos  so  an  : ubi  erant  tres 
hirci,  viderunt  equum  limentem,  indem  eine  ganze  zeile  fehlt:  Taurus 
fugiens  leonem,  se  in  speluncam  misit,  ubi  erant  hirci  tres,  qui  ut  vide- 
runt cum  [daraus  ecum,  eguuml  timentem  etc.,  Tavqoc;  vtvywv  Xhnu 
(tzinov  ri<;  axrjXuiov  tßaXt>%  onov  tjoav  r p«yo*  xrX.  — Ferner:  qua— 

lern  hircura  fugerim,  statt  quare  hic  refugerim,  rl  todf  xuTt<f>vyov. 

Zu  fab.  7 des  R und  N.  Einleitung  und  Schluss  des  Dositheus  sind 
vom  lateiner  wcggelassen ; man  findet  die  gedanken  derselben , die  sich 
auch  gar  nicht  sonderlich  empfehlen,  auch  in  keiner  griechischen  recen- 
sion dieser  fabel. 

Zu  fab.  8 des  R,  N und  W.  In  einigen  handschriflen  steht  pulex 
statt  culex,  und  in  allen  ist  aus  dem  stier  ein  kameel  geworden,  wrozu 
wahrscheinlich  der  corruple  anfang  xoivwy/  r«  axtnu r*  xaunvXo)  ver- 
anlasste,  indem  man  übersetzte:  culex  in  sarcina  cameli.  Die  ganze  fa- 
bel ist  bei  den  lateinern  sehr  entstellt,  aber  schon  hei  Dositheus  in  bei- 
den texten  corrupt. 

Zu  fab.  9 des  R und  N.  Collocaverat  oder  coagulaverat  statt  col- 
legerat, oiaüiftf v*n.  — Die  grille  sagt:  spes  oberrabam  cantando  oder 
per  sepes  ob.  c.  statt  perseverabain  c.,  J^riXovr  uöotv, 

35 
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geben  werden,  dass  manche  derselben,  namentlich  der  grossere 
theil  der  nur  in  einer  Sammlung  erhaltenen  stücke,  in  den  ver- 
schiedenen abschriften  hinzugefügt  werden  konnten,  so  darf  doch  I 
immer  noch  ein  dutzend,  hauptsächlich  die  mehreren  Sammlungen 
gemeinschaftlichen,  als  der  ursprünglichen  redaction  angehörig 
betrachtet  werden.  Gerne  mochte  man  auch  über  deren  qnelle  I 
etwas  näheres  erfahren,  und  zuvörderst  drängt  sich  die  frage  1 
auf,  was  für  eine  bewandtniss  es  mit  der  behauptung  des  R 
habe,  der  sämmtliche  fabeln  aus  dem  griechischen  übersetzt  ha- 
ben will.  Sind  vielleicht  wenigstens  die  29  nicht  nachweisbaren 
stücke  aus  dem  griechischen  entlehnt?  Allein  hat  Romulus  zu 
viel  gesagt  vom  ganzen,  so  sagt  er  etwas  unrichtiges  vom  teile. 
Denn  wenn  sich  gleich  für  12  von  den  fraglichen  29  fabeln  nä- 
here oder  entferntere  analogien  bei  den  griechischen  fabulisteo, 
metrischen  oder  prosaischen , finden , so  zeigt  sich  doch  nirgend 
ein  auch  nur  einigermassen  schlagender  vergleichungspunkt ; viel- 
mehr sind  die  meisten  auffallend  eigenthümlich,  und  17  im  grie- 
chischen gar  nicht  nachzuweisen.  Somit  ist  Romulus  behauptung 
vou  einem  griechischen  original  bloss  eine  kecke  redensart  für 
die  Überschrift:  fabulae  Aesopeae  latino,  und  schwerlich  wird, 
wie  Docen  erwartete,  das  griechische  original  des  ganzen  Ro- 
mulus einmal  zum  Vorschein  kommen. 

Eine  weitere,  ebenfalls  naheliegende  frage  muss  gleichfalls 
verneint  werden;  die  frage,  ob  nicht  Avianus  von  dem  Sammler 
der  prosafabelu  benutzt  sein  möchte?  OfTenbar  war  dieser  Samm- 
ler im  zusammensuchen  seines  Stoffes  sehr  emsig,  und  das  wün- 
schenswerthe  der  Vereinigung  eines  durch  eigentümliche  Stoffe  19) 
so  ausgezeichneten  metrikers,  wie  Avianus,  musste  sich  ihm,  wo- 
fern er  Avianus  kannte,  notwendig  fühlbar  machen.  Dies  ist 
auch  sehr  frühe  geschehen  und  wirklich  siud  unzählige  codices 

mit  beiden  Sammlungen  auf  uns  gekommen.  Schon  Joh.  Sa  ros- 

» 

beriensis  und  Accursius  ad  Institutt.  geben  sich  nicht  mehr  die 
mühe  die  beiden  wcrkchen  zu  unterscheiden  und  bedienen  sich 

des  gleichgültigen  ausdrucks:  Aesopus  vcl  Avianus.  Neckam 

• 

19)  Zufolge  seiner  eigenen  angabc  entnahm  sie  Avianus  einer  latei- 
nischen prosa  und  kleidete  sie  in  das  elegische  metrum.  Der  Sache  nach 
siud  seine  stücke  fast  sämnulich  acht  babrianische.  Jene  prosaische  Be- 
arbeitung ist  uns  völlig  unbekannt  und  schwer  begreiflich,  wie  Schwabe 
die  fabulas  rudi  latinitate  compositas  für  da9  werk  des  Titianus  fandi 
artifex  halten  konnte. 
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dichtete  einen  Novus  Aesopus  und  einen  Novus  Avianus.  Selbst 
der  für  uns  so  wichtige  cod.  Perottinus  enthält  36  avianische 
fabeln  unter  den  übrigen.  Und  doch  sind  sie  vom  prosaiker 
nicht  benutzt.  Man  hat  zwar  Avian,  nr.  2.  13.  19.  24.  27.  34. 
37  mit  stücken  der  prosaiker  vergleichen  wollen.  Allein  die 
Stoffe  von  nr.  2 und  37  hat  der  prosasammler  aus  Phädrus,  die 
von  nr.  13.  24.  27.  34  aus  Dositheus  entlehnt,  und  nr.  19,  das 
in  der  that  aus  Avianus  geflossen  ist,  steht  erst  in  den  drucken 
des  15.  jahrh.  Bei  diesem  Sachverhalte  stellt  sich  die  doppel- 
frage ernstlich  so:  hat  der  summier  Aviani  fabulae,  deren  exi- 
stenz  für  das  9.  jahrh.  urkundlich  erwiesen  ist,  zufällig  nicht 
gekannt,  oder  konnte  er  sic  nicht  kennen,  da  er  vor  Avianus 
lebte  und  schrieb?  Die  beantwortung  dieser  frage  sei  auf  eine 
audre  gelegenheit  aufgespart. 

IV.  Abfassungszeit. 

Wir  sind  der  abfassungszeit  der  prosaischen  fabelsammlung 
von  zwei  seiten  nicht  unbedeutend  entgegengerückt.  Die  be- 
nutzung  des  Dositheus,  der  im  j.  207  schrieb,  in  einer  schon 
ziemlich  verdorbenen  handschrift  weist  uns  wenigstens  in  das  4 
jahrh.  Anderseits  sind  aus  dein  10  jührh.  handschriften  noch 
vorhanden,  und  zwar  solche,  die  schon  zahlreiche  spuren  will- 
kürlicher interpolation  im  einzelnen  und  ganzen  an  sich  tragen. 
Die  benutzte  Phädrushaudsclirift  namentlich  musste  vor  dem  9 
jahrh.  geschrieben  sein. 

Wünschenswert»  wäre  es  nun,  wenn  aus  der  sprachlichen 
beschaffenlieit  der  prosafabeln  sich  weitere  kriterieu  ergäben, 
wodurch  die  abfassungszeit  zwischen  den  beiden  gränzpunkten 
genauer  fixirt  würde.  Aber  des  gemeinschaftlichen  und  kritisch 
gesicherten  lässt  sich  nicht  viel  finden.  Titel  wie:  cainpidocto- 
res,  priniicerii  und  officiales;  thiernamen  wie:  acceptor  und  cat- 
tus;  ferner  substantive  wie:  cellararius,  maior  für  meier,  fidc- 
dictor,  tum  ha;  adjectiva  wie:  grossus,  impudoratus,  deceptiosus, 
innox;  verba  wie:  repropitiare,  malignari,  officiari;  endlich  con- 
structionen  W’ic:  audiens  quod,  ostendam  quia  u.  dgl.  fortior  ac- 
cipitri,  prior  tibi,  melior  a catello  — lassen,  in  ihrer  gesammt- 
heit  überschaut,  an  keine  frühere  als  die  ostgothische  zeit  den- 
ken. Einzelnes  würde  tiefer  hinab  führen,  wenn  es  in  anschlag 
gebracht  werden  dürfte,  z.  b.  naccum,  Schabracke,  das  Du  fange 

35  * 
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erst  mit  dem  jahre  975  belegt,  aber  es  steht  bloss  im  cod.  Div.; 
ferner  episcopi  immolant,  meminere  als  Infinitiv,  stercorizare, 
aber  sie  finden  sich  bloss  im  N.  Anderes,  wie  beniloquus,  in- 
dubiose, simulatorie,  turnacus,  ist  in  die  Wörterbücher  gar  nicht 
aufgenommen. 

Was  die  hcimatli  des  Verfassers  betrifft,  so  wollte  Doceo 
den  s.  g.  Romulus  zu  einem  Gallier  machen,  weil  die  meisten 
codd.  von  prosafabulisten  in  Frankreich  und  umgegend  zum  Vor- 
schein gekommen  seien.  Allein  mit  demselben  argumente  könnte 
man  auch  den  Pbädrus  für  einen  Gallier  erklären.  Nur  so  weit 
reicht  die  beweiskraft  desselben,  dass  wir  schon  im  frühsten 
mittelalter  eine  besondere  Vorliebe  für  die  thierfabel  in  Gallien 
anerkennen  müssen.  Im  alleinbesitze  der  fabelhandsehriften  sind 
die  transalpiuischen  länder  übrigens  nicht:  der  so  bedeutungs- 
volle  cod.  Perotti  war  allem  auschein  nach  ein  italienischer,  und 
aus  Italien  kamen  die  ersten  drucke  des  Romulus:  zwei  in  glei- 
chem geiste  angelegte  Sammlungen.  Bloss  N mag  wegen  des 
Wortes  cavannus21),  noch  mehr  wegen  einiger  an  die  fränkische 
thierfabel  anstreifender  neuen  stücke  in  Nordfrankreich  abge- 
schrieben sein. 

Die  frühste  Sammlung  lateinischer  prosafabeln,  zu  deren  an- 
nahme  die  vorliegenden  beweismittel  uns  berechtigen , wahr- 
scheinlich nur  Aesopus  betitelt,  scheint  im  6 jahrh.  entstanden 
zu  sein. 

Zum  Schlüsse  fügen  wir  eine  Übersichtstabelle  der  drei  fa- 
belcodices  bei,  welche  das  gemeinsame  oder  eigenthümliche  im 
Stoffe,  die  aufcinanderfolgc  der  stücke  und  die  mit  gewissbeit 
ausgemittelten  quellen  kurz  darstellen  soll. 

21)  In  Belgien  und  an  der  französischen  nordküsle:  cahuan,  caouen, 
cawen.  Das  wort  cavannus  findet  sich  gebraucht  von  Eucheria,  Aldhel- 
mus  und  Aclfricus. 
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Mimnermus  fr.  5.  Bergk. 

Avzixa  poi  xaza  pev  XQ0l*iv  Q*ei  &G7Tezog  lÖQOjg, 
nzoiböpai  8*  igoQoöv  av&og  optjXixfyg 
zeqtivov  optbg  xal  xaXov,  inel  n Xtov  (bqpeXev  elvai. 
aH’  bXiyoxgbviov  y{yrezait  wcneQ  bvag9 
5.  tjßrj  TifitjEOaa  * to  8'  agyaXt'ov  xal  apogyov 
yijgag  vmg  xeqiaXtjg  avrt'x  vnegxgtpazai 
ix&Qov  opug  xal  azipov , o z uyvcoczov  zi&ei  av8ga9 
ßXanzu  8y  oqi&aXpovg  xal  vbov  apcpiyvCttv. 

„Offendor  hic  quam  maxime”,  sagt  hcrr  Bergk  comm . critt.  spec. 
/,  [).  5.,  „inconcinna  ct  prava  orationis  conformatione,  quod  se- 
nectus  priinum  dgyaXtov  xal  apogcpov,  deinde  rursus  ix&Qov  op&g 
xal  azipov  dicitur.”  Mimnermus,  ein  meister  in  sprachlicher  form, 
nennt  zuerst  die  ihn  entzückende  jugendblüte  zeq7ivov  bpwg  xal 
xaXov 9 wie  I,  6.  yt/gag , 6 z aiaxgov  bptbg  xal  xaxov  avdga  zt- 
indem  er  aber  im  gegensatze  den  hauptbegriff  (at&og  bprt f- 
Xixiijs)  nochmals  nachdrücklich  durch  tjßrj  wiederholt  und  auch 
hier  ein  epitheton  setzt,  ztptjeaoa,  zugleich  um  den  gegensau 
zu  dem  verabscheuten  alter  desto  hörfälliger  zu  machen:  so  for- 
derte die  concinnität  der  glieder  auch  für  das  letztere,  das  al- 
ter, ein  nochmaliges  epitheton.  Dem  ersten  zo  8‘  agyaXtov  xal 
äpogcpov  entspricht  demnach  zegnvbv  opebg  xal  xaXov;  in  dem  weh- 
müthig  naclitönenden  iy^gov  opebg  xal  azipov  weist  letzteres 
sehr  deutlich  auf  die  r\ßi\  ziptjeaaa  zurück.  So  aufgefasst  ist 
keinerlei  anlass  an  den  Worten  zu  zerren,  am  wenigsten  wäre 
die  vorgcschlagne  änderung  ix&gov  bpcog  xal  azipov  o xal  yvo)- 
ozov  zixhi  avdga  aus  mehrfachen  gründen  auch  nur  möglich,  schon 
aus  dem,  dass  xal  yveouzov  („vcl  eum  qui  notus  cst  omuibus”) 
einen  völlig  schiefen  gedanken  hineintrüge.  Sollte  dergleichen 
gesagt  sein , so  müsste  cs  heissen  o xal  nglv  iovza  xaXXiGzot 
zi&ti  ix&Qov , wie  fr.  3.  F.  W.  5. 
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56.  Ueber  die  Verleihung  von  goiter-  und  heroen- 

namen  an  sterbliche. 

Die  griechischen  naiuen  sind  in  neuerer  zeit  gegenständ 
scharfsinniger  Untersuchungen  geworden,  welche  auf  mehrere  bis- 
her unbcuchtcte  seiten  des  antiken  lehens  ein  unerwartetes  licht 
geworfen  haben.  Die  abhandhingen  Panofkas  „t on  einer  anzalU 
antiker  tceihgeschenke  und  den  beziehungen  ihrer  geber  zu  den  orten 
ihrer  bestimmung"  (Bert.  1840)  und  „von  dem  einflusse  der  gotthei- 
ten  auf  die  Ortsnamen ' (Berl.  1842)  sind  in  dieser  hinsicht  wahre 
bereich erungen  der  litteratur.  Eine  damit  verwandte  frage, 

Ob  die  tiainen  der  götter  und  heroen  auch  an  menschen  ver- 
liehen worden  seien,  welche  bis  jetzt  weniger  erörtert  ist,  ver- 
dient um  so  mehr  ins  reine  gebracht  zu  w'erden,  als  das  schwan- 
ken darüber  nicht  selten  auf  die  erkliirung  und  kritische  hehand- 
lung  von  texten,  inschriften  und  kunstwerken  cinßuss  ausübt. 
Fangen  wir  mit  Aegypten  an,  so  finden  wir  dort  die  sitte,  men- 
schen die  naiuen  von  göttern  zu  geben,  nicht  nur  durch  nach- 
richtcn  der  griechischen  Schriftsteller  J),  sondern  auch  durch  die 
monumente  bewiesen.  Eine  Inschrift:  ovv  (sic)  rjj  xai 

Evotßtia  führt  Letronnc  recherches  pour  servir  ä Chist.  de  VEgypte 
p.  473  an,  und  nach  derselben  sitte,  dein  gewöhnlichen  namen 
den  einer  gottheit  beizufügen,  erhielt  der  sühn  des  Antonius  und 
der  Cleopatra,  Alexander,  den  beinamen  *Hhog,  seine  Schwe- 
ster Cleopatra  den  beiuamen  JZtX ijvij  Flut.  Anton,  c.  36.  Ein 
Horus,  Pabeci  f.  proreta  Alexandrinus  kommt  auf  einer  unlängst 
in  Colin  entdeckten  insehrift  vor,  Jahrb,  des  Vereins  von  aller- 
thumsfreunden im  rheinlande  VI.  lieft  s.  317.  Der  name  Ammon 
findet  sich  in  dem  titel  der  insehrift:  ’laTQOfiaxhjpajixa  i)  j repi 
xuraxXioecog  ro oovtiwv  TT^oyrcoorixa  ix  tijg  pudgpunxijg  inioig- 

1)  Luc.  pro  imagin.  c.  27 : itö  yuq  tore  Aiyvm lovq , ointQ  xul  6uat- 
dntfiotfiaxmoi  tiat  nurtojy,  of*o >q  xotq  ßriotq  ovo^aotv  iq  xoqov  hu/^toniyovq. 
OXfdüv  yovx  xu  nXiioiu  uixoZq  ot'Quyov  tarty. 
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ftrjg  TiQog  Afifuora  Alyvitriov.  Dieselbe  sitte  finden  wir  in  zahl- 
reichen beispielen  bei  den  griechen.  Die  geinahlin  des  kypri- 
sehen  königs  Euagoras  hiess  Leto  Luc.  pro  imag.  c.  27,  und  den- 
selben namen  finden  wir  auf  einem  herculanensischen  gemälde 
(Pitture  di  ErcoL  I,  1.  Millin  G.  pi.  CXXXV11I,  515),  auf  de« 
der  Atlienienser  Alexandros  fünf  knöchel  spieleude  mädeben  ge- 
malt hat , welche  den  uamen  AyXuia , Aijrdi) , Ntoßtj , und 

'IXtcuQa  führen.  Wir  können  nicht  widersprechen,  wenn  jemand 
diese  scene  zu  den  bereicherungen  zähleu  will,  welche  die  Mytho- 
logie aus  den  denkmälern  der  bildenden  künste  zieht,  uns  aber 
scheint  der  mythus,  so  weit  er  bekannt  ist,  keine  berechtigung 
zu  bieten,  die  Vertraulichkeit,  durch  welche  Niobe  zur  vermesse- 
nen gleichstellung  mit  Leto  verleitet  wurde,  so  weit  auszudeh- 
nen , dass  sie  sogar  eine  knöchelpartie  zusammen  gemacht  hät- 
ten, daher  sind  wir  geneigt,  in  den  fünf  mädchen  personell  aus 
der  zeit  des  künstlers  zu  erblicken,  wie  auch  L.  Stephani  (rhein. 
museum  1845.  s.  30)  annimmt.  Dass  der  name  Leto  in  Athen 
nichts  befremdendes  hatte,  erhellt  aus  dem  namen 

Artemis , den  eine  sclavin  Platos,  die  er  durch  sein  testa- 
ment freiliess,  führte,  Diog.  Laert.  111,  42.  p.  221.  ed.  Huchn. 
Ehen  so  kommt  der  name  Diana  auf  einer  inschrift  aus  Carino 
bei  Avelliuo  Opuscoli  T.  111.  p.  74  nr.  18  vor: 

D.  M.  S. 

DIANA  EPAEBIA 
VINATR1S 
P1ENTISSI 
MAE  MA 

TRI.  PO.  SVIT.  (sic) 

Apollo  ist  aus  dem  brief  Pauli  1 Cor.  1,  12.  3,  4 bekannt: 
andere  beispiele  führt  Keil  Analecta  epigraphica  et  onomatologica 
p.  95  an , der  diese  classe  von  namen  nicht  unbeachtet  gelas- 
sen hat. 

Ein  töpfer  Poseidon , Poseidons  sohn,  ist  auf  einer  vase  des 
prinzeu  von  Canino  nr.  1614  genannt,  an  die  wir  den  römischen 
töpfer  Nereus  auf  einer  lampe  bei  Passeri  Luc.  Piet.  T.  1.  tab.  63, 
und  den  griechischen  töpfer  Priapos  auf  einer  Volcenter  scherbe 
bei  Ruoul-Rochette  Lettre  ä M.  Schorn  p.  57  2.  nusg.  unschliessen. 

Der  alte  Pieros  aus  Macedonien  gab  seinen  neun  töchtern 
die  namen  der  Musen,  Paus.  IX,  29,  4;  es  ist  daher  auffallend, 
dass  Pcrikles  der  aaeßeia  angcklagt  worden  sein  soll , weil  er 
seinen  sclavinnen  die  namen  der  Musen  gab.  Da  diese  notiz  al- 
lein auf  dem  Zeugnisse  eines  scholiastcn  in  rhetor,  graec . T.  VII, 
165  beruht,  so  liegt  der  verdacht  nahe,  dass  es  ein  zu  einer 
rhetorischen  Übung  erdichteter  fall  sein  könnte:  wenn  eine 

solche  anklage  aber  auch  in  dem  Zeitalter  des  Perikies  wirklich 
vorgekommen  sein  sollte,  so  dürfen  wir  jedenfalls  annehmen, 
dass  Bich  dies  wenige  jahrzehnde  spater,  wo  Plato  seine  sclaiin 
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Artemis  nannte,  geändert  haben  werde,  und  so  nehmen  wir  keinen 
«instund  diese  notiz  zu  der  deutung  eines  schönen  vasengemäldes 
Mus6e  Blacas  pi.  IV  zu  brauchen.  Auf  dem  deckel  einer  nola- 
nischcn  lekane  sind  sieben  fruuen  gruppirt,  von  denen  sich  eine, 
welche  sitzt,  als  die  hauptperson  ankündigt:  hinter  ihr  steht  eiue 
frau  mit  der  doppelflöte  und  der  beischrift  bLlEil,  darauf  folgt 
eine  andere  ohne  ein  attribut  mit  der  beischrift  ETTEEI1H , 
eine  dritte  ( QAslEfA ) hält  einen  inyrtenkranz,  eine  vierte 
(KAAA/OA  d.  i.  KuXXiona)  trägt  ein  Schmuckkästchen,  die 
füufte  hat  weder  ein  attribut  noch  eine  beischrift;  was  die  sechste 
trug,  ist  nicht  mehr  zu  bestimmen,  da  der  ganze  obere  tlieil  von 
einem  neapolitanischen  restaurator  herrührt.  . Der  gelehrte  erklä- 
rer  dieses  museums  erkennt  in  diesem  gefasse  ein  hochzeitsge- 
schenk  und  erklärt  die  sitzende  frau  für  die  neuvermählte,  und 
die  fünfte,  welcher  das  Schmuckkästchen  überreicht  wird,  für 
deren  mutter.  Aber  — fährt  er  s.  18  fort  — „comment  expli* 
quer  maintenant  les  uoms  de  plusieurs  des  compagnes  d’Apollon, 
donnes  ä des  femmes  qui  n*en  portent  pas  m£me  les  attributs? 
Le  scholiaste  de  Pindarc  (Pyth.  IV,  104)  r6pond  ä cette  question 
en  nous  apprenant  qu'un  temple  de  C4res  devait  avoir  ses  Nym- 
phes  pour  jouir  de  quelque  celebrit6,  et  que,  sans  leur  presence, 
aucun  mariage  ne  pouvait  se  conclure.  Ajoutons  qu’ä  Athcnes 
et  dans  Fenceintc  sacrec  de  Fllissus,  les  Nymphcs  de  ce  fleuve 
etaient  houorees  coniine  Muses  ilissiennes  (Paus.  I,  19,  6);  que 
Ja  fontaine  oü  Fon  puisait  Feuu  sacrec  pour  la  lustration  nuptiuic 
avait  pris  de  leur  nombre  le  nom  d’Enneacrounos,  et  nous  trou- 
verons  que  e’est  par  la  meine  raison  qu’ä  Nola,  colonie  d’Athenes, 
les  Nymphcs  compagnes  de  FHymen6c  portaient  le  nom  des  Mu- 
ses, inais  que  leurs  attributs  devaient  toujours  se  rapporter  soit 
aux  goüts,  soit  aux  talens  de  la  fiancee.”  Bei  aller  anerkennung, 
die  wir  dem  Scharfsinn  dieser  erklärung  zollen,  glauben  wir  doch 
auf  eine  einfachere  art  zum  ziel  zu  kommen,  wenn  wir  in  den 
genannten  frauen  entweder  wirkliche  dienerinnen  der  jungen, 
dein  dienst  der  Musen  ergebenen  frau  erblicken  oder  annchmen, 
dass  der  Schenker  dieses  gefässes  durch  die  namen  der  musen, 
die  er  den  dienerinnen  der  neuvermählten  verlieh,  uud  durch  die 
gaben,  welche  sie  bringen,  dem  gcschmack  und  den  talenten  der- 
selben eine  huldigung  durbringen  wollte. 

Der  name  Musa  findet  sich  auf  einer  carischen  inschrift  bei 
Roeckh  C.  I.  nr.  2731 , und  bekannt  ist  der  römische  beiname, 
den  nicht  nur  frauen,  eine  Poinponia  Musa  auf  einer  inschrift 
bei  Borghesi  Dec.  numism.  6.  obs.  2,  sondern  vorzugsweise  auch 
inänuer  führten,  wie  Q.  Pomponius  Musa  auf  münzen  bei  Eckhel 
D.  N.  V.  T.  5.  p.  283. 

Rhea  hiess  die  mutter  des  Sertorius  Plut.  Sert.  c.  2.  und 
eine  römische  kaiserin  dieses  namens  ist  auf  einer  coischcu  in- 
schrift €.  I.  nr.  2508  genannt. 
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wird  vollständiger  titel;  3)  Scholiast.  Aristot.  p.  355,  35  dno 
tvx*]Q  gX&ev  6 %lvog  xal  XviQCoadptvog  rov  aixpdXiaiov,  ag  6 naqa 
MwdvÖQCp  dgpiag  zgv  Kqureiar  (top  KQcizgta  cod.  reg.)  dngi l- 
&zv.  Diese  letzte  anführung  entnehme  ich  dem  Pariser  Stepha- 
nus IV.  7.  1922.  D;  bei  Meineke  scheint  das  fragment  nicht  zu 
stehen,  während  es  Dübner  unter  n.  CLXXX1X  {Kgureav)  p.  90 
im  Didotschen  Aristophanes  von  1838  giebt  und  nicht  unwahr- 
scheinlich an  den  dig  i^arra twv  des  dichters  denkt.  Denn  dort  ! 
kennt  inan  einen  dgptag,  fragm.  1 v.  IV  p.  105  Meineke.  Wie- 
wohl ein  gleichnamiger  auch  im  Miöoyvvgg  I.  5 p.  165  vorkommt. 

Kquiziu  selbst  ist  von  XQurog  gebildet  wie  *Jv&zia  von  «r- 
ftog.  Eine  andere  form  dürfte  Kaqtia  sein:  XtoxQargg  und  JTw- 
xuQtgg  im  C.  1.  Gr.  n.  1654.  1,  denn  so  muss  dort  auch  nach 
neueren  copien  gelesen  werden.  Jenes  Kaqria  aber  finde  ich  in 
dem  titel  von  Clialce  bei  Ross  a.  a.  o.  n.  292  p.  38 

KJ  PT  . JEAN  . . . dOZ  KaQriu[g]  J*[d$i]dog, 

TT  . . . KOXdE  yv[vcu]xbg  da 

JrJOOBOTJO  T Jya&oßovXov. 

Den  männernamen  "Jvahg  weist  schon  Pape  nach.  Dagegen  fehlt 
bei  ihm  wie  im  Stephanus:  Kquriog  aus  C.  I.  Gr.  n.  2363.  b. 

A.  7,  eine  nebenform  zu  Kqariag , Kqariag  wie  Kqinog  zu  Kqt- 
Tiag,  Tipgaiog  zu  Ttpgatag  {Anal.  Epigr.  et  Onom.  p.  55  not.  1.), 
KXdnog  zu  KXetviag  bei  Diodor.  Sicul.  XVI.  48  nach  den  hand- 
schr.,  *ÄQXiog  zu  jQXiag  bei  Ross  a.  a.  o.  n.  228  p.  3.  Dessel- 
ben forsch  ers  inschrift  n.  268  p.  16 

KPJTJdJ  KQcm'da 

QPJXTMHdETX  9Qaovpgdevg 
KPTJ2ZES12  Kqvaoomg, 

auf  einer  marmornen  basis,  scheint  den  frauennamen  Kqatig  zu 
ergeben,  da  auf  eine  frau  der  genitiv  in  z.  3 hinweist.  Sollte 
indess  in  z.  1 das  d nicht  sicher  sein,  so  möchte  man  auf  ei- 
nen nominativ  Kqazi[X)a  rathen,  zu  vergleichen  mit  XaquiXog  bei 
Ross  n.  259  und  vielleicht  n.  274.  1. 

2.  digg.  An  der  basis  der  statue  eines  muthmasslichen 
Soldaten  liest  man  C.  I.  Gr.  n.  412.  5: 

dlHX  ETIOIHXEN 

Dieser  künstlername  digg  oder  digg  ist,  seitdem  Boeckh  ein  frage- 
zeichen  beigesetzt,  den  gelehrten  durchaus  anstössig  gewesen: 
man  sehe  Wclcker  im  kunstblatt  1828  n.  83  s.  329.  b,  L.  Din- 
dorf  in  Stephan.  Tfies.  11.  5,  1461.  B,  Stephani  im  n.  rhein . 
mus.  1845,  IV.  1.  38,  R.  Rochette  Lettre  ä M.  Schorn  p.  283 — 4, 
welcher  MEIdTHX  vorschlägt  „forme  ionienne,  qui  se  rencontre 
frequemment  dans  les  noms  attiques”?  Ob  nun  Spon,  denn  die- 
ser allein  hat  die  inschrift,  dort  richtig  gelesen,  bleibe  dahin 
gestellt.  Zu  beweisen  jedoch  steht,  dass  der  immerhin  nicht 
sehr  alte  name  digg  an  und  für  sich  griechisch  ist,  wenn  er 
auch  io  den  Wörterbüchern  fehlt.  Folgende  zwei  insebriften  ba- 
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ben  ihn  sicher:  C.  I.  Gr.  n.  3595.  2 v.  II  p.  880  Ar^rgiog 
z hovg  (zu  Dion)  und  n.  2211.  h p.  1029 

IlsQiyevlg  Air/  Xaine 

Die  genitivform  ist  dort  dem  herausgeber  fraglich  gewesen.  Da 
indess  der  titel  nach  Mitylene  gehört  und  Ahrens  de  dial.  dor. 
p.  -499  und  510  die  formen  lIoXvdev’At],  Evayivrj  und  'Egpoyttti 
überzeugend  als  genitive  in  der  lesbischen  inschrift  auf  Delos 
n.  2205.'  b p.  1038  nachgewiesen  hat,  so  ist  nun  auch  obiges 
/hi}  gesichert.  Dessgleichen  scheint  Ross  richtig  APIXTH  für 
AqigtJj  aus  Agu rtia  in  der  Rhodischen  inschrift  n.  18.  I.  8 IX. 
rhein.  mus.  1845  s.  186  zu  nehmen.  Ungewisser  ist  ein  drittes 
beispiel:  Athen.  V.  212.  D eig  rtjv  öievgoixiuv  rov  tots  nXovxovv- 
rog  av&gwnov  taig  ix  AtjXou  ngoGoboig.  Auch  hier  liegt  Aiovg 
nahe,  wiewohl  auch  Aievxovg  (Boeckh.  C.  I.  Gr.  II  p.  650.  a) 
und  anderes  möglich  wäre.  Noch  den  accent  zu  berühren , so 
schreibt  Boeckh  in  der  ersten  inschrift  Airjg , in  den  audern  bei- 
den Aii\g.  Letzteres  dürfte  das  richtige  sein;  denn  das  nomen 
scheint  nicht  sowohl  mit  formen  wie  Aurjg,  Kgdtjg,  Kvijg,  K(6tjg, 
Mutig  zusammenzustellen,  sondern  aus  Aiiag  contrahirt  zu  sein, 
wie  A tag  aus  Aiiag.  Hiehcr  würden  dann  gehören  'Egptjg,  Th - 
prjg  C.  I.  Gr.  n.  2442  v.  II  p.  359.  b;  Nixtjg  bei  Ross  III  n.  274. 
I.  21;  JVtioijg  ein  attischer  künstler  (R.  Rochette  a.  a.  o.  p.  368, 
kunstblau  1836  n.  60  s.  249)  verglichen  mit  Neseam  Thasium 
beim  Plinius  XXXV.  9.  61  p.  139  Sillig  (wo  indess  der  cod. 
Bamberg,  nese  athasiuui  also  Ntjoia  hat);  Ar^Cgg  C.  I.  Gr.  n.  2096.  g 
v.  II  p.  1000.  b;  IIoGtjg  auf  der  attischen  inschrift  n.  180.  10 
(wie  auf  einer  athen.  und  einer  smyrn.  münze,  s.  Pape)  und 
Tloaiug  in  Ross  die  deinen  ton  Attika  n.  VIII  A B s.  31;  'Hg^g 
C.  I.  Gr.  n.  3664.  B.  21  neben  'llniag;  vielleicht  OgaGt/g  auf 
einer  smyrnäischen  münze,  wo  Mionnet  III.  202  das  von  Pape 
aufgenouimene  'IlguGiig  gelesen  hat,  und  bei  Ross  II  n.  95.  c.  5 
p.  9 rovg  apept  0IAXHN.  Sonderbar  ist  Ar]ixiitjg  C.  I.  Gr. 
n.  2388.  2. 

3.  AgiGrorvpog.  In  der  anzcige  von  Curtius  Anecdota 
Delphica  ( berl . jahrb.  für  friss,  kr.  1844  n.  54  s.  428)  habe  ich 
erinnert,  dass  inschr.  n.  XXI.  9 die  schrift  des  steines  IAqigtovv- 
pov  mit  recht  beibehalten  scheine,  ingleichcn  aber  auch  n.  XXIX.  2 
anzuerkennen  w7ar.  Diess  bestätigt  sich  nun  durch  den  Rhodi- 
schen titel  bei  Ross  Inscr.  ined.  III  n.  274.  59,  wo  dieselbe 
form  erscheint,  vom  herausgeber  jedoch  gleichfalls  verändert  ist, 
wie  durch  die  kretische  inschrift  Boccklfs  n.  2554.  210  v.  II 
p.  399,  nur  dass  auch  hier  S2  eingeschoben  wird,  und  durch 
das  kymäische  ngoGowpaaia  n.  3524.  17.  Hüten  muss  man  sich 
dagegen,  aus  C.  I.  Gr.  n.  171.  3 APIXTONTMOX  oder  aus 
n.  633.  3 ETOJVTMI  d.  i.  Evcovvpevg  hiehcr  zu  ziehen. 

Wiederum  weise  ich  für  die  delphischen  titel  noch  auf  C. 
I.  Gr.  n.  1690.  26,  wo  nach  Dodwell's  copie  HMIOAEAOTX 
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gegeben,  im  text  aber  tjfiiodeXov  geschrieben  ist,  mit  ausdrück- 
licher crinnerung,  dass,  selbst  bei  geringem  verlasse  auf  Dod- 
well,  das  omikron  doch  unantastbar  scheine,  p.  818,  a.  Nach- 
mals hat  Leake  die  inschrift  bekannt  gemacht,  Trat,  in  north. 
Gr.  n.  100,  und  bietet  wirklich  auch  das  O:  HMIOAEAIOA 
ijpiodeXior,  wodurch  Boeckh's  Änderung  wenigstens  zum  theil  er- 
härtet wird. 

Dagegen  findet  sich  in  den  neuerdings  so  zahlreich  durch 
Ross  herausgegebenen  titeln  von  Rhodos  in  den  mit  ovotict  zu- 
sammengesetzten eigennamen  sonst  überall  das  fi.  Erinnert  aber 
sei  noch  an  den  theräischcn  namen  in  altertümlichen  schrift- 
ziigen  (Ross  II  n.  199  p.  82)  KEQdvropog,  was  so  viel  w’ie  Keq- 
d(6rv[iog  sein  soll , und  an  ’El-axeazog  und  ’E^axeGztjg.  Erstere 
form  findet  sich  nicht  bloss  in  Roeotien,  C.  I.  Gr.  n.  1584.  23. 
49,  sondern  auch  in  Attika:  Ross  die  demen  n.  12.  3 ’EJaxförofs] 
Aaxiddrjg;  letztere  in  Smyrna  n.  3232. 

4.  14 Qid i'xrjg.  In  den  Anal.  Epiyr.  et  Onom.  p.  223  sind 
bei  Zurückweisung  von  Böttigcr's  wunderlichem  einfalle,  Aqöu- 
Xtjg  für  Ardices  (Aridices)  im  Plinius  NXXV.  3.  16  p.  121  Sil- 
lig  herzustellen  (Lobeck.  Pathol.  Senn.  Gr.  p.  324  n.  25  und  p.  521) 
einige  andere  beispiele  des  namens  AQiötxijg  angeführt  worden. 
Seitdem  ist  der  name,  wenn  auch  etwas  verdorben,  noch  an  ei- 
ner stelle  zum  Vorschein  gekommen.  Ich  meine  die  rhodische 
inschrift  n.  18  im  n.  rhein.  mus.  1845.  IV  s.  185,  welche  wir 
Ross  verdanken.  Da  steht  columne  2 z.  5 

KAAAJKPA  TH2APIAS1KE  TSMA  TP02AEZENA2 
A AM A TPIOSA  OLA 2 IE  TSMA  TPOSAESENAS 
Bedenkt  man  nun,  dass  ein  Anidtxtjg  als  rhodischcr  gesandter 
an  die  Byzantier  beim  Polybius  IV.  52.  2 erwähnt  wird,  und 
vergleicht  man  die  schriftzügc 

APIAE1KET2 
APIAS!  K E TZ 
AQ1AZIET2 

so  ist  die  bcsserung  A(>tdei'xevg  wohl  ausser  allem  zweifei.  Zu- 
dem trage  ich  einen  sonst  unbekannten  Ayidixijg  noch  aus  Plu- 
tarch nach,  Quacst.  Sympos.  II.  1,  12.  2. 

5.  AnoXXcovixeztjg.  Ebenfalls  in  den  Anal.  Ep.  et  O. 
p.  248  habe  ich  die  eigennamen  ’lofutvixtzag,  Zrtnxeztjg,  und  den 
obenstehenden  nachgewiesen.  Der  erste  hat  inzwischen  für  C.  I. 
Gr.  n.  1593.  4 eine  zwiefache  bestätigung  durch  E.  Curtius  im 
rhein.  museum  1843  n.  108  MEINJI  . 7 AO,  und  durch  G.  Kra- 
mers copic  hinter  einer  russische!!  reisebeschreibung  von  Davi- 
doff,  bd.  II  p.  xxiii  n.  XXIV:  ISME1NIKITAO  erhalten.  AnoX- 
Xoovrxtzijg  aber,  gebildet  wie  ’AnoXXrorndozog  (Pape)  und  AnoXXco- 
rozsipog  C.  I.  Gr.  n.  3642,  15,  lässt  sich  vielleicht  noch  an  ei- 
ner zweiten  stelle  finden.  In  dein  naxischen  titcl  nämlich  C.  1. 
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Gr.  n.  2416.  b.  12  v.  II.  p.  1079  wo  Boeckh  mit  dem  ersten 
Herausgeber  E.  Curtins 

KXeuivezog  AnOAAQNl  TOT  AnoXXcovi[u]rnv 
geschrieben  bat,  deutet  der  umfang  der  lücke  auf  zwei  ausge- 
fallene buchstabeu  hin,  welche  füglich  KE  gewesen  sein  kön- 
nen. Der  umstand,  dass  ein  gcntilicium  zum  eigennumen  gewor- 
den, gäbe  übrigens  keinen  anstoss. 

Mindestens  als  ein  einfall  stehe  hier  noch  die  vermuthung, 
ob  etwa  auch  bei  Plinius  nat.  hist.  XXX.  1 für  Apollobechen 
Coptiten  oder  Apollonicen  Captidenem  zu  lesen  sei  Apolloniceten. 

Im  Pape  wie  im  Stephanus  ist  nachzutragen  Mazpixezag  aus 
Theophrast  neQi  argiet W v8.  x.  nvtvp.  VI.  1,  4 p.  783  Schnei- 
der: Aio  xai  äya&ot  yeyevijvzat.  xuzu  zonovg  ztvdg  dazQOvopot  enot, 
otov  M.  iv  Mrj&vftvfl  Uno  zov  Aenezvpvov.  Beim  Hesychius  aber 
muss  für  Zuvixeztg:  fteoquXrjg  wohl  vielmehr  Zanxtzig  mit  J.  G. 
Voss  geschrieben  werden. 

6.  Hei&etag.  Den  corcyräischcn  titel  n.  1911  v.  II  p.  37 

A TZ1ZTPA  TO  THE1BE1AZ 

schreibt  der  herausgeber  umstellend:  Herflug  Av<n(jZQazov.  Diese 
änderung  mag  richtig  sein;  doch  der  diphthong  in  üerfeiag  (Ai* 
rei'ag,  'Eopetag)  war  nicht  zu  verdrängen.  Man  trifft  nämlich 
nicht  bloss  in  den  handschriften  der  alten  formen  wie  Ev&eiug 
und  (Jnivei'ug  (Lobeck.  Paiholog.  p.  496),  sondern  ab  und  zu  auch 
auf  den  steinen.  So  ist  rfaveiov  selbst  im  C.  I.  Gr.  n.  3141. 
34  und  46,  wo  Boeckh  zu  vergleichen  ist  v.  II  p.  705,  b;  Av~ 
aaveiov  auf  einer  freilich  sehr  späten  inschrift  n.  3135.  1;  da- 
gegen aber  in  einer  dem  jahre  325  vor  Christus  ungehörigen 
aruyQueprj  attischer  diäteten  bei  Ross  die  demen  v.  AU.  n.  5.  I.  30 
s.  20  Qnaaeiag  (TiputXeiog  ebds.  n.  23.  1 s.  54,  Franz  EL  Ep. 
Gr.  p.  150).  Weiterer  aufmerksainkeit  werden  sich  gewiss  noch 
mehr  belege  bieten. 

7.  HoXvXXio  g.  OeocpeiSgg.  Das  eben  erwähnte  werk 
von  Ross  giebt  n.  15.  B.  3 s.  47  den  nainen  HoXvXXiog . Nauck 
schreibt  den  nbXvXXog  aus  n.  747.  1 bei  und  erinnert  an  die 
doppelendung  og  und  10g.  Doch  zu  vollkommener  Sicherstellung 
war  des  komikers  rfiXvXXiog  zu  gedenken,  über  welches  namens 
oft  wunderbare  Verunstaltungen  Meincke  in  der  Hisloria  Crit . 
Com.  Gr.  p.  259  gehandelt  hat. — Ebends.  n.  181  s.  100  (auch 
bei  Stephani  reise  durch  einige  geg.  d.  nördl.  Griech.  taf.  VI  n.  84) 

(0  P AZ  TZ 
QEO&EJAOT 
rf  A AH  PETZ 

vermuthet  Nauck,  welcher  anderwärts  einige  eigennamen  gut  her- 
gestellt  hat  (s.  n.  38  und  u.  186):  QeoyeiXov  mit  Vergleichung 
von  0eiXodtü7zoze  (<I>eiXtjziü)v  C.  I n.  898).  Wenn  aber  gegen 
dieses  et  schon  die  form  der  buchstaben  theta  und  sigma  spricht, 
die  auf  nicht  allzujuuge  zeit  weisen,  und  ebenso  die  doppelte 
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beglanbigung  des  /!,  so  fallt  die  conjectnr  vollends  vor  dem  um- 
stände, dass  Oeocptiöijg  ein  richtig"  gebildeter,  auch  sonst  ver- 
kommender name  ist:  Anal.  Epigr.  et  On.  p.  173. 

8.  Aaiozag,  ’A giazoXXog  und  °Eg poXXog.  Wie  vor- 
sichtig man  bei  Verdächtigung  von  eigennamen  sein  müsse,  lehrt 
die  erfahrung  mehr  und  mehr,  und  man  möchte  fast  mit  Ross  11 
p.  67  sagen:  „qui  lapides  graecos  tractare  solent,  baud  igno- 
rant, reperiri  in  iis  nomina  tarn  insolentia,  ut  nullum  iam,  quam- 
vis  portentosum,  non  admitti  posse  videatur.”  Boeckh  bemerkte 
zu  n.  3782.  1 MtvcwSgog  Aaiarov  (AA12TQT)  v.  11  p.  970.  b 
„de  voce  A.  dubito.”  Der  name  scheint  aber  doch  acht:  Aai- 
Gjag  6 Avzuvagog  'Hgaxltcozag  Proxenos  von  Delphi  bei  Ross  I 
n.  67.  7.  20.  — Ebenfalls  im  C.  I.  Gr.  ist  n.  3444  für  'Eopio).- 
>lov  v.  II  p.  809  EgpoXuov  und  2234.  b p.  1031.  b statt  APJ- 
2T0AA02AP12T0AA0T  AgiazoXaog  ’Agiazolctov  gesetzt  wor- 
den. Die  änderung  ist  freilich  so  gut  wie  keine ; nun  aber  macht 
der  name  QsoXlog  bedenklich,  welcher  wiederholt  in  der  atti- 
schen inschrift  bei  Ross  die  deinen  v.  Alt.  n.  9.  2.  3.  13  vorkommt. 

9.  N oft (tQiicL.  N ixldiov.  Im  C.  1.  n.  268.  1.  1 liest 

man  'Ofuovvfiov  naig  eifil  xal  A rooaQ/[lag,  xoaptjzgg  AgxixX^g  'Ao- 
XixXsovg  Aaxxiddtjg.  Hier  halte  ich,  ohne  besorgniss  gegen  meine 
eigne  warnung  in  n.  8 zu  fehlen,  den  durch  L.  Dindorf  in  dem 
Pariser  Stephanus  aufgenotnmenen  mutternamen  für  ein  wenig 
verdorben.  Zwar  stimmen  Chandler  und  Fourmont,  wie  es  scheint, 
in  dem  ersten  überein.  Aber  beide  gewährsmänner  gelten 
nicht  allzuviel,  wo  wie  hier  die  bedeutung  des  namens  selbst 
anstössig  ist.  Ich  vermuthe:  Aoftagfrag ; Noftagxog  ist  ein  aus- 
reichend gesicherter  attischer  name,  s.  Pape.  Chandler  hatte 
Nogciqx[H2  ergänzt,  der  formation  nach  nicht  unrichtig,  der  vers 
verlangt  jedoch  die  vollere  endung,  wie  'InnuQyja , C. 

I.  n.  558.  c.  v.  I p.  915,  Agxeia  BovXcovog  Na^ia  n.  2421.  b 
v.  II  p.  1080.  Zu  optovvuov  natg  vergleiche  ich  gelegentlich 
n.  425.  2,  n.  1627.  2 und  n.  2388.  2. 

i 

Reim  Plutarch  Non  posse  suav.  vivi  sec.  Epicur.  c.  16  steht 
evTTQtneig  xal  viag  yvvalxag,  oia  Aeovziov  xal  Botdiov  xal  'Hüiia 
xal  JVixijdeiov  tvtpovzo  negl  zbv  xijnov,  äywfiev.  Der  neueste  her- 
ausgeber  Dübner  hat  v.  II  p.  1342  wenigstens  hinter  das  latei- 
nische Nicediutn  ein  fragezcichen  gesetzt.  Er  musste  aber  A’i- 
xiöiov  ändern;  das  ist  die  richtige  form,  welche  von  derselben 
lietaire  beim  Diogenes  Laert.  X.  1.  7 gebraucht  wird.  Dass 
solchen  frauenzimmern  von  vixg  abgeleitete  nainen  gefielen,  er- 
weisen die  aus  Athenaeus  bekannte  Nixiov  und  die  NixonoXig, 
Plutarch  de  fortuna  Roman.  4. 

Pforte.  K.  Keil. 
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30.  Dc  Achaei  Pirithoo  tragico  et  Aethone  satyrico. 

Quae  anuo  1834.  ad  poetam  non  ignobilem  accuratius  co- 
g-nos ccndu  in  pro  iuvetiili  portionc  contuli,  ca,  quae  est  tulium 
iibellorum  ratio,  tionnuliis  viris  doctis  oninino  non  innotuerunt, 
veluti  üodofr.  Her  in  anuo,  quern  viruin  summum,  si  legisset  ea, 
quae  hide  a p.  34.  de  Acbaei  Pbilocteta  ad  Troiam  disputave- 
rain , vix  puto  etiain  in  altera  Sophocleae  fabulae  editione  p.  x. 
Philoctctum  ad  Troiam  reversum  a tragoedia  alienum  iudicatu- 
rum  fuisse;  Friebclio,  give  potius  Larsovio,  qui  in  Satyrogru- 
phorum  fragmentis  loncm  lit  ab  aliis  occupatum  omisit,  Acbaei 
reliquias  nulla  mei  rutione  babita  uberius  illustranda  curavit;  Tit. 
Bergkio , qui  Comment,  de  reliq.  conwed.  antiq.  p.  238.  locum  in- 
irerpretis  graeci  ad  Platon.  Menexen.  ,p.  291.  Bckk.  verisimili 
quidem  coniectura  emendare  studuit,  sed  ea  partim  ab  aliis  oc- 
cupata.  Atque  id  eo  minus  miror,  quoniam  ipse  iam  anno  1830. 
a Meinekio  Quaes t.  seen.  III.  p.  47.  optime  de  ea  re  disputatum 
esse  igtiorabam : dc  Wilhelnto  vero  Kaysero  quid  dicam  tiescio, 
qui  Hist.  crit.  tragic.  Grace,  p.  133.  dum  me  potissimum , quein 
tauten  Ulricbsium  appellat,  secutus  dc  Acltaeo  loquitur,  meam 
coniecturam  bis  verbis  annunciat:  „Sed  nos  mendum,  quod  libri 
babent,  ita  tollamus",  eamque  talent,  qualciu  ego  reiiqueram,  id 
est  niancani  et  imperfectam  J). 

Plerisque  tarnen , quorum  in  boc  genere  nomina  splendent, 
in  priuiis  Welckero,  praeceptori  dilectissimo,  operam  meam  non 
prorsus  displicuisse  laetor  quam  inaxime.  Qui  cum  nonnulht, 
quae  in  argumentis  fabularum  coniectandis  peccavcrntn,  correxe- 
rit1 2),  et  quae  in  fragmentis  criticae  artis  rudior  corrupta  reli- 
queram,  Augustus  Meinekius  egregio  philologicarum  exercitationum 


1)  De  Aspasia  haec  in  Scholio  leguntur:  KgurZvoq  ttt  'O/upuXq  xvguwov 

avxijy  xuXtZ,  /tioo)v  EvnoXiq  fl>iXotq , iv  dfc  IlgoonuXiioiq  EXivtjtf  ro'rrtjv  xu- 
Xtz.  o d\  Kguiivoq  xul  "Uquv  x.  t.  X.  In  his  pro  verbo  xtiQwv,  quod  cor- 
ruptuni  esse  patet,  Iacobsius  Addilam.  animadv.  in  Athen.  p.  137  scribi 
voluit  JtjiüNtLIPAN  Iaudans  Plutarch.  Pericl.  c.  24.  iv  di  xMptodiiuq 
'Op  Tt  via  xul  Ar/turtigu  xui  nuXiv’Hgn  Tigooayogtvcitu.  Melius  Mei— 

nckius  KguiZvoq  df  ’OfupuXnv  xui  rvguvvov  uirtjv  xuXfZ  Xfigtotuv  t toq  xul 
EvnoXtq  t/tiXotq"  vel  K.  d$  'OpvuXrjv  uvrtjv  xuXtZ  XfigotOtv , i vguvvov  df 
HvnoXiQ  (/HXoiq,  atque  bane  alteram  coniecturam  repelivit  Fragm.  poet. 
com.  ant . /.  p.  148,  similem  ei,  quam  priorem  exhibuit  Bergkitis  Kg. 
df  tvQuwov  uvTt'V  xuXtZ  XdgvKuv % ’OfKfüXtjv  Evn.  </>iX.  At  vero  displi— 
cent  eo,  quod  e reliquis  omnibus  contoediis  nomina  propria  afferuulur, 
lyrannus  autem  ipse  quoque  Pericles  a Cralino  in  Chironihus  appellatus 
erat  (Plut.  Pericl.  c.  3.),  atque  Omphale  alibi  etiam  apud  Athen.  XII. 
p.  515.  F.  rvguwoq  nominatur.  Neque  sufficiunt,  quae  a me  proposita 
denuo  protulit  Kayserus  Kg.  d>  'OftQuXqv  rvgawov  aiWijv  xuXfZ  Xtigmoiv, 
hvnoXiq  rIfiXotq.  Itaqtic  haud  dtibie  ampleclenda  est  altera  Bcrgkii  sen- 
tentia  Kn.  d£  ’O/uipuXqv  xul  rvgawov  avxijv  x.  X(ig<ooiv9  A rjiutiigav  liiin. 
dnX.oiq,  delcta  tarnen  copula  xui. 

2)  De  Azanibus  loqtior,  de  "AO-Xoiq  ctiamnunc  dubito. 
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in  Athenaei  dcipnosophistas  specimine  primo  emendaverit  5),  ego  an* 
tcm  1» i see  ultiniis  annis  a suuvissintis  tragoediue  studiis  licet  in- 
vitus  paullulum  reccsseriin : vix  in  vetcrein  areuatn  regredi  au- 
(1  ere  in , nisi  rcvocarcr  Eduardi  Miilleri  dissertutiuneula , qua  de 
Achaei  Piritboo  nuper  Diurn.  antiquar.  li.  a.  n.  45.  egit.  Ubi 
cum  in  Universum  benignius  de  me  iudicavit  vir  doclissimus  turn 
ea,  quae  p.  33.  de  Piritboo  non  satyrico  dubitabundus  protule- 
ram , unice  vera  esse  demonstrare  conatus  est.  Fecerat  id  iam 
ante  eum  Ern.  Roepkius  in  censura  libri  mei  Diurn.  antiq.  1837. 
n.  30.  inserta.  Qui  vv.  dd.  cum  verbis  meis,  neque  tarnen  mea 
culpa  lapsi  videautur,  atquc  Welckero  quoque  Grace,  tragoed. 
p.  963.  in  eodem  arguinento  bumani  »liquid  accident,  meum  iam 
erit  eum  sententiam,  cui  perperam  assensi  sunt,  refellere. 

Scilicet  lepidissimum  versum,  quo  apud  Aristophunem  Ran. 
v.  184.  Cbarontein  alloquitur  Bacchus,  Achaei  totum  esse  tradi- 
derat  Demetrius,  emnque  e satyrico  dramute  petitum.  Cum  igi- 
tur  inter  Acbaei  fabulas  Piritboiim  ad  inferos  spcctasse  perspice- 
rem,  „vix  initio  coniecturae  potui  resistcre,  qua  Pirithoum  Acbaei 
pro  satyricu  fabula  baberem,  quo  quidein  posito  versum  ilium  ad 
eandem  referebum.”  Verum  cnim  vero,  quant  caiite  in  hoc  ge- 
liere versanduin  esset,  bene  gnarus  atque  Euripideae  tragoediae 
cognontinis  ineinur  „sententiam  mutavi  et  cadentis  potius  iam  ar- 
tis  tragicae  vestigium  in  ca  re  me  deprehendisse  putavi.”  At- 
que quod  vel  in  speciosissima  coniectura  Epicbarmi  potius  legem 
secutus  sum,  non  possum  quin  ctiauinunc  vehementer  mihi  gra- 
tuler.  IJtebar  turn  eo  scboliorum  exemplo,  quod  Lipsiae  a.  1822. 
a Cauil.  Dindoriio  editum  erat,  in  quo,  sicut  apud  Küsterum,  ni- 
hil logebavn  praeter  baecc  verba:  AqpqtQiog  (pqciv  Ayaiov  okor 
that.  Xeyovai  ö 5 avtoi  guttqoi  (corrigebam  c Bentleii,  ni  fallor, 
sententia  avrov  Xutvqoi)' 

ycuQ  co  XctQcor , w Xccqcov  , yctiQ  co  Xuqcov 

y nov  GyodQa  * q ovtco  mftaror  vnoroeiv , TQtig  7oifjo  Xt- 

yovtag,  uGna^optvovg  tbv  XuQcora , / horvaor , aol r&iar,  xai  tot 
V8XQ0V  x.  r.  X, 

Carebum  iis  copiis,  quibus  nunc  ex  optimis  codicibus  locu- 

3)  Idem  vir  doclissimus  fragmenlum  49.  Achaei  non  esse  rectissime 
inlellexit.  Ego  cum  apud  Anteinidorum  Oneirocrit.  II.  25.  baece  lege- 
rem xu i o Agzaldq  if  jjoiv  A{ixüöti  ioour  ßaXatqpuyot,  atque  apud  Athe- 
naeum I.  480.  F.  in  edit.  Basil.  ’AQ/aiog  pro  Ayuidg  legi  aniniadverle- 
rem , Achaei  nomen  Artemidoro  restituendum  arbilralus  toour  in  ijo** 
mulaveram*,  assensum  nactus  Wclckcri,  qui  p.  905.  ea  verba  ad  Azaoe* 
rcllulit,  ut  Kayseri  p.  140,  qui  tarnen  ipsarn  formam  taouv  Auico  poeUie 
oblrudere  non  dubitavit.  Ad  Alcaeum  vero  recte  Meinckius  rettulit.  Vei- 
lem Schneidevvinus  Deled,  poes.  Grace,  p.  285.  et  Bergkius  Poet.  lyr. 
Grace,  p.  590.,  qui  eum  secuti  sunt,  etiam  illud  Alcaeo  reddidissent  frag-  t 
meat  uni,  quod  ad  Achaeum  perlinere  pulaveram.  Fr.  41.  Hesych.  'Ai*- 
ßumoy  no^tpvftür  oquv.  *A%t uoc  xai  Ai.xnüv , quod  forlasse  cum  fr.  04. 
Schn.,  81.  B.  coniungendum  erit.  — tUtßuxior  « « (nrip«)  nop? rpü» 
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pfctata  scholia  leguntur,  atque  sic  factum  est,  ut  vers  um  ex 
Achaei  Momo  satyrico  a Schol.  Venet.  Aristophanis  ad  Pacis  v. 
353.  laudatum  (coll.  Vesp.  1081.),  quem  tarnen  a Choerobosco 
in  Bekkeri  Anecd.  p.  1304.  rectius  Sophocli  tribui  G.  Herinan- 
nus  ad  Cyclop.  39.  monuit,  non  praetermitterem,  sed  ne  possem 
quidem  afferre.  Iam  vero  inde  ab  a.  1830.  a Guil.  DindorOo 
insignein  in  modum  aucta  et  locupletata  esse  quis  ig-norat?  Nunc 
igitur  locus  illc  sic  scriptus  legitur  in  exemplo  Paris,  p.  279: 
JtjfiytQiog  cpijGiv  lAyaiov  oaop  shut  ex  tov  Ai&arog.  Xtyovci  ö ’ 

avro  Ot  OUTVQOly 

XuZq ’ id  Xa(> 0)v  X<UQ  to  Xufjtoy  %(ÜQ  to  Xuqoj v 
//  nov  (jcf  oÖQa  xXv^iot.  AXXotg'  mftarov  vnoroeiv  x.  r. 

Annot.  p.  517.  ui* to  ol  Dobraeus.  Legebalur  uvrol.  ourvyot  Bentlcius.  Le— 
gebatur  ouxqoI.  — Tertium  xu^ft*  to  Xuotoy  om.  R.  — il  nov  R. 

Aid.  AXXtoq  V.  rj  ovro)  Aid.,  om.  R.,  qui  vnovoovfihovf. 

Recte  in  his  Müllems  verba  ij  nov  ayotinu  &vfiot  Achaei  esse 
inonuit.  Memini  me  diu  dubitare  et  in  anapacsto  bacrere,  quern 
iu  satyrica  fabula  ferendum  esse  ab  Herinanno  Praef.  ad  Cyclop, 
p.  xv.  didici.  Neque  verba  ipsa  prosae  grammaticorum  orationi 
apta  sunt,  neque  versus  yuin  w X.  repctcrctur,  nisi  aliud  quid 
praeterea  adderctur.  Turn  autem  verbum  x ivpoi  Charonti  dictum 
puta.  Morosum  cnim  hominein  blanditiis  Satyri  demulcent. 

Yides  igitur,  neque  ab  Uercule  in  Pirithoo  tragoedia,  quod 
Welckero  videbatur,  neque  a Satyris  in  Pirithoo  satyrico,  quae 
koepkii  et  Mülleri  seutentia  est,  versuiu  ilium  pronuutiatum 
fuisse,  sed  a Satyris  in  Aethone  fabula.  Atque  sic  meo  iure, 
opinor,  et  antea  ötvztnag  yoom'dag  go qcozyoug  habuisse  mibi  vi- 
deor,  licet  Müllerus  obloquatur,  et  nunc  Pirithoum  tragoedium 
fuisse  existimo. 

Neque  praeterea  nibil  locupletioribus  scholiis  lucramur.  Con- 
cidunt  enim  seu  labefactantur  quae  dc  Aethone  satyrico  Koep- 
kius  et  Müllerus  commenti  sunt.  Dubitaveram  ego  de  argumento 
tabulae,  ita  p.  43.  disputans  „Quamnam  hoc  dramate  fabulam 
tractaverit  Achacus,  definiri  acquit,  neque  e pluribus  conicctu- 
ris,  quas  dubitanter  attulit  Welckerus  App.  ad  tril.  p.  317,  uliu 
tam  verisimilis  est,  ut  probanda  videatur.  Ne  hoc  qnideui  sci- 
uius,  quid  in  inscriptione  fabulae  vocabulum  Aiftfav  siguificet, 
quippe  quod  multiplici  sensu  usurpetur  . . . Fortasse  de  voraci- 
tate,  unde  Erysicbthon  ai&wy  appellatus  est . .,  accipiendum  esse 
e fragmentis  intelligitur.”  Quid  Koepkius?  Cupide  ultima  verba 
arripuit  atque  acrius  me  reprehendit , quod  quae  tain  manifesto 
essent,  non  sine  dubitatione  protulissem.  Atqui  Erysichthoni, 
cuius  fabulae  nescio  quid  foedi  inest  atque  a dramatis  clegantia 
alieni , cuin  Charonte  nihil  unquam  fuisse  negotii  talis,  ut  in 
scenam  produci  posset. 

Huic  coniecturae  oblocutus  Müllerus  multo  clegantiorem  sen- 
tentiam  I i hello  de  Aethone  satyrico  Achaei  Eretriensis , Ratiboriae 
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1837.  cdito  protulit,  qua  Ulixem  eiusque  comites  Circes  nrtibus 
niira  et  ridicula  perpessuin,  sua  autem  virtute  deae  amore  potitum 
pro  argumento  fabulae  babuit.  Uuae  quidem  ratio  valde  commen- 
datur  Aeschyli  exemplo,  cuius  drama  satyricum  Circes  nomine  i n- 
scriptum  certum  est  atque  uotissiniuiu.  Et  primum  quidem  Al - 
{tana  ipsum  IJlix.cii)  appellari  tarn  docte  et  perspicue  docuit  Mül- 
lems, ut  nullus  diibitationi  locus  relictus  esse  videatur.  At&&f 
enim  quum  igni  dicatur,  possunt  vocabula  inde  ducta,  prout  de 
flauima  vel  de  funio  cogitaveris,  vel  ud  nigrum  colorem  referri, 
ita  ut  aruneue  allhu  a ilucchylide  appellcntur , vel  de  fluiumae 
spleudore  ac  colore  usurpari.  Atque  hoc  quuiu  de  aliis  aniniali- 
bus  compluribus,  tum  de  vulpe  pracsertitn  valet,  quae  a&tap 
alum]*;  est  apud  Pindarum  et  eodem  modo  afttror  simpliciter  vo- 
cari  potuit,  quo  multo  auimalium  epitheta  substautivorum  vim 
nacta  esse  cxemplis  demonstratur  a Welckero  Cret.  col.  Tlieb. 
p.  6 et  App.  ad  tril.  p.  310.  collectis.  Quod  igitur  AiO car  no- 
men  sibi  esse  fingit  lllixes  apud  Homeruin  Odyss.  XIX.  183.  id 
idcirco  factum  est,  quod  iaxe  xfJtvdeu  7io).).u  Xeyetr  itvfiotair 
opoia  et  TitQi  xtndta  ttoX/.cc  x(tra{yrij7cor  avftQconoiv  old*  Odvaevg, 
unde  a Sopliocle  Ai.  103  rovnlr^imov  xtvadog  diserte  nomi- 
natur. 

Itaqiic  hoc  pro  certo  habere  ■ licet,  Ulixem  Aethonem  in 
Achaci  tabula  primas  egisse,  ut  rum  Aethonis  etiam  nomine  as- 
sumpto  an  suo  ipsius  insignitura  nescio.  Quamquain  prior  ratio 
praeplacet.  Difficilior  est  quaestio  de  argumento,  quod  e variis 
herois  casibus  electum  a poeta  videatur,  baud  dubie  ex  Odyssea 
suinptum.  Quominus  de  rebus  post  reditum  herois  in  Ithaca  ge- 
stis  cogitemus,  quas  praeter  tragicos  comicis  etiam  poetis  in  do 
liciis  fuisse  constat4),  nunc  Charontis  mentione  facta  prohibe- 
mur.  Neque  apud  Phacaces  vel  Polyphemum , vel  Sircnas  ullo 
modo  Charontis  persona  introduci  potuit.  Nihil  restat,  quam  ut 
aut  Müllero  adstipulcmur  aut  ad  Orcum  descendamus.  Multa 
sunt,  quae  pro  Müllero  faciunt,  primum  ipsa  argument!  venu- 
stns,  tum  fr.  Ill,  quo  socios  in  suillam  spccicm  mututos  com- 
memorari  Müllcrus  intellexit,  deinde  quae  de  epulis  mollitiisqne 
loquuntur,  reliqua  fragment».  Pedibus  igitur  in  viri  ingeniosis- 
simi  transirem  sententiam,  nisi  retineret  me  inorosus  senex,  quern 
ne  Circe  quidem  facili  opera  ad  mensas  suas  pellicere  potuisset. 
Unum  cerno,  quod  in  comoedia  expeditius,  in  satyrico  dramate 
milii  quidem  audacius  videtur.  Portasse,  postquam  lautissimis 
epulis  cxhilarati  et  aerumuarum  exuntlaturum  memoria  reditus- 

4)  Pertinent  hue  praelcr  Epicharmi  fahulam  Theopompi  ’Odi  oo*r’-c, 
apud  quem  fr.  II.  cum  Meinekio  ipsius  Ulixis , fr.  III.  proci  alicuius 
verba  polius,  quam  cum  Oergkio  Comment,  p.  412.  Ulixis  in  Cyclop» 
aiitro  versantis  conspicio,  Alexidis  ’Gdenoit'c  anovtnvofttvoq  (cf.  Meinek. 
//iVt.  cr»*t.  p.  392.),  cuius  praeterea  'Odvooivq  vguiyio*  fr.  I.  turhulenla* 
procorum  epulas  fortasse  spectat. 
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que  vicini  cxspectatione  delectari  coepcnint,  Circe  nntea  Orciim 
Ulixi  adeundum  et  Tircsiam  cousulcndum  esse  cdicit.  Fit  su- 
bita rentui  commutatio.  Kx  times  cunt  Satyri,  ipse  licros  iliuc 
incolumeni  se  proficisci  posse  negat.  Turn,  quid  enim  deae 
nrdtium,  arcanis  artibus  Cbaron  ab  inferis  cxcitatur,  qiii  iter 
monstret  ac  suo  navigio  Acbivos  excipiat.  Prodit,  velut  alter 
Darius,  sed  tacter  adspectu,  tristis  senex  ac  truculentus.  Salu- 
tatur  a Satyr  is  et  quid  sibi  agunduin  sit,  a Circe  discit.  Ap- 
paratur iter,  proficiscuntur.  Verum  tarnen  id  genus  parodiaruni, 

comicis,  lit  dixi,  usitatum,  ut  in  satyrica  tabula  locum  ltabcat, 
vereor.  Sisyphi  enim  et  Ilerculis  ad  Tacnarum  alia  videtur  ra- 
tis  fuissc. 


Quapropter  Ranarum  potius  simile  quodammodo  fuissc  Ac- 
tlioncm  putaverim,  cuius  argumentum  fortasse  sic  rcstituas.  Con- 
spiciunt  Charontem  Satyri,  alloquuntur,  cum  Ulixe  transeunt  flu- 
men  , atquc  multa  apud  inferos  vident  horribilia  ridicula,  lieroas 
femiriasquc  il lustres,  verum  miserabiliter  esuriunt,  donee  peractis, 
quae  ei  perageuda  fuerant,  epulas  quoque  versutissimus  Actbon 
repperit  casque  largissimas.  Quo  quidem  posito  versus  qui  no- 
bis servati  sunt,  non  ßinc  aliqua  probabilitatis  specie  hoc  modo 
licet  disponere. 


1.  XaTn  co  Xuncor , yuiQ  w Xaqav,  ycUQ  ® XctQCor.  Qui 
quuin  tacet,  ita  prosequuntur  Satyri:  /;  nov  aqodna  Qvpoi. 


II.  Nescio  cui,  fortasse  Tiresiae,  errores  et  iter  narrat  mi- 
xes. Primum  lauto  hospitio  exceptus,  qui 

'E8e%iovio  BißXivov  fi  inTZcafiun  (fr.  inc.  38). 

Sic  enim  pro  BißXiov  fit&tjg  vel  fu&ovg,  quae  codicum  MSS. 
Icguntur,  videtur  scribcndum  esse. 

Quod  quuin  audiunt  Satyri,  interrogant 

Mwv  aytXipog  tjp  xtxnauivog  noX vg; 

Ul.  alX  ovdi  Xeizai  tovds  T<p  ytvu  ftifug ' 

Sat.  xa/.cog  puv  ovv  uv  tyyioig  XxvVy  nub. 

mtiniurn  versum  enienduvit  Meiuekius.  Legebatur  aytiv  . . 
Xxvfrfl  n.  Haesit  in  iinperfecto,  et  iyxsxgafitvog  scribi  malult, 
recte,  si  omnia  a Satyris  proferuntur,  quod  ex  Atbenaci  verbis 
X..  427.  c.  non  videtur  neccssario  cousequi. 

III.  Pergit  in  narratione  Ulixes  et  socios  sc  apud  Circen 
transformatos  vidisse  et  audivissc  ait: 

— — neraXidoov  öe  toi  evcov 
naigovzag  iv  fioQCfalai  no)X  tnaiov. 

Scribebatur  fiöQcpcag  . . . zaiode  noX)!  tnaiov. 

IV.  Acccdunt  heroes,  inter  quos  Hercules  a Sileno  conspi- 
citur,  heu  quantum  mutatus  ab  illo,  quern  apud  Ompbuleu  vide- 
rut , unguentis  delibutum  , flabellis  usum 

BaxxaQti  xqus&wtcl  xai  xpvxtijQioig 
nrtooig  amarijaavta  nnoaftiav  TQiya. 
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V.  Accedunt  pulchcrrimae  feminae,  quarum  amorc  se  non 
i nee n tl i Silcnus  non  miratur,  uam: 

'Ev  xerrj  yaQ  yctOTQi  twv  xaXoiv  tgcog 
ovx  i(Jtt • jnivaaiv  yuQ  ij  Kvnnig  mxQU> 

VI.  Tandem  epulao  instrui  iubentur 
Key.eQtiajic&G)  Ö ’ aXXa  fioi  mtQoxptdwv 
xa&E(p&a  xai  xnatjQtx.  7ia(taq)}.oyi6pcira. 

Exposui  Miilleri  et  meain  sentcntiaui.  Utra  vidcbitur,  clige,  De- 
que me  lusisse  obliviscaris. 

Bonnae.  ..  !>•  Vrlichs. 


39.  lieber  die  basilica  lulia  und  die  tribunale  der 

centumvirn. 

Es  ist  bekannt  dass  die  centumvirn  in  vier  consilia  oder 
senate  vertheilt  waren,  welche  getrennt  über  einzelne  Sachen 
untersuchten.  Doch  gab  es  processe  die  vor  zwei  (Judicium  du- 
plex), andere  die  vor  den  vier  (judicium  quadruplex)  iu  eine 
einzige  hasta  zusammengezogenen  consilia  geführt  wurden  *). 
Unter  den  kaisern*  hielt  dieses  richtercollegium  seine  Sitzungen 
in  der  basilica  lulia2).  Es  war  gebrauch  geworden  3),  dass  die  vier 
consilia  selbst  iu  fällen,  wo  sie  abgesondert  über  verschiedene 
Sachen  richteten,  zu  gleicher  zeit  zu  gericht  sassen.  Jedes  con- 
silium musste  also  sein  eigenes  tribunal  haben.  Nun  fragt  es 
sich,  wie  die  einrichtung  von  vier  trihunalen  sich  mit  der  allge- 
mein angenommenen  form  und  bestimmung  der  einzelneu  theile 
der  basilik  vereinbaren  konnte.  Nach  der  allgemeinen  meinung 
hatte  die  basilik  un  dem  hinteren  theile,  das  heisst  an  der  dem 
haupteingange  entgegengesetzten  schmalen  Seite  eine  halbkreis- 
förmige tribune,  die  sich  dem  inittelschifte  anschloss  und  für  die 
gerichte  bestimmt  war.  Herr  Bunsen  4)  durch  die  irrthiimliche 
idee  verleitet  dass  bei  den  alten  Schriftstellern  von  drei,  statt 
vier  5)  tribunalia  der  centumvirn  die  rede  ist,  nimmt  für  die  ba- 
silica1 lulia  eine  grosse  dem  hauptschiffe  entsprechende  tribune 
in  der  mitte  an,  mit  kleineren  zur  Seite,  und  fügt  hinzu  dass 
mehr  als  drei  an  einem  basilikenhau  sich  nicht  denken  lassen. 

Ich  will  hier  die  frage  nicht  aufwerfen  ob  die  eingänge  sich 

% 

1)  S.  Zumpt:  über  Ursprung , form  und  bedeutung  des  rcnlnmvirul- 
gerichts  in  Horn  s.  137  {/ibhandl.  der  Berlin . ALad.  1837.)  u.  a. 

2)  Quintil.  Inst.  Oral.  XII,  5,  6.  Plin.  Epist  V,  21. 

3)  Quintil.  J.  c.  quatuor  autem  iudicia,  ut  moris  erat , cogercntur. 

4|  Beschreibung  der  stadt  Rom  bd.  III.  ablh.  II.  s.  86  fg. 

5]  Quintil.  I.  c.  Certe  cum  in  basilica  lulia  diceret  primo  tribunali, 
quatuor  autem  iudicia,  ut  moris  erat,  cogerenlur  alque  omnia  clatnoribu* 
iremerent,  et  auditum  eum  et  intelleclum  et  quod  agenlibus  caeteris  con- 
tumeliosissimuin  fuit,  laudatum  quoque  ex  quatuor  tribunalibus  memim. 
Vergl.  A.  Becker  handb.1  der  r.  alter th.  1.  s.  342  fg. 
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nicht  an  einer  der  langen  seiten  gefunden  und  die  drei  von  herrn 
Bunsen  angenommenen  tribunen  sich  nicht  auf  der  anderen  schma- 
len seite  wiederholt  haben  könnten;  ich  beschränke  mich  hier 
auf  die  Untersuchung  ob  die  besprochenen  tribunale  alle  in  tribu- 
nen lagen.  Ein  brief  des  jüngern  Plinius  6),  worin  er  umständ- 
lich von  einem  rechtstreite  vor  den  centumvirn  spricht,  an  wel- 
chem er  als  advocat  theil  genommen  hatte,  scheint  geeignet  zu 
sein  einiges  licht  auf  diesen  gegenständ  zu  werfen.  Zur  Ver- 
handlung der  suche  waren  die  vier  consilia  vereinigt.  Es  sassen 
also  hundert  und  achtzig  richter.  Die  advokaten  der  parteien 
waren  in  grosser  zahl.  Viele  sitze  waren  für  das  publicum  be- 
reitet; dennoch  war  die  menge  der  anwesenden  so  gross  dass 
die,  welche  stehen  bleiben  mussten,  in  mehreren  gedrängten  rei- 
hen  das  tribunal  umgaben.  Einige  begünstigte  hatten  auf  dem 
tribunal  selbst  platz  gefunden;  andere,  manner  und  frauen,  wa- 
ren in  die  oberen  gallerien  hinaufgestiegen.  Wäre  nun  das  tri- 
bunal im  hintergrunde  der  tribune  errichtet  gewesen,  so  begreift 
man  nicht  leicht,  wie  der  raum  der  menge  gestattet  hätte  um 
die  zahlreichen  richter  und  advocaten  (latissimuin  iudicium)  zu 
stehen,  und  noch  weniger  wie  dicss  ihr  erlaubt  gewesen  wäre, 
da  die  halbkreisförmige  form  der  tribune  scheint  gewählt  gewor- 
den zu  sein , um  das  gcrichtspersonal  von  dein  publicum  abzu- 
trennen.' Ausserdem  sieht  man  aus  einem  ausd rucke  des  Plinius 
dass  die  auf  dem  oberen  geschoss  stehenden  personen  über  die 
ganze  Versammlung  hervorragten  (inimincbant)  7) ; welches  nicht 
möglich  gewesen  wäre,  wenn  diese  sich  nicht  in  dem  mittcl- 
schifle  befunden;  weil  die  gallerien  nicht  um  die  tribune  herum- 
liefen. Derselbe  Schriftsteller  8)  erzählt  dass  er  ein  anderes  mal 
genothigt  war  über  das  tribunal  und  durch  die  richter  hindurch 
zu  gehen  um  zu  seinen  advocatensitzc  zu  gelangen.  Wäre  das 
tribunal  in  der  tribune  gelegen , so  w ürde  die  menge,  die  ihn 
zu  seinem  platze  nicht  zuliess,  gleichfalls  ullen  Zugang  zu  dem 

6)  VI,  33.  Sedebant  iudices  centum  et  ocloginta:  tot  enim  quatnor 
consiliis  conscribuntur : ingens  utrinque  advocatio  et  numerosa  subsellia: 
practerea  densa  circumslantium  corona  lalissimum  iudicium  multiplici 
circulo  ambihat.  Ad  hoc  slipatum  tribunal,  atque  cliam  ex  superiore 
basilicae  parle,  qua  feminae,  qua  viri,  et  audiendi  quod  erat  difficile,  et, 
quod  facile,  visendi  studio  imminebant. 

7)  Diese  bestimmte  und  unleugbare  thalsachc  lässt  sich  schwer  ver- 
einbaren mit  der  vielbesprochenen  stelle  des  Vitruvius  V,  1.  p.  116  Schei- 
der. Piuleum  quod  fuerit  inter  superiores  [et  inferiores]  columnas  item 
quarta  -parte  minus  quam  superiores  columnae  fuerint,  oportere  fieri  vi— 
delur;  uti  supra  basilicae  contignationcm  ambulantes  ab  negotiatoribus 
ti c conspiciantur . Ein  solches  pluteum  hatte  die  basilica  lulia  gewiss 
nicht.  1st  cs  eine  spätere  modification  oder  ein  blosser  gedanke  des 
Vitruvius  ? 

8)  IV,  6.  Proximo  cum  diclurus  apud  Centumviros  essem,  adeundi 
mihi  locus,  nisi  a tribunals,  nisi  per  ipsos  iudices,  non  fuit:  tanta  stipa- 
tione  cetera  tenebautur. 
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hemicyclium  versperrt  haben,  ln  dem  mittelscbiffe  fand  dieses 
liindemiss  wegen  der  Seitenhallen  nicht  statt« 

Aus  dem  gesagten  glaube  ich  schliesseti  zu  dürfen  dass 
die  vier  tribunale  der  centumvirn  in  dem  mittelraume  der  basi- 
lica lulia,  die  tribune  roiteingerechnet  9),  in  einer  gewissen  ent- 
fernung  hinter  einander  aufgestellt  waren  10),  und  dass  eins  der 
mittleren  ll)  beständig  für  die  quadruplicia  indicia  gebraucht  wurde. 
Uebrigcns  darf  man  sich  diese  tribunale  nicht  als  feststehende 
(places  a deineurc  fixe)  aufgebaut  denken.  Sic  waren  von  holz, 
so  dass  sie  an  gerichtstagen  aufgestellt  und  nach  den  Sitzungen 
weggenommeu  werden  konnten,  wie  es  ebenfalls  auf  dem  forum 
geschah  12). 

Gent.  J.  Roulez. 


40.  Tliucydidea. 


Zu  dcu  stellen , an  welchen  Thucydides  eine  schweigende 
polcmik  gegen  Herodot  geübt  hat,  rechnet  man  2,  97,  je  nach- 
dem mau  die  lesarten  aulfasst  in  einem  oder  in  zwei  punkten. 
Herodot  hatte  die  Thracicr  das  grösste  Volk  nach  den  ludern 
genannt,  5,  3 Oyq'ixojv  de  e&ro g piytGzov  iariv  pezd  ye  frdovg 
ttuvzwv  dv&QOjncov : anders  Thucydides:  zd>v  iv  zy  Evgcony  ot jui 
fiera^v  zov  * Jortov  xoXnov  xal  zov  Ev^tlvov  ttovzov  peyiGzy  iye- 
rezo  yQtjpuTcov  nyogodo)  xal  zy  uXXy  evdutporia  (q  ßaGiXeta  z<6r 
Oqux(6v),  iGyvi  de  futyqg  xal  gzquzov  nXqOei  noXv  devzeqa  per  a 
zqv  zavzy  de  advvttru  il;iGovG&ai  ovy  ozi  za  iv  rj  Ev- 

uXX * ovtf  iv  zy  lAala  tOvog  ev  ttqos  er  ovx  eaziv  6 zi  8v- 
razor  Exv&uig  opoyvcoporovGt  naciv  avziGzqvai . ov  pqv  ovtf  eg 
zqv  aXXqv  evßovXiav  xal  %vvegiv  tteqI  zojv  mtQorzcov  ig  zov  ßior 
uXXoig  bpoiovvzai.  ln  diesen  Worten  hat  zuerst  Valckcnär  wohl 
mit  grund  einen  berichtigenden  widcrspruch  gegen  Herodot  er- 
kannt, der  nach  Niebuhrs  aufklärungen  (kl.  histor.  u . phil.  Schrif- 
ten 1,  157)  für  wohlbcgründct  gelten  muss.  Dagegen  muss  ich 
mich  entschieden  gegen  die  erklären,  welche  in  den  letzten  Wor- 
ten des  Thucydides  einen  zweiten  widcrspruch  gegen  Herodot 
4,  46  zqi  Öe  JZxv&txöp  yivti  ev  per  zo  piyiGZOV  t<6v  urÖQcorrqtbjr 


9)  Dass  an  der  alten  basilik  der  römer  die  tribune  fehlte  bat  neuer- 
dings der  hr.  dr.  Zcstermann  aus  Leipzig  in  einer  von  der  Belgischen 
Akademie  gekrönten  aber  noch  nicht  gedruckten  abhandlung  über  die 
basiiiken  der  alten  darzuthun  versucht,  hat  mich  aber  nicht  ganz  über- 
zeugt. S.  inein  Kapport  sur  le  concours  etc.  in  den  Bulletins  de  l'Aca- 
demie  royale  de  Belgique  t.  XIII.  part.  1.  p.  444. 

10)  Darum  heisst  es  bei  Plin.  II,  14.  audiit  ex  proximo  (sc.  tribunali) 
iinmodicum  insolitumque  clamorcm. 

11)  Auf  Zuschauer  bei  einem  gerichlshofe  beziehen  sich  die  Worte 
des  Plinius  (1.  c.):  Manceps  convenilur  in  media  basilica,  ubi  tarn  paiatn 
sportulae  quam  in  triclinio  dantur. 

12)  S.  Becker  a.  a.  o.  s.  324. 
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rrn7fi’[iaT(ov  GocpoWara  navrcov  i^gvQtjtat,  row  ypetg  fdpsv * tu  pt'p- 
toi  uXXa  ovx  ayufiai,  zu  finden  meinen.  Niebuhr  in  seinen 
vortrefflichen  Untersuchungen  über  die  geschichte  der  Skythen 
u.  s.  w.  p.  369  nennt  die  stelle  des  Thucydides  eine  sehr  dun- 
kele: wenn  dieser  uusspruch  des  meisters  zusammen  genommen 
mit  der  hülfiosigkeit,  welche  alle  hcrausgeber  des  Thucydides 
ohne  uusnahme  hier  zeigen,  den  jünger  einerseits  von  dem  ver- 
such dieselbe  aufzuhellen  zurückschreckt,  lockt  andrerseits  der 
reiz,  welche  jede  Schwierigkeit  der  art  unwillkührlich  auszuühen 
pflegt,  zu  dem  versuch  ein  altes  inissverständniss  wegzuschaffen. 
Denn  ist  der  gedanke,  der  mir  über  die  stelle  gekommen  ist, 
richtig,  so  ist  an  einen  zweiten  Widerspruch  gegen  Herodot  nicht 
zu  denken,  sagt  Thucydides  überhaupt  etwas  ganz  anderes  als 
was  die  hcrausgeber  ihn  sagen  lassen. 

Die  deutung,  welche  den  Thucydides  hier  eine  den  Icsarten 
des  Herodot  tu  ptvroi  aXXa  ovx  ayapai  entgegengesetzte  be- 
liauptung  aussprechen  lässt,  die,  dass  die  Scythen  die  übrigen 
nationen  in  * bezug  auf  Typ  uXXyv  FvßovXiar  yiai  £vreoiP  neni  tcjv 
rranotrojv  ig  top  ßt'or  überträfen,  muss  alt  sein:  sie  findet  ihren 
Vertreter  schon  im  scholiasten,  ovy  opoiovpTcu , sagt  er,  äXX* 
vn iQßdXXovoi  ÖyXovou.  Nun  w ill  ich  zugehen,  dass  der  uusdruck 
ovy  bfioiovmu  an  sich  zweideutig  sei,  in  der  weise,  wie  ihn 
Heil  mann  nicht  unglücklich  im  deutschen  nachgcbildet  hat:  „doch 
mit  diesen  darf  man  überhaupt  keine  nation,  ich  will  nicht  sa- 
gen in  Europa , sondern  seihst  in  Asien  in  Vergleichung  setzen, 
so  dass  solches  im  stände  sein  sollte,  den  Scythen , w'cnn  sie  alle 
Zusammenhalten,  die  spitze  zu  bieten;  wie  sie  denn  auch  iu  an- 
dern stücken,  wo  es  auf  kluge  einrichtungeil  und  zu  den  be- 
dürfnissen  des  lebens  dienliche  cinsichten  ankommt,  nicht  mit 
andern  verglichen  werden  dürfen*’:  besser,  wenn  auch  nicht  rich- 
tiger als  Hieronymus  Müller:  „w^as  jedoch  im  übrigen  weisen 
rath  und  die  unter  den  jedesmaligen  Verhältnissen  des  lebens 
erforderliche  klugheit  betrifft,  thun  sie  es  andern  Völkern  nicht 
gleich*’:  denn  völlig  unbegründet  ist  die  behnuptung  ßloomfields 
ovy  b(ioiov(j{yut ; bedeute  nicht  „inferiorem  esse”,  sondern  „non 
superiorem  esse”,  wofür  er  sich  unter  andern  sonderbarer  w'eise 
auf  Eurip.  ßaccli.  1346  ooyag  TtQhitM  fteovg  ovy  bpoiova&ai  /fyo- 
rolg  und  Thucyd.  5,  103  prfie  opoicoftJjpru  toig  noXXoig  beruft. 
Mit  recht  widerspricht  ihm  Poppo  „ ovy  ofioiovoOai  autein,  om- 
ni no  dissimilitudinem  seu  diversitatem  indicans,  etiam  de  infe- 
rioribus  poni  posse  negari  nequit”.  Noch  befremdender  ist  es, 
dass  seihst  über  den  sinn  von  ov  ptjp  ovÖe  meinungsverschicden- 
heit  hat  obwalten  können,  trotz  dem,  dass  die  bedcutung  „ aber 
auch  nicht"  für  unzweifelhaft  gelten  muss.  Die  verschiedenen 
ansichten  über  einzelnes  wie  über  die  ganze  stelle  sind  in  Pop- 
pos  grosser  ausgnhe  zu  finden,  hier  kann  die  beriicksichtigung 
der  beiden  neuesten  herausgeher  um  so  eher  genügen  als  sie 
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zufälliger  weise  die  zwei  sprachlich  möglichen  aber  entgegen- 
gesetzten au  (fass  uii  gen  der  stelle,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  vertre- 
ten. ,,Totam  haue  coinprehensioneiii  verborum  ov  — o\ioiovvrajp 
sagt  Poppo,  „sic  interpretare:  nec  tarnen  (Scythac)  in  reliqua 
solertia  et  prudentia  de  rebus  ad  vitue  ftuctuui  suppeditantibus 
aiiis  nationibus  similes  (sed  in  bis  quoque  dissimiles,  verum  multo 
inferiores  hac  quidem  in  parte)  sunt*’.  Eine  sehr  verschicdne, 
in  der  hauptsache  völlig  entgegengesetzte  auffussung  ergiebt  sich 
aus  des  neuesten  herausgebers  C.  W.  Krüger  einzelnen-  bemer- 
kungen , die  also  luuten:  „ov  [itjv  ovö'e  aber  auch  nicht , vgl.  1, 
3,  4.  82,  1.  und  6,  55,  3.  — evßovliu  besonders  mit  bezug  auf 
Öffentliche  Verhältnisse  gesagt.  — 7I£qI  tcov  nunortcov  riicksicht - 
lieh  der  Vorkommnisse.  — ig  xbv  ßiov  mit  Traoorrcor  verbunden 
w’äre  ein  seltsamer  ausdruck;  cs  gehört  also  wohl  zu  bitoiovr- 
Tiu.  Doch  ist  ig  mir  verdächtig.  — uX).oigf  nicht  roig  a).).oig, 
so  dass  also  keine  Überlegenheit  über  alle  bezeichnet  wird.  — 
bfxoiovvrai , «?./.’  v7reQßd).).ovöi  meint  der  scholiast;  w’ohl  richtig, 
w enn  auch  Her.  4,  40  von  ihnen  sagt  tu  flirr  oi  a).hi  ova  ayafccct.” 
Diese  bemerkungen  zusammengefasst  gehen  etwa  folgenden 
sinn:  den  Scytheu  darf  man  kein  andres  Volk  gleich  setzen,  ich 
will  nicht  sagen  in  Europa,  sondern  selbst  in  Asien  giebt  es  kein 
einzelnes  volk,  das  im  stände  wäre  den  gesummten  Scythen, 
wenn  sie  alle  einig,  die  spitze  zu  bieten.  Aber  auch  in  .hinsicht 
auf  die  übrige  kluge  einsicht  rücksichtlich  der  Vorkommnisse  sind 
sie  in  bezug  auf  lebensweise  andern  nicht  gleich  (sondern  über- 
treffen sic).  Mein  gelehrter  freund  mag  es  mir  nicht  übel  neh- 
men, wenn  ich  bei  dieser  fassung  des  gedankens  unwillkührlicb 
au  Reiskes  ausruf  erinnert  werde:  „mein  Gott,  welch  ein  zwrang 
beiin  Thucydides  in  wTorten  und  gedanken!*’  Und  doch  ist  es 
nicht  etwa  bloss  schuld  meiner  Übersetzung,  das  griechische  be- 
haupte ich  ist  noch  unerträglicher.  Ich  würde  anstand  nehmen 
das  in  dieser  entschiedenheit  zu  äussern  und  meinem  gefühl  miss- 
trauen so  vielen  gelehrten  männern  entgegen,  wenn  ich  nicht 
nachdem  meine  uusicht  schon  feststand  unverhofft  einen  rückhnit 
au  Niebuhr  gefunden  hätte,  der,  wie  ich  glaube,  der  einzige 
gewresen  ist,  der  die  stelle  selbst  in  ihrer  verderbten  auffassung- 
richtig  aufgefasst  hat.  „Die  sehr  dunkle  stelle  bei  Thukydides'* 
heisst  es  bei  Niebuhr  am  oben  angeführten  orte,  „scheint  mir 
vielmehr  so  auszulcgen , dass  er  durch  ihre  rohheit  und  Unwis- 
senheit erklärt,  wie  sie,  ungeachtet  ihrer  menge  und  ihrer  Streit- 
barkeit, nicht  w'eit  und  breit  die  benachbarten  Völker,  zunächst 
die  Thraker,  sich  unterwürfen*’:  und  in  der  note  dazu:  „vorher 
hatte  er  gesagt,  die  macht  der  Thrakier,  wie  gross  auch  unter 
den  odrysischen  künigen,  wäre  weit  geringer  als  die  der  Scy- 
then; aber  weder  in  Europa  noch  in  Asien  würde  irgend  ein 
volk  den  Scythen  widerstehen  können , wenn  sie  einig  wären. 
Also  Spaltung  und  rohheit  machten  sic  schwach'*,  ln  den  letz- 
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ten  Worten  ist  der  sinn  angegeben,  den  die  stelle  nothwendig 
habe»  muss  und  durch  die  leichte  Änderung  von  dXXoig  in  uX- 
A.tjXotg  bekommt.  Denn  ov  firjv  ovde  d.  h.  aber  auch  nicht  be- 
zieht sich  nicht  etwa  auf  ovx  bgtiv  avjiGTtjvai,  sondern  setzt  ein 
anderes  verneintes  prädikat  der  Scythen  voraus,  ihre  opoyvoipo- 
G vrrj:  diese  haben  sie  nicht,  aber  es  fehlt  ihnen  auch  to  opoiov - 
G&ui  uXXtjXo  ig  ig  tijv  dXXrtv  evßovXt'uv  xai  £ vveatv  tieqi  tu>v 
tzolqov rcor  eg  tor  ßtnr.  7a  7ta()6vTu  ig  tov  ßiov  beziehe  ich  ganz 
wie  Strabo  7,  4 p.  98  Tauchn.  in  diesem  siun  tu.  icpt'jfieQa  xai 
tu  avayxuTa  tov  ßiov  von  den  Scythcn  sagt  auf  die  lebensweise, 
die  bei  den  verschiedenen  Völkerschaften  dieser  grossen  nution 
eine  sehr  verschiedenartige  war.  Das  ist  an  sich  wahrschein- 
lich und  wird  durch  ein  ausdrückliches  zeugniss  des  Ephorus  bei 
Strabo  beglaubigt,  7,  3 p.  83:  "EcpOQog  d’  iv  tj]  tstuqtii  pev  Ttjg 
iGTOQUlg , Evnaj7ii]  ö ’ imyfjacpopivri  ßt'ßho,  TnQtodevaag  Ttjv  Evqco- 
mjv  pixQ1  im  TtXst.  q^oir,  elvai  rwr  ts  dXXcov  2lxv&wv 

xai  tcjv  £uvQ(üfiaT6Öv  rovg  ßiovg  avopoiovg • Toi>g  pev  ydn  errat 
yaXenovg,  wgre  xai  dv&QWTtocfuytivy  Tovg  df  xai  tcov  aXXoov  £onov 
untxtGüai.  Oi  per  ovv  dXXot , (ptjai,  tu  7IEqI  rtjg  cbporrjTog  avtwv 
XtyovGiv  eidoreg  to  Sstvbv  xai  to  xtavpaarov  ixnXijXTixov  ov , Öiov 
rdvania  xai  Xiyttv  xai  TtanaöetypaTa  Tzoitia&ar  xai  uvtog  ovv 
keqI  tojv  dixaioTuiotg  tjxXtai  XQwpivoov  TroirjGEGxXai  t ovg  Xoyovg  x.  r.  e. 
Mit  dem  hier  von  deu  Scythen  ausgesagteu  vergleiche  man  was 
in  ähnlicher  form  des  ausdrucks  Strabo  von  den  Hellenen  rühmt 
2,  p.  126:  oi  vEXXfjveg  oqij  xai  ntTQag  xariyovTeg  cuxovv  xaXöög 
did  Ttjv  TiQovoiav  tijv  71eqI  tu  Ti  oX  it  ixu  xai  Tag  riyvag 
xai  Ttjv  dXXrjv  gvvegiv  ttjv  7t  bq i ßiov.  Ich  denke  diese 
auffassung  der  stelle  ist  so  natürlich,  die  Änderung  welche  sie 
erfordert  so  leicht,  dass  es  einer  weitern  etnpfehlung  nicht  bedarf. 

Auch  die  geistreichsten  alten  Schriftsteller  binden  sich  für 
gewisse  häufig  wiederkehrende  gedankeu  an  bestimmte  mit  aus- 
dauernder gleichmassigkeit  festgehaltne  formen.  Und  doch  würde 
weder  das  wesen  der  saclie  durch  einen  Wechsel  des  ausdrucks 
die  mindeste  Störung  erleiden,  noch  ein  bestimmtes  logisches  oder 
rhetorisches  gesetz  verletzt  w'erden.  Kurz,  cs  giebt  falle,  wo 
man  sich  mit  der  Überzeugung  beruhigen  muss,  es  sei  so,  und 
anerkennen , dass  die  ansicht  „variatio  dclectat”  nicht  zu  allen 
Zeiten  und  bei  jedermann  geltung  gehabt  habe.  Ich  lasse  die 
epiker,  aus  deuen  sich  die  zahlreichsten  belege  tur  diese  behaup- 
tung  anführen  Hessen,  hier  unberücksichtigt,  will  überhaupt  nur 
durch  anführung  eines  einzelnen  falls  aus  dem  Thucydides  auf 
einen  gebrauch  dieses  Schriftstellers  aufmerksam  machen,  dessen 
erkenntniss  dazu  dienen  w'ird  einen  fehler  nachzuweisen,  der  allzu 
lange  geduldet  w'orden  ist.  2,  10  liest  man  also:  imidij  ndv 
to  GTQdrevfia  ^vvetXeypivov  tjv , Anyibapog  o ßaoiXevg  tcov  Aaxe - 
Öatpovtcov,  bg7Tfn  ijytiro  trjg  itbdov  Tavttjg,  J vyxaXioag  rovg  arna- 
rrjyovg  twv  /toXewv  nuGÜtv  xai  rovg  paXiotu  iv  tiXei  xai  «|ioAo- 
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yiordrovg  nccQeirat  roidö'  eXeger.  Popp«  bemerkt  in  der  Gothaer 
ausgahe,  «lass  Johannes  Sicel.  VI.  p.  370  rliet.  Walz.  naQeircu 
weglasse,  citirt  zu  Gottlebcrs  behauptung:  „scd  infinitivus  referri 
potest  ad  lyxaXeoag”  Matthias  Gr.  §.  -420.  n.  1 und  fährt  dann 
fort:  „Qu  am  quam  et  noininandi  verba  atquc  cetera  ibi  enmncrata 
non  prorsus  sunt  similia  convocandi  verbo,  et  hic  TzaQtirai  legi- 
tur,  non  stvai.  naQCtirwv  coniicit  Krueger.*’  Dieser  setzt  zur 
empfehlung  seiner  vermuthung  blos  hinzu:  „denn  die  construction 
wäre  beispiellos/’  eine  behauptung,  die  sich  soweit  meine  kennt- 
niss  reicht  durchaus  bestätigen  muss.  Allein  so  entschieden  ich 
das  verdcrbniss  der  stelle  behaupte,  ebenso  entschieden  muss  ich 
die  Kriigcrschc  conjectur  tur  verfehlt  erklären.  Abgesehen  da- 
von, dass  7ranrttt  xai  roidd'  eXe$ev  eine  paläographisch  leichtere 
änderung  sein  würde,  hat  kein  hcrausgeber  bedacht,  dass  Thu- 
cydides bei  ankündigung  einer  folgenden  rede  nie  das  pronomen 
dem  r crbum  torsetzt , ebensowenig  als  er  bei  Zurückbeziehung  auf 
das  gesagte  die  umgekehrte  Stellung  zulässt,  also  nie  sagt  eine 
ruvru  ( rotavra , rooavra)  statt  rßvra  fitze.  Die  Verletzung  die- 
ses festen  gcbrauchs  zusainmengenommen  mit  der  unerklärbaren 
construction  des  infinit,  ttccqeivcu  setzt  einen  fehler  ausser  allen 
zweifei.  ln  dieser  ansicht  konnte  ich  nur  befestigt  werden  als 
ich  zu  meiner  genugthuung  aus  einer  Pariser  hs.  von  freilich 
untergeordnetem  werth  die  umgekehrte  Stellung  eXe$e  roidde  in 
Poppos  grosser  ausgabe  angeführt  fand , was  hm.  Poppo  nicht 
missfiel.  Kr  musste,  wenn  man  ihm  sonst  die  haltbarkeit  des 
infinitivs  zugeben  will,  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  es 
für  das  richtige  erklären,  obwohl  ich  für  meine  person  es  nicht 
dafür  halte.  Indessen  da  ich  nicht  verlangen  kann,  dass  man 
mir  ohne  beweise  glaube  bin  ich  zunächst  die  belege  für  meine 
bchauptung  schuldig.  Sie  beruhet  auf  folgenden  stellen.  1,31 
oi  ftev  KeQXVQaioi  eXe^av  roidde  1,  36  oi  de  Kontrftiot  per  «r- 
rovg  roidde  1,  53  nepxpuvreg  te  eXeyov  roidde  1,  67  ttccqeX&o*- 
reg  — inelnov  roidde  1,  72  TzaneXOorreg  oi  stxhjrufoi  eXeyov 
routes  1,  79  naneX (hav  de  Idnyidapog  — eXege  roidde  I,  85 
iraQeXxhav  — eXeZev  tv  roig  staxedaipovioig  code  1,  119  re5t«e- 
taioi  eneX'&ovreg  eXeyov  roidde  1,  139  7zaQeX{ydiv  tzuq^vei  roidde 
2,  3-4  eXeye  roidde  2,  59  7zuqeXöwv  de  eXe$e  roidde  2,  71  eXe- 
yov  roidde  2,  73  dnayyeXXovreg  roidde  2,  74  Xeyiov  tode  2,  86 
naQexeXevoai^ro  xuu  eXeSav  roidde  2,  88  eXege  roidde  3,  8 el- 
rzov  roidde  3,  30  eXege  — roidde  3,  37  tzuqfX&cüv  itvxhg  eXeye 
roidde  3,  41  7Z(tQeX{hav  xai  röre  eXeye  roidde  3,  52  ifTeX&orreg 
eXeyov  roidde  3,  60  eXeyov  roidde  4,  9 naQexeXevaaro  roidde 
4,  16  fAfJotr  roidde  4,  84  eXeye  roidde  4,  91  eTreifte  — Xe'ytor 
roidde  4,  94  nafiexeXevero  re  xai  eXeye  roidde  4,  125  zza^exe- 
Xevaaz o rotg  atQaruaraig  roidde  5,  8 eXeye  roidde  5,  17  (u/jo - 
oav  — rade  5,  22  eyevovro  onxoi  xai  Svfifiayta  rjde  xard  rüde 
(4,  117  ytyverat  ovv  exeye i(tta  avroig  re  xai  roig  ^vpaayoig  ijde) 
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5,  46  inout6arzo  anovdug  xui  £ vppuyi'uv  ngog  uvzovg  zif vde  5, 
76  Toy  ^vfi^arrjQiop  X oyov  tori  d'e  ode  5,  78  eyirorzo  ( ai  anov - 
$«/)  afö«  5,  84  eXeyov  roiude  5,  112  anexQivarzo  rude  6,  8 
nageXlhi )r  anorgixpui  i^ovXezo  xui  nan/jrtt.  rolg  AOipaioig  roiude 

6,  15  7iUQ£/.ft(x)v  zolg  A&iyvaioig  nagyvei  rude  6,  19  naneXihor 

avxhg  tXeye  roiude  6,  32  eXeye  xat  nugtjvei  roiude  6,  35  tXeye 
roiude  6,  41  iXege  roiude  6,  75  tXeye  roiude  6,  81  eine  — 

roiude  6,  88  igtoQpfjce  Xeyiov  roiude  7,  10  inusroXijv  — dijXov- 
aav  roiude  7,  60  nuoexeXevnazo  re  ngiorov  xat  tXege  roiude 

7,  65  tXeguv  roiude  8,  17  %vppayiu  — iyerero  t/de  8,  36  xui 
eioiv  ( ai  gvr&rjxui)  aide. 

Ich  glaube  kaum,  dass  ich  eine  stelle  übersehen  habe;  zwei 
jetzt  anzuführende  scheinbar  dieser  regel  widersprechende  dienen 
nur  dazu  meine  beobachtungzu  bestätigen.  4,  58  xui  uXXui  re 
noXXui  y reopen  iXiyovro  in  upcportQU  diaytQopivior  xui  uhovvzior , 
cog  exuarot  ri  iXaGGöv6&ai  iroptgor , xui  Egpoxgdrrjg  6 Egucorog 
21 vguxoaiog , ogneg  xui  eneiae  puXiaza  uvzovg,  ig  ro  xoirov  roiov - 
rovg  d/j  Xoyovg  einer  und  6,  67  piXXovai  de  roig  Ai hjvaioig  ngo- 
rigoig  imyeto/joeir  d Nixtag  xuzii  ze  e&vt]  ininanuov  ixuazu  xui 


gvpnuai  roiude  nugexeXevero : jeder  aufmerksame  sieht,  dass  hier 
ein  bestimmter  rhetorischer  grund  die  abweichung  bedingt.  Viel- 
leicht verhält  cs  sich  so  auch  mit  der  einzigen  noch  übrigen 
stelle  8,  57  perunep'ipuptvog  ovv  rovg  rieXonorrijGiovg  zgocprjr  re 
avroTg  didoacu  xui  Gnordug  rgirug  runde  nnerderui , wiewohl  die 
erwägutig  des  sonstigen  gebrauchs  zusaminengenommcn  mit  dein 
auffallenden  schwanken  der  handschriften  es  nicht  unwahrschein- 
lich macht,  dass  Thucydides  anovdug  r girug  anevderui  geschrie- 
ben habe.  Indessen  bemerke  ich  gleich  selbst,  dass  für  fragen 
dieser  art  das  achte  buch  wegen  seiner  eigentümlichen  beschaf- 
fenheit  nicht  massgebend  sein  kann. 

Aus  allein  diesem  folgt,  duss  an  der  stelle,  die  mich  zu 
diesen  bemerkungen  veranlasstc,  eine  Verbesserung  angebracht 
werden  müsse,  nach  welcher  roiude  die  letzte  stelle  erhält. 
Diess  geschieht,  wenn  man  die  lesart  des  cod.  F zu  hülfe  neh- 
mend liest  n agfivei  xui  iXe$e  roiude , vgl.  6,  32  eXeye  xui  nagq- 
rei  roiude , oder,  und  das  dünkt  mich  wahrscheinlicher,  nug^rei 
roui.de  mit  tilgung  von  eXege  als  eingeschwärzter  erklärung. 
Zerbst,  April  1846.  C.  Sintenis. 


41.  Zur  kritik  des  Demosthenes. 

In  der  ausgabe  der  rede  gegen  Aristokrates  (Jena  1845) 
bietet  F.  W.  Weber  die  Varianten  zu  dieser  rede  aus  cod.  2 
nach  einer  neuen  Vergleichung  vollständiger  und  hie  und  da  rich- 
tiger als  von  I.  llckker  .geschehen  ist.  Bekanntlich  ist  uueh 
Voenicls  ausgabe  des  Demosthenes  (Paris  bei  Didot)  auf  eine 
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neue  Vergleichung  derselben  liandscbrift  begründet.  Bis  dabin 
dass  der  kritische  commentar  von  Voemel  erschienen  ist,  mass 
jedes  genauere  und  entscheidende  urtliei I über  diesen  vortreffli- 
chen codex  ausgesetzt  bleiben.  Hier  nur  ein  kleiner  beitrag., 
wie  auch  die  letzten  herausgebcr  W(ebcr),  T(uricenses  d.  i.  Bai- 
ter und  Sauppe),  V(oemel)  noch  immer  einzelne  richtige  lesarten 
desselben  tlieils  nicht  erkannt,  tlieils  wo  sie  dieselben  aufge- 
nomincu,  die  rechtfertiguug  anderen  überlassen  haben.  Aehnli- 
ches  hat  früher  schon  F(unkhaenel)  gethan  in  der  Zeitschrift  für 
alter thutnswissenscha ft  1841  p.  956  ff. 

§.  22:  Demosthenes  führt  das  solonischc  gesctz  an:  cs  steht 
frei,  den  morder  in  unserem  luude  zu  todten  und  abzuführen  so 
wie  in  der  gesetztafel  befohlen  ist  [d.  h.  zu  den  thesinotheten], 
nicht  aber  ihu  zu  misshandeln  u.  s.  w.  §.  34:  Aristokrates  hat 
hiervon  das  gegentheil  verlangt:  ypaxpag  ydy  edv  zig  uTroxzetvTj 
XaQidtjfiOv  dyayipog  e area , q/tjotv,  navzayo&ev.  zi  Xtyeig;  zuv  ro- 
fioiy  ovÖe  zovg  eaXcoxozag  8i8ovz <av  dndyeiv  nXyv  iv  zy  ijfudc wrj, 
ab  YQuepetg  avev  xoiaeug  ziva  dyojyiuov  ex  zrjg  avfifiayidog  ndayg; 
v.u\  ovÖ * iv  zrj  yfie8a7ry  dyeiv  xeXevovzcov  zcov  roficov , av  öidfog 
dyeiv  nurzayo  Oev;  Dies  navz.  haben  die  codd.  k r s,  B D(iu- 
dorf)  W,  zwischen  8i'8cog  und  dyeiv  editt.  vett.  und  R(eiske);  es 
fehlt  ganz  bei  2 T it  F Bav.  App(end.)  Fr(anc.),  nach  F s Vorgang 
bei  T V.  Mit  recht  verwirft  W was  R Sch(acfer)  zur  erklarung 
beigebracht,  mit  recht  auch  Fuukhaenels  (a.  o.  958)  versuch, 
welcher  Tiurzayothv  auslassend  zu  dem  letzten  dyeiv  „ix  tyg  6 vu- 
fiayidog*  ergänzen  will.  Aber  TtavzuyoxXev  tnuss  fehlen.  Arist. 
verlangt  hiervon  das  gegentheil.  Indem  er  nämlich  beantragt 
„wenn  einer  den  Ch.  getödtet  hat,  soll  er  vogelfrei  sein”,  sagt 
er  „überall  her.”  Ueberall  trennt  Dem.  von  uycoy.  eazco  durch 
(pfjal  das  navzuyoxXev  *).  Ueber  dieses  navzayoldev  macht  er  sich 
jetzt  her.  Wust  die  gesetze  erlauben  nicht  einmal  die  überwie- 
senen mörder  wegzuführen  ausser  in  unserem  lande , du  aber 
willst,  ohne  gericht  [entsprechend  dem  „überwiesenen”]  soll  er 
weggeführt  werden  dürfen  aus  der  ganzen  bundesgenossenschaft 
[entspr.  dem  iv  zy  tjfiedany  und  mit  nuchdruck  ans  ende  gestellt. 
— Bis  hieher  ist  der  eine  theil  des  solonischcn  gesetzes,  das 
0Lndye.LV , dem  xpycpiofia  von  Aristokrates  eut^egcngestellt,  jetzt 
wird  es  der  zweite:  XvfiaiveoO^ai  de  fiy  ftyde  unoivuv  x.  t.  H.J: 
und  während  nicht  einmal  in  unserem  lande  das  gesetz  gestat- 
tet, ihn  zu  misshandeln  (schon  die  angeführten  gesetzesworte 
w'cisen  auf  diese  bedeutimg  von  dyoj  hin,  welche  ausserdem 
durch  §.  44,  46  u.  s.  w.  bestätigt  wird),  erlaubst  du,  ihu  zu 
misshandeln.  — Und  wäre  dies  also  nicht  schon  durch  die  Zu- 
sammenstellung mit  dem  vorigen  satze  klar,  denn,  hätte  uyen 
hier  wieder  den  sinn  von  fortführen,  so  bliebe  eine  tautologie, 

1)  Ebenso  j§.  39  tyQu\p(v  iuv  r k;  rov  uvd^ogövov  nrxivrj  uxtyuftaov* 
qrjaiVf  uyoyug  igoftiut;'  ri  rovxo  Xiyotv;  rwv  optW  rijg 
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deren  zweiter  theil,  was  noch  schlimmer,  schwächer  nls  der  er- 
stewäre; auch  das  folgende  würde  darauf  hinweisen,  durch  wel- 
ches Dem.  nun  wiederum  dieses  dyeiv  erklärt:  xal  fiijv  ev  ye  top 
Tzoietr  dycoyifiov  navtf  bau  dneiQtjxev  6 vb^og  öiöaxag , hast  du 
doch  dadurch,  dass  du  ihn  für  vogclfrei  erklärst,  alles  gegen 
ihn  erlaubt,  was  das  gesetz  verbietet,  yorjuata  nnodgaoftat.  Ccorra 
).i fpatveaÜai  xaxovv  eyovta  avtbv  dnoxtivvvvai.  Die  schlechten 
codices , weil  die  Grammatiker  dieses  dyeiv  nicht  verstanden, 
schoben  navtayo&ev  ein,  noch  dazu  — auch  dies  ist  verfäng- 
lich — an  verschiedenen  stellen. 

§.  70.  p.  643:  Kal  tiqwtov  [iev  naQ  ivog  tovtov  dixa- 
(TttjQiov  xal  nana  tovg  yeyoufifu'vovg  a cd  dyQuepa  vofiifia  tb  ip//- 
q)iöfuc  eiQTjtai;  so  2.  K:  7t.  ivog  tovtov  tov  Öix.  — * yeyQUft - 
fitvovg  rofiovg  Aal. — rsAug.  I:  n.  ivog  tov  d. — T (wo 
auch  pr.  man.  vofiovg  auslässt)  App.  Fr.:  n.  ivog  tovto  tb  dt- 

xaotriQtov. — Bav.F:  7t.  ev  tovto  dtxaorrjQiov  (sic). — Vul- 
gatum  corr.  habent  S2v.  — Die  stelle  sieht  etwas  verzweifelt 
aus.  Dass  der  artikel  ursprünglich  hinter  tovtov  gefehlt  habe, 
geht  aus  der  Übereinstimmung  von  2 mit  F und  Bav.  hervor, 
dass  dtAuötfjQtov  geschrieben  gcwrcsen  zeigen  2,  das  überschrei- 
ben in  F und  Bav.,  Aug.  l,rsk.  Aber  tovtov  dixaatijoiov  kann 
ohne  artikel  nicht  gestanden  haben,  obwohl  die  Turicc.  so 
schreiben,  die  schlechteren  codd.  r s Aug.  I haben  daher  tov  zu- 
gefügt, k macht  tov  aus  tovtov.  Wenn  nun  der  artikel  ur- 
sprünglich gefehlt  und  dixaotijQioir  ursprünglich  gestanden  hat, 
so  muss  der  fehler  in  tovtov  liegen.  T App.  Fr.  Bav.  F gute 
handschriften  und  Index  Aldin.  (vielleicht  auch  Qv)  haben  dafür 
toi'to,  und  ich  denke,  so  hat  Dem.  geschrieben.  Also  es  stand 
TtuQ  ivog  tovto  dixaattjQiov.  2 schrieb  flüchtig  tovtov , ein  leicht 
zu  erklärendes  versehen.  Dieses  gut  zu  machen  setzen  Airs 
tov  zu.  Jenes  tovto  zu  erklären  schreiben  Bav.  und  F:  mtQ  ev 
tovto  ÖLxaat/jQiov y schon  an  sich  falsch,  sie  setzen  aber,  indem 
ihnen  das  gewissen  schlägt  dass  doch  ursprünglich  dixaatriQiov 
gestanden  v . über  v , hat  nun  aber  dtxaot^Qiov  gestanden,  so 
musste  auch  ivog  bleiben.  Einen  schritt  wreiter  gehen  TApp. 
Fr.,  sie  verbinden  tovto  mit  dixafft/jQiov  und  setzen  natürlich  tb 
ein,  aber  auch  sic  lassen  die  trümmer  der  richtigen  lesart  in 
ivog  stehen,  was  freilich  dann  gar  nicht  zu  erklären  ist.  Die 
neueren  gehen  auf  dieser  bahn  weiter:  edd.  vett.  R B D W lesen 
7Tun  ev  tovto  tb  dixuGt/jQtov.  Hiegegcn  sprechen  cdd.,  satzhau, 
denn  es  folgt  xal  7Tuqu  tovg  x.  t.  X.  .auch  bemerkt  schon  Schae- 
fer richtig,  dass  eiQ^tai  tb  xf'rjap.  xal  ev  t.  t.  dix.  insolens  di- 
ctum esse.  Leichter  zu  erklären  ist  was  F und  V haben  tt. 

ivog  tovtov  tov  Öix.  Aber  auch  diese  änderung  ist  unnüthig. 
W ie  nun  aber  erkläre  ich , was  ich  für  die  worte  des  redners 
halte:  xal  tiqwtov  fier  7taQ  ivog  tovto  dixaottjQiov  xal  7taQu 
tovg  yeyQafifievovg  xal  dyQacpa  r6fit[ia  tb  rjirjcpiofia  e*Qijtai7.  Alle 
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Änderungen  sind  daher  entstanden,  weil  die  grainmatiker  rovro 
wegen  seiner  etwas  ungewöhnlichen  Stellung  nicht  zu  beziehen 
wussten.  Es  muss  aber  mit  ro  tytjcpiafia  verbunden  werden. 
Solche  Stellung  des  pronontens  ist,  wenn  auch  ungewöhnlich, 
doch  nicht  anstössig,  vielmehr  für  rhythmus  und  um  gleichförmi- 
ges zu  trennen  und  dadurch  einförniigkeit  zu  vermeiden  — bei- 
des passt  hierher  — ausgesucht.  Aehnlichcs  fallt  mir  augen- 
blicklich ein  aus  unserer  rede  §.  151  die  Stellung  von  miror, 
§.  ICO  uvzov  woselbst  W zu  vergl.,  §.  C nveg,  vgl.  W.  zu  d. 
st.,  §.  127  TfQog  o tuvt  iycb  ß).t7xojv  ).tyc o.  Den  (Griechen  mag 
wie  uus  häufig  die  Unterbringung  bedeutungsloser  formwörter 
schwer  geworden  sein,  welche  möglichst  zu  verstecken  geheim- 
niss  eines  guten  styls  bleibt.  Nun  w'eiter.  TIuqu  vor  ivog  w'ird, 
weil  die  genitive  dazwischen  treten  und  von  der  proposition  meb- 
reres  abhängt,  vor  tovg  ysy.  mit  gewissem  nachdruck  wiederauf- 
genommeu.  Ich  sehe  nicht  die  nothwendigkeit  ein,  weshalb  R 
F und  T das  2te  ttuqu  auslassen,  V es  einklammert.  Bei  der 
apposition  z.  b.  ist  die  Wiederholung  gäng  und  gäbe.  Ob  nun 
aber  endlich  auch  mit  2 und  pr.  man.  T iupovg  auszulassen  ist  2)i 
Welcher  zuliörer  ergänzte  nicht,  sowie  er  tov  öix.  rovg  yty^uu- 
fitvovg  horte,  sogleich  vofiovgl  aber  Dem.  selber  hatte  es  eben 
falls  im  sinne,  er  wollte  fortfahren  xnl  uyQucyovg  vopovg,  was 
er  aber,  vielleicht  weil  der  ausdruck  irgendwie  anstoss  erregte: 
„die  ungeschriebenen  gesetze  eines  gerichtshofes ” — denn  unter 
rofioi  verstand  der  Athener  gewiss  gleich  geschriebene  — in 
verw'audclt,  woraus  leicht  rnfiovg  zu  entnehmen  ist.  Der 
urtikel  endlich  zu  uyQaqju,  welchen  -Tfirsv,  edd.  vett.  T u.  V 
auslassen,  RBD  setzen  ruy. , ist  nöthigenfalls  aus  tovg  zu  er- 
gänzen, nöthigenfalls  sage  ich,  denn  bei  diesem  unbestimmten 
abstrakten  begriffe  könnte  er  auch  wohl  fehlen.  Vgl.  W z.  d.  st. 

§.  106.  p.  655:  Dem.  spricht  davon,  dass  man  die  zw'ei  an- 
deren thracischen  fürsten  nichts  dürfe  fallen  lassen,  um  nöthigen- 
falls ihrer  sich  gegen  Cersohleptes  und  Charidemus  zu  bedienen. 
Augcnommeti  nun  wir  brauchten  ihre  hülfe:  uv  ovv  tiacoatv  ypiv 
bn  iffitig  (o  u.  14{}.  ov  fiovov  rjfiiv  udixovfitroig  ovx  tßor{{hjGUTE, 

ukXu  XUi  (poßov,  UV  V7ZfQ  VflCOV  UVTCOV  UflVVCüflE^a , &UV[{UGT<)r 

7iuobaxi]aart , i if/jCpiGfiu  TroitjaufiEvoi , tov  ivavrta  rolg  vfuv  GVfiqt- 
qovgi  xui  ijfiiv  nnuriovTU  uv  xtg  utioxthv y,  uycoyifiov  ehat.  vuejr 
u.  £ und  alle  guten  cdd.  4 edd.  vett.  R,  tj/aÜv  u.  kv,  alle  neue- 
ren. Jenes  verwirft  unbedingt  Schaefer,  W sagt  von  der  les- 
art  tjfu or:  a fide  librorum  nulla  est  a sensu  aptissima.  Dicit 
enim  orator:  vos  non  solum  nos  iniuriam  patientes  reliquistis, 
sed  ctiam  metum  nobis  nos  ipsos  defendentihus  ingentein  iuieci- 
stis.  Aber  der  gegensatz  ist  falsch.  Er  müsste  heissen  ur  uv- 
toi  viTtQ  tjuwv  „wenn  wir  selber  für  uns  kämpfen.”  Ferner  wo 

2)  Nur  V wagt  und  zwar  in  einer  anmerktmg  vopovs  auszulassen, 
schreibt  aber  dalur  t« 
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ist  hier  eine  richtige  Steigerung?  Ihr  hälfet  uns  nicht  blos  nicht, 
wenn  wir  unrecht  erfuhren,  sondern  auch  schrecktet  uns,  wenn 
wir  für  uns  selber  känipfen.  Einmal  waren  die  alteu  nicht  so 
gutmüthig  beleidigungcn  zu  dulden  ohne  sich  möglichst  zu  weh- 
ren, andrerseits  fiel  es  wahrlich  den  Athenern  nicht  eia,  einem 
angegriffenen  die  selbstw’ehr  verbieten  zu  wollen.  Es  streiften 
also  nicht  blos  die  gedanken  an  tautoiogie,  sondern  in  dem  ei- 
nen auch  läge  eine  Unrichtigkeit.  Wie  ganz  anders  und  echt  De- 
mosthcnisch  überraschend  steigern  sich  die  gedanken  bei  der  les- 
art  vfim’f  „sondern  auch,  wenn  wir  für  euch  selber , zu  eurem 
besten  uns  vertlieidigen.”  Das  interesse  der  Athener  und  der  2 
thracischen  fürsten  will  Dem.  für  identisch  erklären,  wTie  auch 
gleich  darauf  er  sagt:  dadurch  dass  ihr  ein  xpfaiopa  billiget, 
durch  welches  für  vogclfrei  erklärt  wird  wer  den  getödtet  hat, 
welcher  doch  eurem  und  unserem  nutzen  zuwiderhandelt. 

§.  llti.  p.  059:  Dem.  rieth  den  Athenern,  Ccrsohleptes  nicht 
allzumächtig  zu  machen.  Yergrösserungssucht  und  treulosigkeit 
könnten  ihn  einst  den  Athenern  zuin  feinde  machen.  Er  beweist 
dies  durch  das  beispiel  von  Cotys.  Toino,  co  a.  to  tiuqu- 
deiypa  scogaxoreg,  iuv  ifioi  pg  Treia&tjre,  xaxzfoo  etöoreg,  an  </>/- 
Xtnnogx.t.X.  prj  2Z  App.  Fr.,  punctis  notant  F fl,  ptv  Iiav.,  omit- 
tunt  k r s v cdd.  vett.  H D W,  in  klammern  bei  B,  T und  V behal- 
ten es  bei  (Tr  s v und  App.  Fr.  lesen  ausserdem  7ntütja&e).  Wie 
konnte  W die  richtigkeit  von  Schaefers  erklärung  verkennen : 
Quodsi  ineis  verbis  non  flectimini.  Geben  wir  auch  vielleicht 
W'  in  einem  punkte  gegen  Sch.  recht.  Dieser  übersetzt:  Gerte 
cum  hoc  cxemplum  videritis.  Dies  certe  greift  W an;  cs  ent- 
spreche dem  nichts  im  griechischen  und  Dem.  würde  ye  zuge- 
fügt haben.  Mag  sein,  aber  man  betone  richtig,  stark  tzuqu- 
Östypa,  stärker  etageexoreg,  wohin  auch  die  Stellung  führt.  Wenn 
ihr  nun  dieses  beispiel  Ath.  (jesehen  habt,  falls  ihr  durch  meine 
wortc  nicht  überzeugt  seid.  Man  könnte  selbst  mguxoteg  im 
ganz  eigentlichen  sinne  gebraucht  glauben , gegenüber  dem  fol- 
genden eiöoTsg,  entweder  w’eil  die  häufigen  züge  gegen  Cotys 
gewiss  viele  bürger  nach  Thracien  geführt  hatten,  während  ge- 
gen Philipp  nur  wenige  athenische  bürger  den  Uryueus  unter- 
stützten, oder  indem  die  briefe,  die  beweise  von  Cotys  schuld, 
eben  vorgelcsen  waren.  So  haben  wir  lav  ip.  pij  n.  unmittel- 
bar an  acoQUxottg  angeschlossen,  und  das  halte  ich  für  besser, 
als  es  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  xuxtTvo  eiÖ.  in  der  art 
zu  verbinden : und,  falls  ihr  noch  nicht  überzeugt  seid , jenes 
(beispiel)  kennt.  Wenn  W e.  tpo'i  77.  gleichbedeutend  mit  dem 
§.  117  stehenden  uv  spot  avpßovXqi  setzt,  so  wird  da- 

durch, denke  ich,  Deniosth.  rede  viel  implicatior,  was  W.  un- 
serer Jesart  vorwirft,  denn  Dem.  würde  sagen:  wenn  ihr  nun 
dies  beispiel  gesehen  habt,  wenn  ihr  mir  folgt,  und  jenes  wis- 
set dass  — nun  kommt  das  beispiel — , so  werdet  ihr  dem  C. 
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ebenso  vertrauen;  zu  verbinden  als«:  ibr  werdet,  wenn  ihr  mir 
folgt,  vertrauen  u.  s.  w.  Auffallend  ist  mir  Ws  bedenken: 
quaerenduin  est,  quaenam  ilia  oraturis  sint  verba,  quibus  sc 
tiecti  non  sinant  ii  qui  audiunt  — , nou  protulit  suam  senten- 
tiarn  ab  exemplis  seiunctaiu.  W'enn  W nicht  damit  zufrieden 
ist,  dass  dieser  ganze  tlicil  der  rede  das  dovficpoQov  von  Aristo* 
krates  nntrag  beweisen  soll  (s.  §.  100.  101),  und  durchaus  ein- 
zelne worte  haben  will;  so  konnte  man  §.  115  neunen:  es  ist 
recht  gut,  wenn  ihr  den  C.  über  die  bestrafung  mächtig  macht, 
oder  §.  113:  hütet  euch,  iui  glücke  kennt  keiner  gräuze  oder 
ziel  deiner  vcrgrösserungssucht. 

§.  164.  p.  675:  Charidemus  hat  sich  nicht  aufrichtig  ge- 
zeigt. Was  hätte  er  als  wahrer  freund  unter  so  günstigen  um- 
ständen thun  müssen,  naQOVzng  [ifv  crTQaTj;yov  ovy  cor  ixervog 
eqttjGev  u v avTO)  (pftoreiv  ovdsrog , «U*  op  ctvrog  iavrov  cyt'lop 
TznotiXezo  tcop  na(i  vfilv.  c5r  Aug.  I Bav.  Lessing.,  alle  neueren. 
cop  abhängig  von  ovÖepog  giebt  guten  sinn , keiner  von  solchen, 
welche  er  seine  ncider  nennen  konnte,  es  wird  dann  jede  be- 
stimmte bezeichnung  vermieden  und  cs  passt  zu.  Es  passt  zn 
dieser  allgemeinen  baltung  sehr  gut  die  partikel  av.  Xun  aber 
fehlt  diese  in  den  besten  odd.  F 2 T Si  in  den  edd.  vett.  hei  T V 
(sic  findet  sich  bei  Aug.  1 niargo  Littet.  KBD  W).  Es  entsteht 
dadurch  eine  viel  schärfere  bezichung:  nicht  von  denen  einer, 
welche  er  s.  u.  nannte.  Sollte  der  prahler  seine  geringen  er- 
folge wirklich  durch  den  neid  mehrerer  atlien.  feldherrn  eutschul- 

v* 

digt  haben?  Möglich,  doch  wer  sieht  nicht,  dass  mindestens 
eben  so  passend  ov  ist  — keiner,  welchen  er.  . Es  ginge  dann 
auf  einen  bestimmten  feldherrn,  auf  Iphikrates  oder  Timotheus, 
welche  beide  mit  ihm  vor  Ainphipolis  nichts  ausgerichtet  und 
sich  sehr  nachtlicilig  über  ihn  gegen  die  Athener  ausgesprochen 
hatten  (§.  151).  Charidemus  seinerseits  schob  unverschämt  die 
schuld  auf  den  neid  des  Iph.  oder  Tim,  Weil  diese  bestimmte 
historische  beziehung  den  grammatikern  entging,  und  weil  ör  — 
ovdtrog  eine  leichte  grammatische  Unregelmässigkeit  ist,  so  ent- 
stand die  sonst  nicht  verwerfliche  lesart  o >p  — av. 

§.  183.  p.  681:  Ihr  dürft  den  Charidemus  nicht  stark  ge- 
gen euch  selber  machen,  inet  on  ye  oinV  dp  omrovv  xuiqop 
7T  ciq  e 1 1]  dedtj),coxe.  (btXtnnov  y<\n  iMtoprog  tneftxpe  x.  t. fraQeit( 
Aug.  I Vind.  B Scliacf.  D W T auch  wohl  V.  Mag  es  sein,  dass  R 
an  dem  opt.  aor.  hinter  dein  pfet.  anstoss  genommen,  er  schrieb 

, et 

auQien]  (v.:  n aQttj).  Auch  mir  gefällt  die  Verbindung  nicht.  Ch. 
hat  bewiesen,  dass  er  keinen  Zeitpunkt  sei  er  wie  er  wolle  un- 
benutzt vorüber  lussen  möchte  (oder  teiirde?).  Denn  als  Philipp 
gekommen  war,  so  schickte  er;  also  ein  wirkliches  beispiel  aus 
der  Vergangenheit,  welches  nicht  bloss  be’weist,  dass  er  mochte . 
sondern  hat.  Diese  stärkere  und  Ch.  trculusigkcil  viel  schärfer 
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Itervorhebcnde  Wendung'  finden  wir  in  der  lesart  von  -£.ßcd.  Al- 
«iin.  Herw.  Paul.  n aQUj,  woraus  wohl  die  hei  F T und  in  den  3 
anderen  edd.  vett.  gefundene  lesart  mtniiji  (welche  B auch  X zu- 
schreibt) herstamnit.  Dass  Cli.  keinen  Zeitpunkt  voriiberliess, 
hat  er  bewiesen.  Diese  Verbindung  vielleicht  auch  die  endung 
ij  statt  ei  des  imperfekts  3)  war  den  grainmatikcrn  nicht  gewöhn- 
lich genug,  die  Änderung  war  leicht. 

§.  193.  p.  685:  Was  sie  sagen,  inan  müsse  um  vergange- 
nes unrecht  nicht  zürnen,  würde  vielleicht  gelten,  si  fitv  fjfrQo g 
ojv  xaxoig  inofei,  (pflog  de  (pfjoag  elvtti  ptereßtßlrpro.  Mit  guten 
liandschriften  X T U F App.  Fr.  lässt  W (auch  T V)  hinter  for  Xu- 
(jförjfiog  aus,  welches  R D haben,  B einklammert.  Er  wagt  nicht, 
so  wenig  wie  RBD  hinter  (pi]cag  mit  X TS2  App.  Fr.  elrut  aus- 
zulassen,  wie  Funckhaencl  (ad  Philipp.  III  p.  11)  gerathen,  T 
und  V’  thun.  Zwar  mit  recht  verwirft  W was  F will  (wohl  auch 
T,  welche  auf  ihn  verweisen  und  V,  der  q>f]<jag  in  kommata 
scbliesst)  die  gemeine  Verbindung  von  (pflog  (lezeßeßlijto  „sich 
in  einen  freund  verwandelt  hätte*',  aber  die  schöne  ironie  geht 
ibm  ganz  verloren,  welche  durch  das  scharfe  gegenüberstellen 
entsteht.  Man  betone  nur  nachdrücklich:  wrenn  er  feind  fov  übel 
gethan,  freund  (ff/aug  sich  geändert  hätte,  wenn  er  ein  wirk- 
licher feind  (ein  that-feiud)  übel  gethan,  ein  sage-freund  sich  ge- 
ändert hätte.  Wir  hüben  wieder  Demosthenes  weise  nicht  bloss 
gegcnüberzustellcn  (das  wäre:  wenn  er  als  feind  — als  freund 
aber),  sondern  steigernd  gegenüberzustellen.  Wie  würde  der 
ausdruck  an  kraft  verlieren  durch  das  schleppende  elvui , welches 
wiederum  leicht  aus  fov  zu  ergänzen  ist.  Die  ironie  liegt  eben 
in  der  concinnitat  des  ausdrucks. 

§.  202.  p.  688:  Die  redner  machen  eure  geschcnkc  verächt- 
lich, indem  sie  an  die  nichtswürdigsten  menschcn  sie  austheilen. 
Zu  den  grössten  ehren,  welche  sic  dem  Timotheus  bewilligten, 
7iQogt\h;xev  avzcp  <lJQUGrxQfdijV  xui  riolvGfrtrijv , di'frQcoTzovg  ovö' 
iltvOtnovg  all'  oltfrqovg  xut  loiavru  nenouixbzag  ota  It'yeiv 
oxrfjOeuv  uv  rtg  ev  (pQorefrr.  Dies  all'  om.  k r s v Aug.  I Aldin.  und 
pr.  X.  Funckh.  p.  963:  Parum  recte  enim  fl.  et  bl.  opponi  ap- 
paret.  Ihm  folgen  T und  V.  Umsonst  will  W Oppositionen!  vi 
non  acutain,  attamen  lenem  aliquant  atque  cominodam  finden. 
Der  gegensatz  liege  in  dem  ganzen  satztheil,  welcher  mit  bltfr. 
anfangt,  worin  die  sitten  barbarischer  söldnerführer  beschrieben 
würden,  so  dass  blt&QOvg  gleichsam  für  ßuyßuQOvg  stände.  Aber 
auch  das  wäre  kein  gegensatz  „nicht  freie  sondern  hörbaren”, 
welcher  überhaupt  nicht  herauskommt,  weil  die  begriffe  gene- 
risch verschieden  siud : iltvfr.  frei  geboren,  bit  fr.  auf  den  Cha- 
rakter gehend.  Somit  würde  ich,  trotz  R B D W unbedingt  all 
verwerfen,  obwohl  es  bei  X supra  version  App.  Fr.  Bav.  Lessing, 
und  wie  inan  aus  B*s  schweifen  schlicssen  darf,  auch  in  den 
3)  Beispiele  dieses  imperfekts  s.  Fischer  ad  Veiler.  II  p.  478. 
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guten  codd.  gefunden  wird  (die  es  auslussen  sind  von  geringerer 
bedeutung),  aber  mir  fällt  auf  die  unverkennbare  allifteration  in 
ÜEV&tQOvg  und  oXt&govg.  Ich  verinutlic  liier  wieder  ein  beispiel 
von  der  art  witzes,  welche  allein  Demosthenes  zu  theil  gewor- 
den, des  bitteren  schweren  witzes.  Die  werte  £)..  und  o>L.  kön- 
nen  nicht  wegen  ihres  sinncs  sondern  uin  ihren  glcichklang  ent- 
gegengesetzt sein.  Man  verzeihe,  wenn  mir  eben  nichts  feine- 
res eiufällt,  wie  wir  sagen  könnten,  gesellten  ihm  Ph.  und  P. 
zu,  manner  nicht  einmal  reine,  über  Schweine  und  die  da  gc- 
than  was.  u.  s.  w.  Unwillkührlich  fällt  einem  die  capuziner  pre- 
digt aus  Wallenstein  bei.  Stände  nicht  gerade  oi>de  da,  sondern 
z.  b.  ovx , so  würde  was  V edd.  vett.  und  R hinter  IXsvO-,  zufugen 
„ytr  vortrefflich  sein,  zwar  nicht  reine,  aber  scliw.  Daher  wäre 
vielleicht  do,ch  räthlich  uXX  bcizubehulten. 

§.  218.  p.  692  z.  e.:  o Ö’  (Aristocr.)  vTtUQXovr&v  roaov- 
tcov  vofiwr  noiei  xvniov  tovg  vofiovg  apaiQ&r.  tOGOvzcor 

RKD  W.  Auslassen  cs  2 k r s Aug.  I,  Punckli.  p.  964  T V.  Weber 
erklärt  sich  dagegen  schon  wegen  §.  87.  Hier  aber  kam  cs  dem 
redner  wirklich  mit  auf  die  menge  der  gesetze  an : dg  yaQ  vnan- 
yovtcov  toGovtmv  vopcov  ndvtug  vneQßug  tovtovg  ytyQacpe.  Dem. 
hat  aber  alle  die  gesetze  einzeln  niifgcfükrt,  gegen  welche  Ari- 
stokr.  antrag  verstösst.  An  unserer  stelle  jedoch  fuhrt  er  das 
gesetz  an:  ovx  £a  4ipi]q>i0fia  d rn fiog  xvQiwteQor  that  vouovm  6 i’; 
Gesetze  aber  sind  vorhanden  und  doch  macht  A.  sein  \fn 79.  gel- 
tend. Die  existenz  (vmtQyovttüv),  nicht  die  zahl  der  gesetze  wird 
hervorgehoben.  Schon  tovg  rofwvg  uraiQCÖv  wehrt  sich  gegen 
toGovtop.  Dafür  hätte  Dem.,  wenn  von  ihm  toGovtcov  ausgegan- 
gen wäre,  ndvtag  tovg  r.  «.  geschrieben. 

Rcrlin.  C,  Rehdantz. 


42.  Ad  Anaximenis  artem  rhetoricam. 

L.  Spengelius  v.  cl.  merito  conqucstus  est,  artem  rhetori- 
cam ad  Alexandrum,  quam  Anaximeni  arguinentis  firmissimis  vin- 
dicavit,  usque  ad  nostra  tempora  niinis  neglcctam  iaeuisse:  tanto 
maiorem  landein  ipse  meritus  est,  quod  non  tantum  nrtis  prae- 
cepta  ex  oratorum  Atticorum  excinplis  egregie  illustravit,  sed 
etiam  orationem  lihelli  luculenti,  inuitis  il lain  vitiis  foedatam,  cam 
ex  codicibus  manu  scriptis  tum  ex  ingenio  felicissime  emeudavit. 
Pauca  quae  neglexit  aut  omisit  iaiu  ipse  attingere  conabor. 

Cap.  2.  p.  11,  2.  ed.  Spcng.  " Otar  /up  ovv  Xtycofiep,  tig 

ÖEt  tu  xu&eGtwTu  (seil,  in  rebus  sacris)  öiaqvXdttap , ctp#/<ro/ur 
dffOQfidg  £x  fup  tov  dtxcciov  Xfyovtig , dri  tu  nur  out  fxXij  Tuend 
nucn  TzctQaßcuvEiv  adtxav  icm , xat  du  tu  ftavttiu  ndvtu  totg  «r- 
ftQCüTioig  TTQOgrdttti  xard  tu  ttutqiu  Trottio&ai  tag  &VGiug , xezi 
oti  ttdp  7Tq(6 t(ov  oixigovtwv  tag  noXug  xal  zolg  üeoig  iÖQVGUfittiop 
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rd  i£qu  pdXioza  del  diapirttv  zdg  ttsqi  zovg  Oeovg  intpeXeiag. 
Diversa  ratio  tcmporum  in  purticipiis  oixi^ovrw v et  idQvaapivoov 
extrema  verba  primo  aspcctu  de  vitio  suspecta  tacit,  sed  amo- 
vebitur  omnis  inendi  suspicio,  si  locum  mccum  ita  interpreters : 
Cum  primi  urbium  conditores  düs  quoque  temp} a constituerint  (non  so- 
lum sibi  domicilia,  sed  etiam  diis  sedes  et  tcinpln),  omnino  opor- 
tet dear  um  curam  religiöse  lutberi. 

C.  2.  Artis  scriptor,  docens,  quo  modo  de  socictatibus  ct 
l»actis  cum  aliis  civitatibus  ineundis  dicere  conveniat,  praecipit 
I#.  15,  21:  cvgpuyovg  de  noieiG&ai  (dvayxaiov  icni)  xazd  rovg 
uai^oug  zoiovzovg , brav  ziveg  xul?  iuvzovg  dxnv  dofteveig,  /}  no- 
).tpog  rig  y 77QOodoxtpogf  i)  did  zovzo  norijGaG&ai  Gvppuyiav  nqbg 
zivag,  ozi  noXipep  dnoazqGtiv  ztrdg  vopi^ovotv.  Extrema  non  iu- 
telligo , nisi  scribatur : bzi  noXspop  dn ogt arq  g e tv  zivdg  vopi- 
gnvGtr  „ aut  propterea  socios  asciscere  oportet , quad  aliquos  (socios) 
bello  exorlo  defecluros  esse  putant”  Scripsi  autein  itnoGzazqGiiv  pro 
vulgari  dnoGzqGiGftai , ut  item  auctor  locutus  est  c.  1.  pag.  8, 
24:  rovg  xaXwg  xal  dixuicog  rwv  xoivcbv  iniGZuzqGarzag,  ubi  ante 
Bekkerum  non  minus  prave  iniGzqGuvrag  vulgabatur,  ut  etiuin 
cod.  C apud  Speng.  habet. 

C.  2.  p.  18,  2.  Tovg  pev  ovv  iv  reg  noXeptp  XQurovvzag  ix 
i wv  Toiovrcov  inl  zqv  eigqvqr  naqaxXrjziov , rovg  de  inzaixbzag 
ej  avzcbv  re  zojv  Gvpßuvrwv , xal  ix  zov  pq  TTUQogvveoxhu  rolg 
nnoadixqGaGi  zaig  orpyogaig  rrei&optvovg , xal  ix  zoüv  xtvdvrwv 
zojv  yeyevqpivcov  zov  pq  noiqGUGxtai  zqv  eigqvqv.  Puto  requiri: 
xal  ix  zojv  xivdvvcov  rwv  yeyevqpirwv  ix  zov  pq  noiqoaGdai  rijv 

einqyip’. 

In  cap.  3.,  ubi  artis  scriptor  de  gencrc  demonstrativo  agit, 
inter  alia  liaec  praecipit  p.  19,  17 : Aei  di  zov  evXoyovvza  dei- 
xrveiv  zoTg  Xbyoig,  w g zovzop  zip  dr&gojnop  q zoig  nndypaciv  vttuq- 
%ei  zi  roizav  V7Z  abzov  xazegyacd'iv  ?}  di  avzov  nogto&ev  q ix 
zovzov  iniavpßaivov  q evexev  zovzov  yivopevov  q ovx  uvsv  zovzov 
irztreXovpevov * — zo  pfv  ix  zovzov , oiov’  ix  zov  quXoyvpvaozeiv 
zb  Gcöpu  ai  vixai , xal  ix  zov  pq  (ptXonovstv  in  aggonoziap  ip~ 
ninzeiv.  In  hoc  exemplo  primo  aspcctu  infinitivus  ipninzeiv  vi- 
tiosus  videtur,  sed  videtur  tantum;  nam  auctor  pergit:  xal  (i.  e. 
item)  ix  zov  q.iXoGoyeiv  davor  eoov  eiva  i tt&qi  qiQorqoiv , xai 
ix  zov  dpeXtiv  irded  zoöv  drayxaicov  e Ir  a i.  Cum  ex  hoc  altcro 
exemplo  apparent,  ab  auctorc  utrumque  in  orationc  obliqua  pro- 
positum  esse,  fieri  non  potest,  ut  in  exemplo  priorc  nominativus 
ai  vixai  sanus  sit.  Sed  etiam  muius  est,  quod  verba  ilia  sen- 
tentia  ipsa,  quae  nulla  est,  in  vitio  manifesto  deprehenduntur. 
Quodsi  antithesin  „xal  ix  zov  (fiXonovdv  in  dogioGziav  ipni - 
nzeiv  ’ spcctcs,  vix  dubiuin  videtur,  quin  auctor  scripserit:  ix 
zov  qiXoyvpvaGzdv  zb  Gupa  vyiaiveiv , xal  ix  zov  pq  qpiXono- 
vdv  in  (tQQcoGziav  ipninzeiv. 

C.  5.  p.  25,  5.  Ad  de  zov  i^izd^orza  tqreiv,  ei  nov  i)  b 
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Xoyog  or  l gerat Fi  rj  ai  nqd^etg  rov  igera&fiivo v ij  ul  TiQoaiQFOeig 
ivavriovvrai  dXXyXaig.  'H  de  fii&odog  yds'  oxbnet  iv  rip  naooi- 
yofiivop  ynovco,  ei  r(p  nporepov  rig  epiXog  yerofievog  ndj.iv  iyO^og 
eyevero , xai  ndXtv  epiXog  rip  avrcp  rovrop , ij  n dXXo  ivuvrio*  tig 
fiox&tjQiav  cpsQOv  (TTQagev,  -ij  ei  n nqdteiev,  ei  xcuqoI  nctoanioaur 
avrcp,  ivavriov  roTg  n^ortoov  vit  avrov  nenpayfiivotg.  Sic  Spen- 
gclius  verba  y ei  n npagetev  ei  x.  nanan.  etc.  multo  emenda- 
tion*, quam  in  prioribus  exeinplis  ferebautur,  edenda  curavit; 
sed  librorum  lectiones  docent,  pauca  quaedam  praeterea  corri- 
genda esse.  In  plcrisque  enim  libris  verba,  de  quibus  agitur, 
sic  corrupta  leguntur:  ij  tri  nod'Set  (M  ntpdgot)  ear  oi  (ei  CF) 
xaiQOi  naQuneaoiev.  Ex  bis  scripturis  mibi  confici  videhir,  lo- 
cum ita  scribendum  esse:  y n nQ  dreier  uvy  ei  xuiqoi  naoa- 
niooiev  (oder  ob  zu  erwarten  steht , dass  er  inconsequent  handeln 
würde , wenn  etc.).  De  optativo  post  particulam  ei  interrogati- 
vam  v.  Herrn.  Opusc.  IV.  p.  173  sq.  et  auctorcm  ipsum  infra 
p.  25,  15.  wgavroag  de  xat,  ei  rt  nQoeiXero  — 7}  n QoiXotr  dt 
xuiqmv  napaneoorrav , et  p.  25,  13.  cbgavrcog  de  oqu  xat,  cf  u 
ein mv  vvv  Xeyei  iravriov  roig  nnortQov  avreo  eiQtjftivoig , fj  ei  u 
tinoi  iravriov  xrX.,  ubi  item  einoi  dv  restituendum  censeo. 


Cap.  C.  p.  26,  14.  rpirov  de  moretg , aig  dvdyxy  fiev  nobg 
rrdvra  rd  fiipy  rcov  Xoycov  XQyo&ut,  XQyoificorarai  di  eiotr  cV  ralg 
xaryyoqiaig  xal  ralg  dnoXoyiarg  * ravra  (Spcng.  fort,  avrai)  yaQ 
TtXeioryg  uvnXoyiug  diovrai.  Pro  druXoyiag  fortassc  ainoXo - 
ytag  scribendum  est. 

C.  7.  p.  26,  22.  TleQi  per  ovv  rmr  dixaioor  xat  rcov  rofii- 
fiow  xai  rav  rovroig  bfiotozQoncov  nQorefJOv  dicoQiodfiyv  xat  zrv 
XQtjoiv  avzwv  dieXpjXftov , xat  ntyt  ftev  zenv  avgyoecov  xai.  zanetreo- 
oecov  elnov‘  vvv  de  ntqt  rcov  dXXcov  dt/Xcoo co  xrX.  Malim:  xat 
ne(Jt  de  rcov  avgyoecov  . . . elnov.  Cf.  Krueg.  ad  Xenoph.  Anab. 
p.  497.  cd.  mai.  et  iu  Grainmat.  I,  2.  p.  319. 

In  tertio  versu  • fragmen ti,  quod  aflfert  auctor  c.  18.  ex  Eu- 
ripid  is  1 iulocteta,  varia  tentata  sunt  ad  vitium  metricum  kaa 
*5  ipov  yap  rdfid  fiaxhjoy  xXvcov”  tollendum.  Mibi  lenissima 
eniendatio  videtur,  ut  ov  post  rdfid  inseratur. 

C.  25.  p.  51,  9.  Meru  de  ovvdeofiovg  ovg  dv  npoeinyg,  dno- 
dtdov  zotig  dxoXovftovvtug.  Tb  fiev  ovv  rovg  ovvdeofiovg  dnodi - 
dovai  rovg  axoXov&ovvrag  rotbvde  ioriv * iyta  fiev  napeyevofiyv  o£> 
itprjVy  ov  de  cpdoxcov  y£etv  ovx  yX&eg.  ndXiv  orav  b avrog 
deofiog]  ovvaxoXov&og  y,  olov  * ov  ydn  xdxeiv cov  atrtog  iyivov , xal 
rovuov  airtog  ov.  Sic  Spengelius  locum  edidit,  secutus  codices 
ABDEGV,  in  quibus  ovrdeofiog  omittitur;  quod  sane  ferendum 
esset,  sed  non  item,  quod  iidem  libri  male  ovraxoXov&og  legunt, 
in  qua  scriptura  mibi  vestigium  superesse  videtur,  in  iis  quoque 
libris,  ex  quibus  ipsi  fluxerunt,  voc.  ovrdtoftog  locum  babuisse, 
et  verba  ita  scripta  fuisse,  ut  in  ultera  rccensionc  sive  in  codi- 
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cibus  CFM  leguntur:  ndXiv  otuv  6 avzog  avvdeafiog  dxo~ 
XovOog  J. 

C.  29.  p.  55,  25.  hi  8i  tag  iXattcoasig  otazeov  Xiyovtag, 
cog  ov  ÖEivottjti  matsvoov  uvtGTrjr,  dXXd  vofii^cov  tip  xoitcp  to  <n>fi- 
q>(QOt  eigrjrpEGxhti.  Scrib.  Xiyo  vta,  cum  ca  quae  sequuutur, 
vix  numerum  pluralem  admittant. 

C.  29.  p.  56,  6.  ix  piv  ovv  tov  napoixopivov  %qovov  lav  tig 
vizontevrjtai  eig  7Tovi]qi'uv  tird  , ttqioiov  fitv  tjj  npog  tovg  oixqocc- 
rag  TTQOxataXt'jxpEi  %QrjG\hu  xal  Xiytiv.  Corrige:  ttqcjzov  piv  del 
TTQog  t.  ay.Q.  nQoxazuXijipei  XQtjGlXui,  coll.  p.  58,  19:  8ei  8s  neQi 
rtov  toiovziov  nootEQOv  pev  nqog  tovg  dxnoatdg  nQOxataXtjtpii 
Xgija&ai. 

C.  29.  p.  57,  8.  tovg  psv  ovv  ix  tov  nuQOixopirov  xqovov 
diaßsßXrjpsvo vg  tovtov  tor  tponov  iv  taig  dijptjyoQiaig  tag  8iaßo- 

Xvts'oV,  ix  Ö8  tov  nuQovrog  %qovov  öiaßaXsig  tovg  Xiyoi^tag 
TTQwtov  psv  Etg  rjXixiav  idv  te  yap  viog  navzsXiog  lav  re  TZQsaßv - 
tqg  dijtitjyonii  j dvoxsQatvezai  xtX.  Reliquit  Spengelius  in  verbis 
duißccXstg  — Etg  ijXixiav  lectiouem  vulgutam,  quod  miratus  essem 
in  viro  inihi  familiarissimo,  quo  baud  scio  an  nemo  subtilius, 
quid  sententiae  alicui  convcniat  nec  ne,  perpcmlere  soleat,  nisi 
idem  milii  quoque  accidisset.  Saepius  enim  ista  verba  legcram, 
nec  unquam,  quamvis  sit  falsa  lectio,  suspicatus  cram,  gravissi- 
urum  inenduin  in  ca  latere.  Cum  cniin  auctor  in  hoc  capite,  in 
quo  praecepta  dat  dc  benevoicntia  audientium  captanda,  tiou  id 
agat,  ut  doceat,  quibus  rationibus  oratores  in  principio  dicendi 
dc  aliorum  fama  detrabcre,  sed  ipsi  omnem  malum  existimutio- 
nein  a sc  depellerc  possint,  fere  apparct,  eum  diaßaXsig  tovg  Xe- 
ynvtag  scriberc  non  potuisse.  Id  ctiam  ex  loco  inferiore  per- 
spicitur,  ubi  auctor  ad  alteram  particulam  disputation  is  transiens 
rem , de  qua  modo  egerat,  bis  verbis  concludit  p.  57,  17:  ix 
psv  ovv  tov  miQOvtog  yoovov  diaßoXal  nsol  tov  S^ptjyoQovvta  toi - 
aiftai  yevtjGovtai.  Quid  autem  scripscrit  auctor,  non  opus  cst 
ut  ex  ingenio  quaeratur,  cum  loci  emendatio  ex  libris  ipsis  il- 
lisque  corum,  quorum  recensio  cst  probatior,  peti  possit.  Sic 
est  enim  scribenduni  cum  codd.  OF:  ix  8e  tov  nuQovtog  y \qovov 
8 taßdXXei  tovg  Xiyovtag  7tqmtov  pev  rjXixia.  His  proxime  ac- 
cedit  cod.  M,  qui  habet:  8iaßdXXsiv  — rjXixia,  in  reliquis  pie- 

risque  cst:  i UaßaXtJg  (vel  8taßdXXeiv)  — TjXtxiav,  non  sig  yXixiav . 

C.  32.  p.  62,  19..  Xapßdveiv  8s  8ei  td  nuoaSsiypata  olxsia 
tip  n Qay pat i,  xal  td  iyyvtata  toig  axovova i xq6vi$  i]  tonep.  Scrib. 
td  napadEtypata  td  oixsia  etc. 

C.  32.  p.  63,  22.  ttuXiv  8f  7zeqi  tov  GvpcptQortog  opoiotpo- 
7i cog  toig  TtQOeiQijfiivoig  im  tov  8ixaiov  psticov,  xal  ini  tEXtvtij 
tov  pipovg  )}  naXiXXoyiav  ij  oQtapbv  im&Eig  > TtdXiv  ezeqov  o ti 

«r  vnuQXXl  <roi  nQOtl&et.  Tovtov  8e  tov  tponov  dXXo  dXXcp  avv- 

ccnteiv  pipsi  xal  ovvvfpatrtiv  tov  Xoyov . Scrib.  tovtov  8et  tov 
tpbnov  xtX.  Non  puto  grav ins  inenduin  subesse,  quainquam  au- 
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ctor  in  tali  conclusionis  formula  dicerc  solct:  tovtov  pep  ovt  8ei 

tVV  TQ07T0V  XtX. 

C.  35.  p.  68,  1.  To  tit  eyxcopaGtixbr  xai  to  xaxoXoyixov 
ndXtv  nQOxXepevoi  Gxonoopev.  &QOipiaGte'ov  ovv  xat  neol  tovtcov 
nQcbtov  nyofteperovg  tag  nyotitGetg , xai  tag  8iaßoXdg  dnoXvopt» 
bpolcog  ojGTtsQ  er  totg  nQotftentixoig.  Orationis  forma  suudet  ut 
corrigatur:  xai  tag  8taßoXag  dnoXvteov.  Pcrgit  deindc  artis 
scriptor : ini  to  nQogeyetv  8s  naQaxaXovper  ex  te  toot  aXXmv  twr 
iv  taig  drjpijyoQlatg  ei(ir]pircovy  xai  ix  tov  ftavpaota  xai  neQtqar^ 
cpdoxeiv  xai  avtbv  tea  xai  tovg  iyxcopta&pirovg  xai  tovg  x peyo- 
perovg  an  o (pair  sir  nenQuyotug.  Pro  xai  avtbv  taa  fortasse  xai 
dnvGta  scribendum  est,  qunmquam  niliil  in  loco  gravitcr  cor- 
rupto  affirmavcriin. 

C.  35.  p.  70,  4.  Kal  tovtov  per  tor  tQonov  ir  totg  inal- 
voig  xai  tatg  xaxoXoylutg  tag  yeveaXoylag  taxtiov.  El  n 8e  IV- 
8o$ov  avtip  did  tijv  x\)vy}\v  vn?]Q%e,  tovto  pbvov  SiacpvXuttorta , 
oncog  [ra]  nQenorta  tatg  IjXixtaig  tQEig.  Spengelius  suspicntur, 
pro  8iacpvXdttovta  scribcndnm  esse:  Set  (pvXdttsir.  At  cum  in 
aliis  libris  sit  lectio  „ÖiacpvXdttovta  nag  nQtnovta\  in  aliis 


„ StacpvXdttovta  emit  a nnenovta \ verisiinilius  vidctur,  structu- 
ram  vitiosam  sic  emendandam  esse:  8iaq:v Xaxteov  icrtir  oncog 
TXQtnovta  — eQSig. 

C.  36.  p.  77,  17.  neQi  8e  tav  dpcptßbXmv  {vbpcov)  ear  ov- 
tcog  vnoXapßavcoGtv  (oi  axQoatal ),  cog  ool  ovpcptQei,  8ei  tavra 
vnoSeixvvetv . dv  8’  cog  6 iravttog  Xiyet , %(tij  StSdcxeiv , tog  o vo- 
poxXenjg  ov  tovto  Sievoetto  b gv  Xiyeig , xai  on  GvpcpeQei  avtotg 
ovt  to  Xeyeiv  tor  vopov.  Recte  intellexit  Spengelius,  ov  ante 
tovto  abundare;  sed  cum  temerarium  videatur,  tale  vocabulum 


ita  ubiicere,  ut  ratio  non  apparent,  qua  in  libros  irrepserit,  mihi 
praestare  vidctur,  verba  ita  emendare:  yjitj  StSdaxeiv , cog  6 ro- 
po&itrjg  avto  tovto  Sievoetro  b gv  Xeyeig. 

C.  36.  p.  80,  17.  QTjtiov  8e  xait  oti  ovtcog  6 ir  art  log  ote- 
tai  peydXa  t)8txr{xivai , wgr  ov  ropiest  pe  xat  dig  lav  xatrsyoQt^ 
Gai,  el  pi]  yQatfoipi  xai  -noXvv  yporor  Gxexpatptjv.  Malim  xat 
d^lav  dv  xanjyoQtjGai,  At  ut  hoc  loco  particula  dv  carcre  pos- 
siinus,  saltern  in  loco,  qui  paulo  post  sequitur,  abessc  vix  pot- 
ent. Sic  eniin  pcrgit  auctor  p.  80,  21:  dv  8e  cpdaxcoGiv , i]pdg 
Xeyeiv  pavftdveiv  xai  peXetav , bpoXoyr{Gavteg  eQOvper*  tjpetg  per 
oi  fjtavxXdvovteg  cog  (f  jjg  ov  (ptXoStxoi  iopev,  cv  8e  6 Xeyeiv  pi) 
intotdpevog  xai  vvv  ijpdg  xai  nQOttQOv  edXcog  Gvxovpantov  cogte 
XvGiteXeg  tpavettat  totg  noXltaig  xdxelvov  pav&dveiv  (ajtOQeveiv 
ov  yaQ  ovtco  novtjQov  ovde  Gvxocpavt^v  avtbv  ehai.  Si  in  verbis 
extremis  pro  elvai  nolis  eGtG&cu  scribere,  quod  ego  quidem  non 
suaserim,  seuteniiae  ratio  omnino  flagitat,  ut  dv  ante  ovtco 
addatur. 

C.  36.  p.  83,  22.  cf&ovijaovtcu  8e  ovXXijß8ryv , idv  dva^ltog 
avrovg  ev  ngatzortag  dnocfulvcopev  xai  nQog  tovg  dxovovtag  dX - 
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XotQtcog  tyovrag , Sie^torteg  cbg  uyuütc  noXXd  nemrtihcGiv  döixcag 
rj  miayovGip  rj  fieXXovoi  rrtiGEGxhxi , ;}  dyatXov  ovdanw  nnort^ov 
8<Ste()jj&J]aav  y vvv  ob  oteqigxovtvu  /}  ob  araQt/oovtcu,  tj  xaxov 
obdt'no)  Tervyfjxoreg  § vvv  ou  rvyydvovteg  rj  ob  tev^bfitvoi,  idv  fiij 
vvv  avTovg  oi  xQirat  xoXuamatv.  Malim  in  his  extremis:  tj  xa- 
xov ovötmo  teivxijxoztg  elair.  C.  Halm. 


43.  Horatiana. 

Curin.  IV.  8.  13 — 20: 

Non  incisa  notis  marmorn  publicis, 
per  quae  Spiritus  ct  vita  redit  bouis 
post  mortein  ducibus,  non  celeres  fugue 
reiectaeque  rctrorsum  Hannibalis  minae, 
non  incendia  Carthaginis  impiae 
eius  qui  domita  noinen  ab  Africa 
lucratus  rediit,  clarius  indicant 
lau  des  quam  Calabrae  Pier  i des. 

Es  ist  bekannt,  welche  unruhe  diese  Worte  den  auslcgcrn 
und  kritikern  des  Horaz  gemacht  haben,  wie  namentlich  von 
den  letzteren  einige  die  incendia  Carthaginis  durcl»  ein  anderes 
wort  beseitigen  wollen,  andere  sich  mit  annahmc  einer  lücke 
helfen,  andere  lücken  und  eiuschiebsel  voraussetzen,  andere  end- 
lich durch  ausschneiden  dem  schaden  meister  zu  werden  hofTeti. 
Auf  die  letzte  weise  haben  Pcerlkamp  und  jüngst  Lachmann 
(Philologus  Bd.  I.  S.  164 — 166)  den  ursprünglichen  und  unver- 
fälschten gedanken  des  dichtcrs  herzustellen  versucht,  jedoch 
so,  dass  jenem  die  verse  14 — 17,  diesem  die  Worte  non  celeres 
fuyae  — lucratus  rediit  (V.  15 — 19)  als  beiwerk  einer  spateren 
hand  wreichen  sollen.  Der  stein  des  anstosses  an  den  überliefer- 
ten Worten  liegt  vorzüglich  in  folgendem.  Die  celeres  fuyae  be- 
deuten , wie  der  zusatz  reiectaeque  retrorsum  Hannibalis  minae 
zeigt,  Hannibals  entweichen  aus  Italien:  ihn  hat  aber  uicht  Sci- 
pio  aus  Italien  verjagt,  sondern  er  ist  von  Carthago  zu  dessen 
virrtheidigung  zurückberufen  worden.  Noch  mehr!  Der  von  En- 
nius gepriesene  Scipio  Africunus  ist  der  altere;  seinen  rühm  sol- 
len die  verse  des  Ennius  heller  verkündigen,  als  der  braud  des 
ruchlosen  Carthago.  Aber  Carthago  ist  von  ihm  nicht  in  brand 
gesteckt  wrordcn,  sondern  dessen  Vernichtung  ist  geraume  zeit 
nach  seinem  und  Ennius’  tode  durch  den  jüngeren  Scipio  er- 
folgt. In  diesen  beiden  punkteu  besteht  das  hauptärgerniss,  was 
sonst  noch  zur  Verdächtigung  dieser  Worte  angeführt  wird,  ist 
ohne  belang  und  darf  hier  unberücksichtigt  bleiben:  ein  versuch 
aber,  auch  jenes  durch  auslegung  zu  heben,  darf  uiu  so  weni- 
ger überflüssig  scheinen,  als  auf  eine  solche  hülfe  von  der  kri- 
tik  zu  schnell  verzieht  geleistet  worden  ist.  Drei  mittel , die 
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timten  des  Scipio  im  nndenken  der  mensclien  zu  erhalten,  wer- 
den von  dem  dichter  so  neben  einander  gestellt,  dass  an  der 
letzten  stelle  dasjenige  namhaft  gemacht  wird , was  er  für  das 
wirksamste  hielt  und  darum  den  beiden  andern  entgegensetzte. 
Diese  mittel  waren  erstens  Anerkennung  der  timten  des  Scipio 
durch  Standbilder  und  Inschriften  (incisa  notis  marmora  publicisj. 
welche  ihm  nach  seinem  tode  gesetzt  waren  ( per  quae  spiritus  et 
rila  redit  bonis  post  mortem  ducibus ).  Solche  sah  man  zur  zeit 

des  Horaz  bei  Rom  vor  dem  Capcnischcn  tbore  und  zu  Li« 
ternum.  Livius  XXXVIII.  50:  alii  Koinae,  aJii  Litemi  et  mortuum 
et  sepultum.  Utrobique  monumenta  osten  duntur  et  statuae:  tuim  et 
Litemi  monumentum  monumentoque  statua  superimposita  fuit , quam 
tempestale  deicctam  nttper  vidimus  ipsi ; et  Homae  extra  portam  Ca - 
penam  in  Scipionum  monumento  tres  statuae  sunt,  quorum  duae  Pu- 
blii  et  Lucii  Scipionum  dicuntur  esse , tertia  poetae  QuitUi  Ennii . 
Ein  zweites  mittel,  den  Scipio  zu  verherrlichen,  waren  die  wir- 
kungen  und  folgen  seiner  thaten.  Die  erste  dieser  Wirkungen  be- 
stand darin,  dass  Hannibal  durch  Scipios  siege  in  Spanien  und 
Afrika  genötliigt  wurde,  Italien  eiligst  zu  verlassen,  um  seiner 
bedrängten  Vaterstadt  zu  hülfe  zu  kommen.  Indem  Rom  auf 
diese  weise  von  einem  drängcr  befreiet  wurde,  der  es  lange  ge- 
nug auf  das  entsetzlichste  hcimgesucht  hatte,  musste  seinen  bür- 
gern recht  fühlbar  werden,  was  Scipio,  obgleich  entfernt,  für 
sie  getlian  habe,  und  dieser  eindruck  war  geeignet,  das  anden- 
keu  an  einen  solchen  wohlthäter  auf  lange  zeit  zu  erhalten. 
Da  Hannibal  mit  brechendem  herzen  Italien  vcrliess  und  mit  welt- 
muth  die  fruclit  langjähriger  anstrengung  auf  einmal  vernichtet 
sehen  musste,  so  stand  es  dem  dichter  zu,  diese  räumung  als 
eilige  flucht  zu  bezeichnen:  denn  ohne  dringende  noth  hätte  Han- 
nibal Italien  nie  aufgegeben.  Wiederum  erglänzte  ScipiVs  rühm 
in  den  flammen  Carthago’s  als  dieses  durch  den  jüngeren  Scipio 
zerstört  wurde:  denn  die  Möglichkeit  dazu  war  durch  den  älte- 
ren angebahnt  worden.  Als  drittes  mittel,  die  grossen  thaten 
des  Scipio  im  andenken  der  meuschen  zu  bewahren , wird  die 
Verherrlichung  derselben  durch  Ennius  bezeichnet,  und  diesem 
mittel  wird  vor  den  beiden  andern  der  Vorzug  eingeräumt. 

Wenn  in  der  eben  dargelegten  Stufenfolge  irgend  etwas 
dunkel  oder  nicht  ganz  deutlich  ist,  so  liegt  dieses  in  der  Ver- 
bindung der  zwei  Wirkungen,  welche  Scipios  thaten  geätissert 
haben,  wovon  die  eine  bei  seinem  leben,  die  andere  nach  seinem 
tode  eingetreten  ist,  ferner  dass  die  incendia  Carlhaginis  gleich- 
sam als  folge  der  siege  des  älteren  Scipio  betrachtet  werden, 
was  sie  der  Wahrheit  nach  nicht  gewesen  sind.  Man  mag  die- 
ses kühn  und,  wenn  man  will,  dunkel  nenneu , man  mag  selbst 
einen  natürlichen  und  durchsichtigen  gedankengang  darin  ver- 
missen, aber  einem  interpolator  wird  so  etwas  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  zugeschrieben  werden  könueu.  Was  ein  sol- 
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eher  zu  geben  hat,  ist  platt  und  gewöhnlich,  in  ausdruck  und 
gedanken  verkümmert:  hier  ist  vers  und  spräche  poetisch,  der 
gedanken  fein  zugespitzt  und  dadurch  einem  missverständniss 
ausgesetzt.  Die  ode  selbst,  so  scheint  es,  ist  ihrem  Urheber 
sauer  geworden.  Er  •wollte  dem  Censorious,  an  den  sie  gerich- 
tet ist,  eine  aufmerksamkeit  damit  erweisen:-  und  doch  muss  er 
an  diesem  nicht  viel  zu  rühmen  gefuuden  haben.  Denn  das  ganze 
lob  desselben  besteht  darin,  dass  gedichte  ihm  freude  machen. 

Kommen  wir  mit  dieser  ansicht  von  der  ode  zur  prüfung 
einzelner  stellen  derselben,  so  werden  wir  auch  die  beiden  verso, 
welche  Lachmann  ausser  den  genannten  einein  interpolator  zu- 
weisen  will,  dem  Horaz  zurückgeben  müssen.  Lachmann  sieht 
nämlich  in  v.  25 — 27 

Ereptum  Stygiis  fluctibus  Acacum 
virtus  et  favor  et  lingua  potentium 
vatum  diyitibus  consccrat  insulis 

ein  begeistertes  lob  der  griechischen  poesie  und  stellt  die  frage: 
,,wie  ist  es  möglich,  dass  auf  ereptum  Stygiis  fluctibus  und  auf 
dicitibus  consecrat  insulis  nun  noch  der  grund  folgen  soll , denn 
diynuin  laude  virum  musa  rctat  mori?”  Allein  beides,  sowol  der 
„grund”  als  das  „denn”,  gehört  dem  ausleger,  nicht  dem  dich- 
ter. Dieser  schliesst  vielmehr  mit  jenem  verse  einen  theil  sei- 
nes liedes  ab  und  fasst  die  vorhergehenden  concreten  fälle,  näm- 
lich die  Unsterblichkeit,  welche  Scipio , Romulus  und  Aeakus  der 
poesie  verdanken,  in  die  allgemeine  sentenz  zusammen:  einen 
beiden,  der  lob  verdient , lässt  die  muse  nicht  sterben.  Wir  haben 
liier  also  eine  rhetorische  collectio , von  der  Horaz  nicht  selten 
gebrauch  gemacht  bat,  z.  b.  Carm.  III.  4.  65,  wo  die  voraufge- 
gangenen concreten* falle  mit  dem  satze  vis  consili  expers  mole 
ruil  sua  beschlossen  werden.  Lachmann  fährt  fort:  „so  schön 
dieser  vers  an  sich  ist,  hier  fällt  er  aus  dem  tou.  Und  eben 
so  übel,  ja  ganz  prosaisch,  folgt  darauf  der  gegensatz,  caelo 
musa  beat . Wenn  Horaz  in  einer  schwachen  stunde  den  vers 
allenfalls  gemacht  hatte,  so  musste  er  ihn  nothwendig  streichen.” 
W enn  er  das  „streichen”  aber  aus  gleicher  schwäche  unterlas- 
sen hätte?  So  müssen  wir,  wie  die  sache  jetzt  steht,  annehmen, 
nur  dass  von  schwäche  und  schwachen  stunden  keine  rede  sein 
kann.  Auch  keinen  gegensatz  fuhrt  der  ausspruch  caelo  musa 
beat  ein , sondern  er  enthält  eine  Steigerung  des  vorher  abge- 
schlossenen gedankens.  Einige  beiden,  so  fahrt  Horaz  fort,  ha- 
ben der  poesie  nicht  allein  Unsterblichkeit  zu  danken,  sondern 
sind  durch  sie  in  den  himmel  und  unter  die  himmlischen  gutter 
versetzt  worden.  Wenn  vorher  die  einzelfalle  voraufgehen  und 
die  allgemeine  sentenz  den  Schluss  macht,  so  wühlt  der  dichter 
jetzt  eine  umgekehrte  folge,  er  schickt  den  allgemeinen  satz  als 
praeparatio  voran  und  lässt  die  belege  aus  der  mylhcngeschichte 
nachfolgeii,  und  zwar  dieselbe  anzabl  (3),  wie  vorher,  Hercules , 
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Tyndariden , Bacchus , ein  neuer  wiuk  für  uns,  in  der  ersten  rei- 
henfolge  auf  den  Scipio  nicht  zu  verzichten  und  dadurch  die 
überlieferte  Symmetrie  nicht  zu  sturen.  Beides,  coUectio  und 
praeparatio , ist  in  gleicher  weise  Carm.  III.  4.  65  — 68  zusnm- 
mengestellt. 

Die  letzte  athetese,  welche  Lachmunn  in  der  besprochenen 
ode  vollzieht,  betrifft  den  vorletzten  vers  derselben.  „Der  ein« 
geschaltete  vers”,  sagt  Lachmami,  „ omatus  viridi  tetnpora  pam- 
jrinv , stört  die  Symmetrie  der  Satze  durch  müssiges  bei  werk, 
und  er  ist  aus  Carui.  3,  15  entlehnt:  denn  Horaz  wiederholt 
seine  werte  nicht  ohue  anspielung.“  Die  symmetric  der  sätze 
würde  vielmehr  durch  tilgung  des  verses  gestört  werden:  denn 
wie  der  vorhergenannte  Hercules  mit  dem  epitheton  impiger , die 
Tyndariden  durch  darum  sidus  ausgezeichnet  sind,  so  darf  auch 
dem  Bacchus  ein  ähnliches  beiwerk  nicht  fehlen,  und  das  erhält 
derselbe  durch  omatus  viridi  tempora  pampino.  Auch  die  äussere 
symmetric,  das  heisst  der  gleiche  umfang  der  sätze,  worin  Her- 
cules , die  Tyndariden  und  Bacchus  erwähnt  werden , würden 
durch  uusstosSung  jenes  verses  aufgehoben  werden.  Ein  „müs- 
siges beiwerk'9  enthalten  jene  warte  auch  nicht.  Sic  zeichnen 
den  Bacchus,  wie  dessen  bild  durch  die  poesie  und  die  bildende 
kunst  überliefert  war.  Wie  dieser  vers  die  äussere  ersebeinung 
des  weingottes  ausdrückt,  so  der  folgende  die  innere  bedeutung 
desselben,  d.  b.  den  segen,  welcher  durch  ihn  dem  weinstockc 
verliehen  wird  (cota  bonos  ducil  ad  exitus).  Das  nämliche  lässt 
sich  in  der  anführung  der  Tyndariden  unmittelbar  vorher  wahr- 
nehmen. Sic  werden  zuerst  als  helles  gestirn  genannt  und  dann 
wird  von  ihnen  gerühmt,  dass  sic  bedrängte  schiffe  aus  dem  ab- 
gruude  des  inecrcs  retten.  Der  letzte  einwurf,  der  bestrittene 
vers  sei  uus  carm.  3,  15  entlehnt,  verliert  sein  gewicht,  sobald 
man  jene  stelle,  dulce  periculum  est , o Lenaee,  sequi  deum  cingen- 
tem  viridi  tempora  pampino,  der  unsrigen  gegenüberstellt.  In 
beiden  sind  drei  Wörter  die  nämlichen,  sonst  ist  alles  verschie- 
den. Denn  Carm.  111.  15.  20  ist  die  rede  von  einem  Verehrer 
des  Bacchus,  der  dadurch  seine  ncigung  zu  diesem  gölte  au  den 
tag  legt,  dass  er  mit  rcbenlaub,  der  gäbe  und  dem  schmucke 
des  gottes,  sein  haupt  bekränzt,  in  der  andern  ode  wird  der 
schmuck  des  gottes,  wie  die  poesie  ihu  geschaffen  hat,  erwähnt. 

Bonn.  F.  Ritter. 


44.  Godofredus  Hcrmannus  Fr.  Gull.  Sclineidewinos.p.  d. 

Maximam  profecto  quum  fortunac  gratiam  haben  oportet, 
quae  nobis  inopinato  exiiuios  versus  Piudari  obtulit,  tum  tibi, 
Schneidewinc,  qui  eos  versus  tarn  docte  atque  erudite  et  iuter- 
pretatus  es  et  emeudasti,  ut  perpauca  reliqueris,  de  quibus  du- 
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bitari  posse  vidcatur.  Ego  quid  cm  quo  muiore  cum  g&udio  ver- 
sus illos  cxcepi,  eo  libentius  feci  quod  rogasti,  ut  ad  te  per- 
scribcrem,  si  quid  haberem  quo  illi  ctiain  magis  cxpolireutur. 
Sunt  ilia  quidem  et  pauca  et  parva,  nain  plcraquc  et  potissiuia 
n te  occupata  sunt,  sed  tarnen  aliqua.  Apertum  est,  carmen  il- 
lud  ad  harmonium  Doricam  fuisse  compositum,  cuius  quum  satis 
certae  numerorum  legres  siut,  est  ca  res  opportuua  quidem  ad  in- 
veniendam  veram  scripturam,  sed  eadem  tarnen  ctiam  incominodu 
propter  similitudinem  membrorum,  ita  ut  difficile  sit  deprehen- 
dere  ratiouein  antistrophicam.  Id  tu  scite  decliuasti,  ut  nulla 
opus  esset  curundem  partium  repetitione.  lpsos  autem  numeros 
est  ubi  videaris  baud  satis  ad  Dorici  carminis  severitatem  cxe- 
gisse.  Deinde  video  te  admisissc,  quae  lonicorum  poetarum,  non 
Pindari  sunt,  xalov  prima  longa  ct  fan  or.  111a  autem  quae  sc- 
cundo  versu  posuisti,  fit/  cpvräv  «ranTth/rcor  pifie  07/pwr  alaywr, 
co  quod  Otjq&v  pro  &rjQi(ov  scripsisti , ipse  fatebere  non  ad  poe- 
ticae  dictionis  dignitatem  attolli.  111a  scriptor  iste,  qui  Pindaro 
uuetore  utebatur,  de  suo  addidit,  quo  hominis  naturain  ceteris 
rebus  crcatis  prucsturc  ostenderet.  Adco  ct  sententia  ct  verba  ct 
ordo  verborum  vulgarem  sermonem  produnt.  In  iis  vero  quae 
genuina  Pindari  verba  sunt,  qu&mvis  doctc  de  Parrbasiae  con- 
ditore  Pelasgo  exposueris,  tarnen  Parrhasiam  istam  non  aegre 
feres  tibi  eripi,  si  cogitaveris,  quod  scriptum  est  rjgaQviag  nihil 
aliud  esse  quam  /}  'PaQictg,  pertiuereque  ad  Diauluin.  Stephanus 
llyz  antius:  'Puqiqv  ntdlov  tv  'Pit vain,  x(d  'Pa nut  yt;,  xai  *PuQiag 
rj  /fijptjiriQ.  Dc  spiritu  leni,  quo  hoc  nomcn  scribendum  est, 
Gdttlingius  noster  calidius,  ut  solct,  iudicavit  ad  Theodosium 
p.  213,  apud  quern  ntftiov  p.  27.  22  scriberc  debebat.  Praeter 
schoiiustum  Dionysii  Thracis  in  llekkcri  Anecd.  p.  693,  11.  qui 
Acolensibus  istam  pronuntiationcm  tribuit,  ceteri  quos  sciain 
grammatici  non  discernunt  iu  huius  nominis  usu  dialcctos,  pari- 
terque  et  Acolica  quae  afferunt  tfuyog,  nuniov , et  c&mpum  Ha- 
rium  quacque  ibi  eolebatur  Rariam  Cererem  leni  spiritu  pronun- 
tiatam  tradunt,  Herodianus  ntn)  por/jnovg  It^sotg  p.  35,  6.  Lexicon 
TttQi  m'svfiuztap  p.  242.  Arcadius  p*  200,  22.  Etymologicum  !\L 
p.  702,  37.  scholiastcs  Homcri  ad  Iliad.  I.  56.  maxiincque  is, 
cuius  adnotationein  Gaisfordius  in  appcndice  Chocrobosci  edidit 
p.  905,  3.  Itaquc  ctiam  'PaQog , pater  Triptolcmi  apud  Pausa- 
uiam  I.  14,  3.  ct  Hcsychium,  qui  'Pan  apud  Photium  dictus 
est,  ita  scribcndus  erit,  ctsi  librarii  ubique  asperum  spiritual 
apposueruut.  Etiani  ilhid  facile  concedes,  non  satis  venuste 
coniungi  * luQßavza  cparrL  Nomeu  viri,  quod  tibi  felieiter  sup- 
peditavit  Virgilius,  ut  valde  probabilitcr  restitutum  accipio,  sed 
ut  addendum  sit  aliquod  epitheton,  quod  ctiam  in  Gigantihus 
faciendum  duxi,  utroque  loco  et  numerorum  caussa,  et  quod  ne- 
que  larbas  ncc  Gigantcs  nudo  nomine  a Pindaro  connnemorati 
videbantur.  In  ceteris  satis  erat  ordinein  verborum  quibusdain 
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in  locis  mutarc,  voculasque  adiiccre,  quas  scriptor  iste,  a quo 
linec  Pindaric»  numeris  soluta  ucccpimus,  omittendas  pntasset 


caussa  non  licet  longius  progredi,  quam  ut  afferatur  quod  possit 
verum  esse.  Tertiuoi  stropliarum  vcrsuui,  quoniam  ambiguum  vi- 
deri  eius  metrum  potest,  ex  tribus  epitritis  et  cretico  composi- 
tum putato.  lilud  scis,  si  quosdam  longiores  uumeros  in  plures 
versus  divisi,  non  existimare  me-  finiri  numerum  in  mediis  voca- 
bulis,  scd  praetulissc  banc  versus  describendi  rationem , quod  et 
ad  scriptural»  et  ad  recitationem  facilior  et  coinmodior  esse  vi- 
debatur.  Ita  liabcto,  Scbncidewine,  quae  mibi,  postquam  tu  prac- 
clare  viain  monstrasti,  probabilia  visa  sunt.  Nuuc  exspectundum 
nobis  Bocckbii  iudicium  est,  pcritissirai  harum  quoque  rerum  ar- 
bitri,  quem  sine  dubio  hi  versus  eius  poetae,  dc  quo  ille  unus 
omnium  maxima  meritus  est,  advertent,  iis  ut  »liquid  operne  iin- 
pendat.  intcrea  tu  liacc,  ut  ab  amico  gratum  tibi  lace  re  cu- 
pienti,  bcucvole,  ut  soles  accipe.  Vale.  D.  Lipsiae  d.  XXV.  m. 


Caesar  dc  b.  civili  3,  69.  Sinistro  cornu  niilitcs,  cum  es 
rallo  Pompewm  udessc  el  mm  fugere  cemerent , rcriti  ive  angusUis 


Dubitabam  etiam  an  oQyiuGpovg  dixisset  Pindarus,  etsi  ogyidgm 
apud  Euripidem  est.  Itaque  quuui  metrum  vidcretur  ogymp  po- 
sccre,  boc  posui.  Vide  igitur  an  tibi  probctur  bacc  ratio,  qua 
bos  versus  scriptos  fuisse  veri  simile  puto.  Nam  in  buiusmodi 


TTQWtog  ärÖQ(ü7ic>)r  ditoyfr, 

eize  xcu  Kovyijzeg  7 daioi  toav,  ütlov  ytvog, 

tj  tyovyioi  KoQvßavreg , 


sire  IJ  allay  a <bleynaiov  Idlxvovij, 


cpaGiv  aiyiutncor  ntduov  ar  ad  visa  ylvxei- 
ag  undnhLCi&ai  ßuldvov  /Jiog * sliyv- 
ntty  de  xal  vvv  NtTlog , ilvv  imlinai - 


5 rwv  vyod  GUQuovptrav  fteQfiotazi, 
aojfuiza  L,tori  uvdiboi.  . 


45.  Zu  Caesar  und  Taeilus. 
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intercluderentur , cum  extra  et  intus  hosfem  halt  er  ent,  eodem  quo  ve- 
il er  an  l rereptu  (so  mit  Voss)  sibi  consulebant , omniaque  erant  lu- 
multus,  limoris , fugue  plena,  adeo  ut,  cum  Caesar  siyna  fugientium 
manu  prellender  et  et  consistere  iuberet,  alii  dim  iss  is  equis  eundetn 
eursum  conficereni , alii  ex  metu  etiam  siyna  dimitlerent,  neque  quis- 
quam  oinnino  consisterent . Um  zu  fliehen  giebt  niemand  sein  pferd 
auf:  also  kann  schon  deshalb  dimissis  equis  nicht  richtig-  sein. 
Was  Faernus  und  andere  vermutket  haben,  admissis  equis , lässt 
sich  auch  nicht  billigen;  denn  von  reitcrei  ist  hier  gar  nicht 
die  rede.  Ich  lese  alii  nihilo  sequius  eundem  eursum  conficerent. 
Sobald  aus  sequius  einmal  equis  geworden  war,  fand  sich  dimissis 
aus  dem  folgenden  dimitlerent  von  selbst  ein.  In  diesen  auf  alle 
weise  verderbten  büchern  kommt  man  ohne  herzhaftere  Verbesse- 
rungen nicht  aus. 

Tac.  Dial.  3.  Igitur  ut  intravimus  cubiculum  Maiern* > sed entern 
ipsum  quem  pridie  recitarerat  librum  intra  manus  habenlem  deprehen- 
dimus . So  ist  überliefert.  Mit  unrecht  hat  man  seit  Lipsius  aus 
der  ganz  willkührlich  interpolierten  römischen  ausgabe  sedentem 
ipsum  et  quem  beibehalten.  Vielmehr  ist  zu  schreiben  sedentem 
ipsumque  quem,,  dasselbe  gedieht  das  Materuus  am  vorigen  tage 
vorgetragen  batte  und  das  unsern  besuch  veranlasste.  Nachher 
ist  nothwendig  mit  Cujus  inter  anstatt  intra  zu  setzen. 

io.  Me  tero  dulces,  ut  Virgilius  alt,  Musae , remotum  a solli- 
citudinibus  el  cur  is  el  necessitate  quotidie  a liquid  contra  unimum  fa- 
ciendi, in  ilia  ' sacra  illosque  fontis  ferant.  An  die  quellen  der 
3Iusen  zu  denken  hat  den  beranstrebern  genügt:  aber  ein  bad  in 
diesen  quellen  will  Materuus  Hoch  schwerlich  nehmen,  und  die 
wohlfeile  kunst  mit  der  man  etwa  in  fonles  anders  erklären 
mochte  verdient  keine  ernstliche  bcrücksichtigung.  lila  sacra  be- 
zieht sich  auf  einen  ausdruek  den  Maternus  vorher  (cap.  12)  ge- 
braucht hat,  vemora  rero  et  hici  et  secretum  ipsum,  quod  Aper  in- 
CTejuibat,  lau  tum  mihi  afferunt  rohqdalem  ut  inter  praeeipuos  carmi- 
num  fructus  numerem  quod  nec  in  strepitu  nee  sedente  ante  ostium 
litigator e nee  inter  sordes  ac  lacrimas  reorum  componunlur , sed  se- 
cedit  animus  in  loca  pur a atque  innocentia  fruiturque  sedibus  su- 
rr is.  Apers  warte  lauteten  (cap.  9)  — deserendu  cetera  officio , 
nlque  ipsi  dicunt,  in  nemora  et  fucos,  id  est  in  solitudinem,  seceden- 
dum  est.  Vergleicht  man  diese  stellen,  so  ergiebt  sich,  denke 
ich,  eine  überzeugende  Verbesserung:  in  ilia  sacra  illasque  frondis 
ferant.  Der  ausdruek  frondes  für  nemora  oder  fucos  ist.  im  munde 
des  dicliters  nicht  zu  poetisch,  sondern,  wie  manches  andere, 
charakteristisch.  M.  Haupt. 

% 

M.  Ty  rtaeus  IV,  3.  und  Sophron. 

i.  dkcnortvvoKH  cfutnrreg  avayy.atqg  vno  Xv  ms 
rjfiKjv  nur  ocaov  y.aqizbv  uqovqu  (ftqu. 
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Die  handschriften  des  Pausanias  haben  rj^av  nuyO-'  ooooip  oder  Zaoy, 
die  Herausgeber  «indem  tjßitav  nüvQ-'  iaaovt  n uy  oriaov , narr oc  oaoy.  Da# 
ersle  hat  Ij/uov  adverbial,  ohne  beispiel ; das  zweite,  an  sich  tadellos,  wird 
durch  das  stimmen  der  codd.  in  nü*&'  abgew  ieseu ; das  letzte  ist  aus 
gleichem  gründe  noch  weniger  wahrscheinlich.  Mit  änderung  eines  buch- 
stabens  haben  die  quellen  recht:  mau  schreibe  t/mau  rtuy&'  Zao or. 
Td  ijtuoov  steht  in  einer  reihe  von  manumissiousurkunden:  aus  Sliris  bei 
Boss  1,  73,  17.  74,  ß,  17.,  aus  Daulia  81,  16.  17.,  auf  sechs  insebriften 
von  Tithora  bei  Ulrichs  rhein.  mus.  II,  585  sqq. , endlich  in  einer  aus 
llvampolis  bei  Curtius  anccdd.  Delph.  38,  11.  12.  Behutsam  hat  Ahreua 
Dor.  236.  585.  die  form  mori  Phocico  zugeschrieben.  Allein  er  hat  uber- 
sehen, dass  nach  Lobeck  Phryn.  247  auch  bei  Archimedes  de  sphaera 
spuren  derselben  form  in  dem  hyperdorischen  u,uiotor  zum  Vorschein 
kommen.  Hatten  wir  manumissiousurkunden  ähnlicher  art  aus  Lakonika 
oder  andern  dorischen  Staaten,  wie  wir  sie  durch  glücklichen  Zufall  ge- 
rade aus  Phokis  in  reicher  zahl  haben,  60  würden  wir  die  form  wohl 
als  allgemein  dorisch  anerkennen  müssen.  Oder  man  weise  in  irgend 
einer  dorischen  urkunde  9/not’?  nach. 

Traue  ich  dem  Tyrtaeus  dieselbe  zu,  so  berufe  ich  mich  auf  Jtoxd- 
r«?  und  dijnöiu<;y  zum  beweise,  dass  die  ionische  spräche  der  elegic  doch 
hin  und  wieder  dem  landesidiom  einen  kleinen  Spielraum  gegönnt  hat. 
Hat  doch  auch  Theognis  v.  299.  das  dorische  Xfjq.  — Der  plural  Tjpuau 
tiuxO-'  wie  Demosth.  1325,28.  Rsk.  rd  i^iosu  tmp  qni&irnop.  Aristot. 
oecon.  2.  xu  tjfUatu  (ov  tiysv.  Platon,  legg.  II»  672,  E.  tu  n'tv  tjjc 
yoyduq  .ijfiiota  dturunfyüy&to , tu  d*  ijuloiu  n*(tavo Vfify.  Dass  aber  Pau— 
sanias  hei  Tyrtaeus  den  plural  gelesen  hat,  scheiut  seine  paraphrase  zu 
zeigen  IV,  13,  4.  yrto^yoifftiyoty  XQoqwv  nqioiv  uxoqi(jnv  (lnlra$ur) 

n uy tu  tu  ij fi io i a.  Denn  so  ist  statt  7tüyx(ov  tu  fjfiioiu  mit  codd.  Yb 
und  La  zu  lesen. 

2.  Bei  Ahrens  fehlt  Cyrillus  Crameri  ann.  Oxx.  IYr,  179,  16.  *AXt$ap* 

rd  uno  Ttvqwv  uXn>Qut  tu  eD  «.*io  xyi&ijt;  uXqita'  ty&ev  Mal  io  uXiaut.  rj 
uXiu  y dp  xul  üXtxu , tv&tv  o /*  * ft  o y y u q o q inai^fy  * ’A  A A* 
xvnxuZtt.  Hier  ist  statt  der  fehlerhaften  Worte  r}  uXtu  yuo  xal  c«A tra 
dem  Zusammenhänge  nach  zu  schreiben:  r)  nXrj&vvnxrj  dXtluxu • Xiytxtu 
xul  (oder  avyxonfj)  «Am«.  Der  beweis  im  et.  m.  62,  18.  'A  X * i u t a ' tu 
1k  nvQov  iihjhauhu  uXtVQa * ov  y x on  y uXttxu*  rj  tq> &dr  uXrvyoy  X iy*~ 
to*  xul  uXtjxop.  Die  glosse  geht  wegen  uXdaxa  auf  Homers  Odyss.  Y, 
108.,  wegen  dXtixu  auf  Sophron.  Dieser  sagte  scherzend  AXX‘  uV« 
uXhtu  xv7tx u£t$.  Sein  scherz  bestand  darin,  dass  er  von  einer  flei- 
ßigen dime  harmlos  sagte:  sie  lässt  es  sich  mit  dem  mahlen  sauer  wer- 
den , w’ie  xvrzratttr  ntfjl  tu  oxvXu , toi'?  TtSvtönuq  üblich  ist*  Boshaftere 
konnten  aber  auch  verstehen:  sie  thuts  ja  des  täglichen  hrots  wegen. 
Dieselbe  Zweideutigkeit  hat  Sophron  auch  sonst  und  nach  ihm  Aristopha- 
nes Lys.  17.  7/  n*v  yu(j  ijnüv  tl tyl  rdv  u*d()  ixvnxaoev,  wo  die  scholien: 

xo/Axi’üiq  rij  unqißoXiu  xul  yugiivriot  iyg^ouTOf  xu&u  xul  2ojqgojv  (fr.  43.) 
iy&üde  xvnTuZäpxi  TtXtioxai  yvrulxsq.  Allein  es  scheint,  dass 
Sophron  noch  etwas  anders  durchhören  lassen  wollte,  nämlich  den  quXqq. 
Ein  schalk  konnte  auch  verstehen  «/*  qüXrjxu  xvrtrn^n,  d.  h.  draxvnrd^t* 
quXrjrUy  wie  ähnlich  fr.  11.  ö d’  uv  qüXrtq  xaxuxvaxu^H.  Und  das  meint 
Cyrillus  mit  seinem  nul^uv.  Auch  scheint  man  desshalb  statt  der  eben 
wegen  dieses  beabsichtigten  anklanges  vom  Sophron  gewählten  synkopir- 
len  form  «Am-«  auch  uXrjxu  gelesen  zu  haben:  denn  offenbar  gehört 
hierher  Hesychius  s.  v.  *Afiq>*  uXtjxu  {'AnqüXrjxa  codex)*  ntgl  xu  ««Air««, 
wo  man  tif tq>'  uXqixu  und  unq  üXtvoa  tappend  änderte. 

f.  n\  s. 
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Bemerkungen  über  die  bildung  des  modus  im 

lateinischen  1). 


Weun  dos  wesen  des  verbum  und  das  diesen  redetheil  von 
den  übrigen  unterscheidende  merkmal  von  W.  von  Humboldt 
lieber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues  s.  94  mit 
recht  in  die  synthesis  des  seins  mit  dem  begriffe  gesetzt  wird, 
so  kann  der  modus,  da  der  begriff  immer  derselbe  bleibt,  nur 
als  der  ausdruck  für  die  verschiedene  art  der  auffassung  des 
seins  betrachtet  werden.  Obgleich  nun  Humboldt  aus  seiner  de- 
finition des  verbum  diese  ansicht  von  der  bedeutung  des  modus 

• • 

nicht  entwickelt  hat  (s.  a.  a.  o.  s.  332.  93.  275),  so  lässt  sich 
doch  dieselbe  durch  nicht  unwichtige  theils  aus  dem  gebrauche 
theils  aus  den  formen  der  modi . entlehnte  gründe  bestätigen,  ln 
dieser  beziehung  scheinen  besonders  die  modalformen  der  latei- 
nischen spräche  beachtung  zu  verdienen.  Da  die  Vorstellung  von 
dem  wirklichen  sein  durch  die  im  verbum  zugleich  bezeichnete 
handlung  oder  lebensäusserung  schon  gegeben  ist,  so  musste 
eine  besondere  andeutung  des  modalen  Verhältnisses  unnothig 
erscheinen.  Wollte  man  dem  bindevokalc  diese  kraft  beilegen, 
so  würde  die  lautliche  bedeutung  desselben,  die  zwar  weniger 
deutlich  im  lateinischen,  wo  nur  wenige  verba  denselben  aus- 
schliessen,  bestimmter  aber'  in  anderen  sprachen,  in  denen  ganze 
klassen  von  verben  denselben  entbehren,  hervortritt,  übersehen, 
und  nicht  beachtet  werden,  dass  die  wahre  synthesis  eines  sol- 

1)  S.  Reisig  Vorlesungen  über  die  lat.  Sprachwissenschaft  s.  603; 
Mohr  Die  dialektik  d.  spräche  s.  8 ff. ; Scheuerlcin  lieber  d . Charakter 
d.  modus  in  d.  gricch.  spräche  Halle  1842;  Programm  des  gymnas.  zu 
Eisenach  v.  jahr  1846  s.  1 1 f. 
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ehe»  mittels  nicht  einmal  bedürfe.  Dennoch  zeigen  die  modal- 
formen im  lateinischen,  dass  die  notbwendigkeit  einer  bezcich- 
nung  der  besonderen  Verhältnisse  des  sein«  nicht  für  überflüssig 
gehalten  wurde.  Die  einfachen  verbalbildungen  nämlich  sind  hier 
bis  auf  wenige,  das  präsens  nämlich  und  einige  formen  des  per- 

4 

fekts,  wol  weniger  aus  lautlichen  gründen,  als  weil  das  bedürf- 
niss  schärferer  bestimmungen  und  deutlicherer  hezeichnung  der 
Verhältnisse  gefühlt  wurde,  aufgegehen,  und  un  deren  stelle  Ver- 
schmelzungen mit  formen  der  verha  getreten,  welche  das  sein 
oder  werden  andeuten.  Allerdings  zeigen  die  formen,  die  so  an 
den  verhalstamm  treten,  zunächst  die  zeit  an,  über  das  elcmcnt, 
welches  mit  dem  begriffe  verschmilzt,  ist  das  der  existeuz,  und, 
wo  eine  besondere  modifikation  desselben  nicht  sichtbar  ist,  das 
des  wirklichen,  ausser  dem  geiste  des  sprechenden,  in  der  na- 
tur  oder  dem  menschengeiste  überhaupt  vorhandenen  seins.  Soll 
dagegen  die  auffassung  des  seins  modificirt,  die  existenz  als 
durch  den  geist  und  im  geiste  gesetzt  dargestellt  werden,  so 
muss  dieses  auch  in  der  form  sichtbar  werden,  indem  entweder 
an  den  verbalstamm  selbst  oder  an  den  des  verbum  der  existenz, 
der  an  jenen  angefügt  wird,  ein  neues  element  hinzutritt.  Dass 
auch  hier  die  erste  bildungsweise  im  lateinischen  beschränkt  sei 
lässt  sich  nicht  verkennen , so  wie  dass  die  meisten  conjunktiv- 
forinen  nur  durch  die  modiflcirte  hezeichnung  der  existenz  aus- 
gedrückt  werden,  woraus  liervorgeht,  dass  die  Lateiner  das  we- 
sen dieses  modus  nur  in  der  veränderten  auffussung  des  seins 
gefunden,  und  um  dieses  deutlicher  zu  bezeichnen,  viele  in  an- 
deren sprachen  erhaltene  einfache  formen  aufgegeben  haben,  um 
an  deren  stelle  zusammengesetzte  treten  zu  lassen.  Zwar  könnte 
es  bei  der  bctrachtung  gerade  der  ältesten  conjunktivform , die 
erhalten  ist,  scheinen,  als  sei-  erst  allmählig  die  hezeichnung 
des  conjunktivs  eingetreten,  indem  in  dem  Arvalenlicde  sins  (oder 
sirs)  ohne  andeutung  des  conjunctive  gelesen  wird.  Allein  wenn 
man  auch  annehmen  wollte,  dass  diese  form  allgemein  gewesen 
sei,  so  würde  doch  daraus  nur  folgen,  dass,  wie  es  in  vielen  • 
anderen  erscheinungen  der  fall  ist,  man  denke  an  die  abwer- 
fung  der  casusendungen  auf  den  älteste»  inschriften,  un  die  ent- 
fernung  von  s am  ende  der  Wörter  u.  a.,  die  lateinische  spräche 
in  rücksicht  auf  ihre  lautverhältnisse  eine  zeit  lang  gesunken 
gewesen  sei,  dann  aber  hei  steigender  bildung  ihren  früheren 
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vokalreiclitbum  wieder  gewonnen  habe.  Dieses  ist  lim  so  wahr- 
scheinlicher, da  auch  im  oskischeu  in  den  spateren  detikmälern 
schon  manche  vokale  geschwunden  sind,  die  auf  den  früheren 
noch  erscheinen,  und  im  umhrischen  die  ausstossung  der  vokale 
noch  viel  häufiger  vorkommt.  So  treten  denn  auch  dein  erwähn- 
ten sins,  die  oskischen  formen:  ampert,  amfretaert,  fust  it.  a., 
die  umhrischen  henust  u.  s.  w.  zur  seite,  und  so  wie  neben  fust 
fusid  bestand,  so  wird  auch  sins  nur  durch  synkope  des  modus- 
vokals  entstanden  sein.  Dass  aber  die  vollere  modusform  •>, 
einem  früheren  iä  entsprechend,  gewesen  sei,  , wird  durch  das 
selbst  von  Cicero,  s.  örat.  47,  157,  nicht  verworfene  stem  etc. 
bewiesen;  eine  form  die  sich  auch  im  umhrischen  arsier  und  or- 
sie  s.  Tabb.  Eug.  VI,  a,  8.  27.  VI,  6,  24,  Lassen  Beiträge  zur 
den  lang  der  Eugub.  tafeln  s.  32,  wieder  findet,  und  die,  wie  das 
oskische  staiet  für  stet  zeigt,  nicht  auf  esse  beschränkt  war. 
Aus  dem  überall  sichtbaren  streben  des  lateinischen  nach  cinfn- 
eben  vokalen  ging  die  zusnmmenziehung  von  ie  in  i hervor,  wei- 
ches an  verheil  ohne  bindevokai,  wie  sim,  edim,  duim  u.  a.,  auf 
die  es  jedoch,  wie  coquiunt  u.  a.  zeigen,  nicht  beschränkt  w'ar, 
leicht  erkennbar  ist.  Im  oskischen  scheint  diese  form  noch  wei- 
ter verbreitet  gewesen  zu  sein,  wie  aus  fuid  (fuat),  hipid  (ha- 
beat)  crbcllt.  Wären  die  oskischen  formen  purraaid  Cipp.  Abell. 
52,  deivaid  Tab.  Bant,  in  der  that  coujunktive,  wie  Mommsen 
Oskische  Studien  s.  63  annimmt,  wicwol  nicht  zu  läugnen  ist,  dass 
sie  eben  so  leicht  für  perfekte  des  indientivus  gelten  können, 
s.  Peter  Hall.  litt.  zeit.  1842.  n.  82  s.  63,  so  würden  sic  zeigen, 
dass  dieses  i auch  an  die  Stämme  mit  a angehängt  worden  wäre, 
und  den  deutlichsten  beweis  für  ßopps  ansiclit  (s.  ( Conjugations - 
system  s.  98,  Vocalismvs  s.  200;  vgl.  Gr.  §.  688),  dass  arnem  aus 
amaim  entstanden  sei,  liefern.  Aber  auch  ohne  diese  äussere  Un- 
terstützung ist  dieselbe  hinreichend  sicher  und  eiuleuchtend. 
Ebenso  wahrscheinlich  ist  dessen  annahme,  duss  diese  conjunktiv- 
form  auch  in  das  futurum  übergetragen  worden  sei.  Denn  da 
so  viele  erscheinungen  in  der  spräche  darauf  hinwreisen,  dass 
ursprünglich  nur  zwei  grundformen  bestanden  haben,  dus  futu- 
rum erst  später  gebildet  sei,  und  da  dasselbe  seiner  bedeutung 
nach  so  nuhe  mit  dem  conjunktiv  verwandt  ist,  so  kanu  es  nicht 
auffallen,  wenn  eine  conjunktivform,  besonders  wo  sieb  mehrere 
für  diesen  modus  gebildet  hatten,,  auf  das  futurum  übergetragen 

38* 
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wurde;  so  dass  leges,  midies,  für  legais,  audiais,  die  letzt« 
bedeutung  annahm.  In  früherer  zeit  und  noch  bei  Cato  (s.  at* 
tingem  Paul,  Diac.  p.  26  ed.  Müller,  ostende  Fest.  p.  201,  re- 
cipic  ib.  p.  286;  vgl.  Struve  p.  146)  fand  sich  auch  in  der  er- 
sten person  emy  wofür  dann  die  endung  am  gewöhnlich  wurde, 
sei  es,  dass  dieselbe  aus  der  anderen  conjunktivform  entlehnt, 
oder  das  i der  ursprünglichen  form:  legaim  von  a verschlungen 
wurde,  wie  es  im  dat.  pusro  u.  a.  geschehen  ist.  Dass  auch 
das  fut.  von  esse  aus  dem  conjunktiv  entlehnt  sei,  ist  wenig- 
stens sehr  wahrscheinlich.  Doch  ist  wol  nicht  mit  Bopp,  vergl. 
Gr.  §.  651,  anzunehmen,  dass  das  i von  eris  durch  zusammen- 
ziehung  von  ya  entstunden  sei,  da  dieses  vielmehr  i ergeben 
würde,  sondern  cs  ist  wahrscheinlicher,  dass  sis  (esis)  zum  be- 
hufe  der  Unterscheidung  gekürzt  worden  sei,  s.  Bäumlein  Unters, 
über  d.  gr..modi  s.  39,  was  dadurch  noch  mehr  bestätigt  wird. 

dass  in  fuerimus,  fueritis  nicht  selten  sich  die  länge  erhalten 

* 

hat.  Oh  in  ero  und  erunt  i ausgefallen  sei,  wie  Bopp  glaubt, 
oder  die  übrigen  formen  des  indikativs  eingewirkt  haben,  lässt 
sich  schwer  entscheiden.  . Im  titnbrischen  scheint  * auch  in  der 
3.  pers.  sing,  ausgefallen  zu  sein,  s.  Grotef.  Rudd.  Umbr.  part. 
VII.  p.  8,  im  oskischen  diese  form  nicht  vorzukommen.  Indess 
tritt  im  futurum  auch  die  andere  verhalbildung  durch  anliängun^ 
eines  hiilfsverbum  auf,  nämlich  in  den  formen  auf  bo , bis  etc. 
Dass  dieses  eine  form  von  fuo  sei,  lässt  sich  kaum  bezweifeln; 
doch  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  bis  etc.  wie  Bopp  a.  a.  o. 
§.  663  annimmt  aus  busts  entstanden  sei.  Obgleich  diese  ansicht 
durch  das  oskischc  fusid  Cipp.  Ah.  19.  23,  welches  synkopirt  in 
fust  im  oskischen  und  umbrischen  sehr  häufig  ist , bestätigt  zu 
werden  scheint,  so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  sic!»  keine 
spur  des  ausgefallenen  us  findet,  und  dass  Bopp  s.  766  u.  941 
ähnliche  formen  ohne  si  anführt.  Ferner  kann  fusid  eben  so 
wohl  für  fut.  exact,  als  für  das  eiufache  futurum  gehalten  war- 
den, wie  fuit  präs.  u.  perf.  ind.  sein  kann;  und  die  stellen,  die 
Mommsen  s.  61  anführt,  um  seine  futurbedeutung  nachzuweisen, 
sind  so  beschaffen , • dass  sie  mit  gleichem  rechte  auf  das  fut. 
exact,  bezogen  werden  können,  wie  sich  dieses  nicht  selten  io 
römischen  gesetzen  findet,  z.  b.  leg.  Servil.  I.  1.  2.  h.  Göttling. 

1.  1»  7:  qui  eo  anno  fuerint  u.  a.  Da  nun  der  conj.  von  ftio  im 
oskischen  futd  ist,'  s.  Tab.  Bant.  28.  29,  so  konnte  nach  ah* 
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werfung  von  f,  wie  in  potui,  und  Veränderung  des  u in  b , wie 
in  bis  aus  duis,  bellum  aus  duellum  11/a.  leicht  bis , bit  etc.  ent- 
stehen , wrährend  -der  Übergang  von  f in  b schwieriger,  der  aus- 
fall  von  us  nicht  leicht  nachzuweisen  ist.  Die  Lateiner  gingen, 
indem  sie  diese  form  schufen,  (die  Osker  brauchten  wie  die 
Griechen  den  conj.  von  esse  um  das  futurum  zu  bilden,  z.  b. 
rersazet  T.  Bant.  19,  herest  ib.  12.  13,  wie  auf  den  Eugub. 
tafeln  hcriest,  hcrics,  habiest  u.  a.,  welche  Lassen  s.  44  wol 
nicht  passend  für  perfekta  hält),  ihren  eigenen  weg,  und  bc- 
zeichnetcn  sehr  passend  das  werden  der  thätigkeit  nicht  wie  die 
anderen  sprachen  das  sein;  w esshalb  es  auch  nicht  auffallen 
kann,  dass  in  früherer  zeit  diese  form  weit  verbreitet,  und  auch 
in  der  3.  und  4.  conjugation  gebräuchlich  war,  s.  Seyfcrt  I.  s. 
172,  Struve  s.  148.  In  den  übrigen  formen  des  futurum  und 
des  conjunktivs  setzten  auch  die . Lateiner  das  ,fut.  und  präs. 
conj.  von  esse  an  den  verbalstamm,  so  die  modificirtc  aüffassung 
der  existenz  bezeichnend.  Bei  der  ursprünglichen  gleichheit  und 
der  auch  nachher  erhaltenen  forinenahnlichkeit  derselben  konnte 
cs  nicht  anders  komtneu,  als  dass,  wenn  sie  an  den  perfekt- 
stamm traten,  formen  entstanden,  die  sich  wenig  von  einander 
unterschieden , und  sich  vielleicht  mit  einander  vermischten.  In 
früherer  zeit  geschah  bekanntlich  die  anfügung  der  formen  von 
esse  auf  zweifache  weise,  indem  entweder  e zwischen  beiden 
theilen  der  form  erscheint,  welches  wahrscheinlicher  von  Bopp 
§.  644  für  das  * des  perfekts  als  von  anderen  für  das  e von 
esse  gehalten  wird,  oder  die  formen  so,  sim  unmittelbar  an  den 
verbalstainm  angefügt  wurden.  Nach  der  verschiedenen  gestalt 
der  perfektformen  entstanden  also  die  verschiedenen  bildungen 
wie  faxo  faxim;  fccero  fecerim;  axo  axim;  egero  egerim;  li- 
berasso  u.  s.  wr.  Da  nun  sowol  der  gebrauch  der  alten  schritt- 
steiler  als  die  Zeugnisse  der  grammatiker,  s.  G.  Hermann  Disser- 
taiio  de  Io.  Nie.  'Madcigii  interpretation e quarundam  rer  bi  Latini  for - 
mar  um  p.  9 ff.,  nicht  zweifeln  lassen,  dass  die  formen  mit  so 
und  sim  den  begriff  der  Vollendung  der  handlung  enthalten,  so 
können  die  ersteren  schwerlich  mit  recht  für  einfache  futura  ge- 
halten werden,  wie  es. von  Bopp  Conjugationssyslem  s.  98,  vgl. 
Gr.  s.  917  und  von  Madvig  Opp.  altera  p.  60  ff.  geschehen  ist. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  dieser  erklärung  die  form  eutge- 
genzusetzen  scheint,  lassen  sich  wenigstens  bei  vielen  ohne  künst- 
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liebe  annalunen  beseitigen.  Mit  recht  nämlich  nimmt  Curtins  De 
verbi  lat.  ful.  ex  acta  et  perfecti  coniunctivo  an,  dass  wie  schon 
Pott  Etym.  forschungen  I,  27,  II,  95  angedeutet  hatte,  bei  eini- 
gen dieser  formen  die  reduplikationssylbe  abgefallen  sei ; eine 
ansicht,  die  durch  ähnliche  erscheinungen  im  lateinischen,  wie 
tuli,  scidi,  canerint , s.  Fest.  ed.  Müller  p.  401,  vielleicht  das 
freilich  nicht  ganz  sichere  astasint  ib.  26,  und  in  den  verwandten 
sprachen  bestätigt  wird*  So  hat  das  oskischc  s.  Tab.  Bant.  7 
noch  fefarust,  das  umbrische  s.  Tab.  Eugub.  I,  31  schon  farust, 
wie  im  lat.  faxit;  ferner  lässt  sich  wol  pcpercust  Tab.  Eug.  VI, 
a,  5,  pepescus  VII,  a,  8,  pepercurent  III,  65,  obgleich  über  die 

identität  der  wurzel  gestritten  werden  kann , s.  Lassen  s.  46, 

• 

Grotefend  part.  II,  p.  29,  VII,  p.  10.,  mit  dem  lateinischen  pc- 
perci,  parsirn  vergleichen.  Dass  axim,  wofür  bei  Nonius  II.  s.  v. 
verruncent  p.  .126  ed.  Gerlach  wol  mit  unrecht  exim  gelesen 
wird,  auf  andere  art  zu  erklären  sei,  zeigen  Bopp  s.  747,  Cur- 
tius  s.  4.  In  den  erwähnten  formen  wird  die  Vollendung  der 
handlung  durch  die  reduplikation  bezeichnet,  die  andeutung  die- 
ser heschuffcnheit  der  handlung  scheint  in  den  beiden  folgenden 
klassen  in  dem  zugesetzten  hülfsverbum  gesucht  werden  zu  müs- 
sen , da  auch  der  indikativ  die  reduplikation  nicht  zulässt,  ln 
den  formen  nun,  die  nur  so,  sim  ansetzen,  wie  dixo , dixim , iusso 
etc.,  kann  in  sim  selbst,  wie  es  wol  von  Pott  II,  95  geschieht, 
die  undeutung  der  Vollendung  gesucht  werden,  w'enn  cs  als  der 
conjunktiv  von  si  in  dic-si  betrachtet  wird.  Allein  diese  erklä- 
rung  würde  sich  nur  bei  der  ersten  pers.  sing.,  und  noch  weni- 
ger als  auf  die  übrigen  personen  des  perfektes,  auf  die  form 
so,  die  doch  gleichfalls  die  andeutung  der  Vollendung,  nur  nicht 
in  dem  einfachen  so  enthält,  anwenden  lassen.  Ferner  sollte 
man,  weon  iii  dein  hülfsverbum  die  bezeiebnnug  der  Vollendung 
läge,  nicht  sowol  sim  als  sem  wie  im  griechischen  autfit  erwar- 
ten. Daher  ist  wol  die  ansicht  als  natürlicher  und  sicherer  zu 
betrachten,  dass  von  der  modalbezeichnung  die  andeutung  der 
Vollendung  si  ausgefallen  sei  (s.  uns.  Schülgrammatik  s.  155, 
Krüger  Lat.  gr.  s.  121,  6,  Curtins  s.  3),  indem  vielleicht  nach 
der  früheren  Schreibweise  statt  dixisim  anfangs  dixsim,  dann  di- 
xim gebildet  wurde,  was  um  so  glaublicher  ist,  da  auch  sonst 
si  nicht  selten  entfernt  worden  ist,  wenn  noch  eine  sibilatts 
folgte,  s.  Struv6  s.  155,  Müller  zu  Festus  p.  393.  Schwieri- 
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ger  ist  die  erklärung  der  formen,  welche  ssim,  sso  ansetzen. 
Licsse  sich  irgend  nachweisen,  dass  auch  die  vokalisclt  endi- 
genden verba  einmal  das  perfekt  mit  si  gebildet  hätten,  so  läge 
nichts  näher  uls  diese  biiduugen  in  derselben  weise  wie  die  vor- 
her erwähnten  entstanden  zu  denken.  Allein  dieser  annabiue 
steht  die  durchgängige  biidung  des  perfekts  dieser  verba  mit  t>i 
oder  ui  entgegen.  Eben  so  misslich  ist  die  vermuthung,  dass 
wie  im  oskischen  nur  die  form  sit  angehängt  worden  sei,  na- 
mentlich wenn  dieselbe  durch  das  unsichere  und  überdiess  einer 
andern  klasse  von  perfekten  Angehörige  astasint  gestützt  werden 
soll.  Auch  der  ansiebt,  dass  ssim  aus  vesim  (amavesim,  amas- 
sim;  licevesim,  licessim,  s.  Yossius  De  Anal.  p.  804,  Hermann 
1.  1.  s.  G,  Curtius  s.  3)  entstanden  sei  bat  manches  gegen  sich. 
Denn  gerade  die  verba  der  2.  conjugation,,  in  dcuen  jene  form 
erscheint,  s.  Struve  s.  174  scheinen  nie  evi  gehabt  zu  haben, 
und  für  den  Übergang  des  v in  s möchten  sich  schwerlich  si- 
chere beispiele  finden  * lassen.  Vielleicht  ist  daher  anzunehmen, 
dass  geradezu  an  den  präsensstamm  die  form  fusid  (fuerit)  an- 
gehängt worden  sei.  Nach  ausstossung  des  u konnte  dann  leich- 
ter (s.  Bcuary  Räm.  lautlehre  s.  124)  f in  s übergeben,  und  aus 
amafusit,  amassit  werden.  Einige  Unterstützung  findet  diese  cr- 
klärung  in  der  oskischen  form  wie  prohipust , hipust  u.  a.,  welche 
Peter  a.  a.  o.  s.  65,  Mommsen  s.  G2  mit  recht  aus  dem  ange- 
setzteu  fusid  herleiten,  was  auch  von  vielen  umbrischen  gilt,  s. 
Grotefend-ll,  p.  28.  VII,  37,  Es  würde  diesen  formen,  wollte 
man  nicht  aunekinen,  dass  überall  die  reduplikation  abgefallen 
sei,  durchaus  die  andeutung  der  Vollendung  fehlen,  die  sie  of- 
fenbar haben , wenn  sic  nicht  in  dem  angefügten  hülfsverbum 
läge,  wesshalb  auch  in  didist  statt  didisit , wo  die  reduplikation 
sich  findet,  nur  sit  angesetzt  ist,  während  in  fefarust  u wohl 
nicht  für  fu  steht,  sondern  wie  Peter  a.  a.  o.  mit  recht  vermu- 
tbet,  wol  einen  anderen  grund  hat,  was  um  so  glaublicher  ist, 
da  ti  auch  sonst  bisweilen  als  bindevokal  erscheint  s.  Bopp  §.  70G. 
Die  zweite  form  mit  e vor  dem  hülfsverbum , bietet,  wenn  die- 
ses t für  das  t des  perfekt  gesetzt  ist,  keine  Schwierigkeiten 
dar,  da  die  länge  des  i in  is  ebenso  seine  entstebuug  aus  sis 
als  die  kürze  den  Ursprung  aus  dem  futurum  beurkuudet.  Uebri- 
gens  scheint  diese  form,  von  der  sich  im  oskischen  vielleicht  ei- 
nige , wohl  keine  Überreste  im  umbrischen  finden , da  sie  sich 
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an  die  nach  dem  vefluste  der  reduplikation  gebildete  perfekt- 
form  anschliesst , späteren  Ursprungs  zu  sein  2).  Obgleich  diese 
formen  im  perfect,  conj.  durchaus  herrschend  sind,  so  scheineo 
sie  doch  nicht  alle  spuren  der  älteren  form,  in  der  « allein  an 
den  stamm  des  perfekt  angefügt  wurde,  wie  im  griechischen  te- 
• Tvftoifu , im  gothischen  haihaitjau  verdrängt  zu  haben.  Die  bil- 
dungen  nämlich  von  do  wie  duisy  duint  u.  a.,  s.  Vossius  p.  801, 
Struve  s.  202,  sind  nach  dem  zeugniss  der  alten  grammatiker 
(s.  Paul.  Diac.  p.  27:  addues  addideris,  ib.  66  duis  dederis; 
Fest.  p.  229  produit  porro  dederit,  cf.  s.  v.  publ.  pond.;  recon- 
duit  s.  v.  rodus;  adduit  Ulp.  Frag.  tit.  10,  l u.  a.)  und  dem  ge- 
brauche der  Schriftsteller  nicht  selten  perfecta  oder  fiitura  cx- 
acta,  s.  Hermann  a.  a.  o.  s.  18,  und  werden  mit  unrecht  von 
Bopp  s.  928.  932.  946  durchgängig  für  praesentia  gehalten.  Da 
sie  nun  aber  keine  andeutung  der  Vollendung  der  handlung  ha- 
ben, so  scheint  angenommen  werden  zu  müssen,  dass  da,  wo 
sie  diese  dennoch  enthalten,  die  reduplikation,  wie  in  abscondi 
s.  Non.  11.  s.  h.  v.  p.  54  ed.  Gerlach. , abgefallen  und  so  der 
unterschied  in  der  form  des  präsens  und  perf.  aufgehoben  wor- 
den sei.  Diese  vermuthung,  dass  auch  das  lateinische  wenig- 
stens einige  formen  des  ursprünglichen  perf.  conj.  bewahrt  habe, 
würde  sicherer  sein,  wenn  sich  nachweisen  liesse,  dass  Momm- 
sen a.  a.  o.  s.  63  die  oskischen  formen  tadait  und  feparid  Tab. 
Bant.  1.  10  mit  recht  für  perfecta  conj.  erklärte.  Da  aber  an 
der  betreffenden  stelle  auch  sehr  wohl  der  indikativ  statt  haben 
kann,  s.  Peter  a.  a.  o.,  so  müssen  wir  uns,  auf  diese  unter- 

2)  Mit  recht  scheint  Müller  zu  Fest.  p.  411  zu  behaupten,  dass  so 
wenig  als  sich  sso,  ssim  an  stamme  mit  u -und  i anfügt,  so,  sira  an  li- 

3uidae  trete,  was  Madvig  Opp.  altera  p.  75  ohne  grund  in  zweifei  zieht, 
a die  liquidae  fast  durchgängig,  s.  uns.  Schulgrammatik  p.  152,  d,  De- 
nary a.  a.  o.  s.  43,  die  anfügung  von  si  auch  im  indikativ  des  perf.  mei- 
den. UUo , wenn  es  anders  richtig  wäre,  wurde,  da  c ausgeslossen  ist, 
nicht  hierher  gehören.  Wenn  aber  Müller  volts  hierher  zieht,  so  könnte 
dieses- nur  in  so  fern  gelten,  als  es  für  vollis,  wie  veilem,  veile  für  vel- 
sem,  velse  stände.  Ebenso  zweifelhaft  ist  ob,  wie  er  s.  393  annimmt, 
temperint  und  carint  diesen  formen  beigezählt  werden  dürfen,  da  an  den 
betreffenden  stellen  das  präsens  statt  haben  kann,  wesshalb  auch  Struve 
s.  189  und  llopp  s.  946  conjunktive  des  präs.  mit  i in  denselben  er- 
kennen. Dasselbe  dürfte  von  verberit  gelten  s.  Fest.  s.  v.  plorare,  wel- 
ches Müller  zu  künstlich  aus  verbussit  entstanden  glaubt,  obgleich  an 
der  angeführten  stelle  ‘ das  präsens  nicht  unpassend  ist.  Ob  endlich  in 
tnonerint , moncris  s.  Nonius  10,  p.  346  und  2,  p.  53  cd.  Gerlach  nur  u 
ausgeworfen  ist,  oder  sich  das  wort  nach  der  analogic  der  dritten  con- 
* jugation  gebildet  habe,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 
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Stützung  verzichtend,  an  die  lateinischen  formen  und  ihren  ge- 
brauch allein  halten. 

Wie  das  Perfect  so  werden  auch  die  übrigen  formen  des 
conj.  durch  eine  modification  des  verb,  subst.,  und  somit  als  eine 
besondere  auffassung  der  existenz  bezeichnet.  • Die  erklärung 
aber  der  bildungen  mit  sem,  rem  und  ssem  unterliegen  manchen 
Schwierigkeiten.  Am  unwahrscheinlichsten  ist  die  ansicht,  dass 
legerem,  legissem  nur  die  mit  personenformen  versehenen  infini- 
tive  seien  (s.  Schmitthenner  Urspracltlehre  S.  181.  Kolster  Zeitschr. 
für  AW.  1844.  S.  397),  da  der  infinitiv  selbst  höchst  wahrschein- 
lich ein  substantivsuffix  hat  und  eine  solche  vermengung  von 
subst.  und  personenformen  sich  schwerlich  anderswo  nachweisen 
lässt.  Ebensowenig  scheint  die  meinung  gebilligt  werden  zu 
können,  dass  (sem)  rem  ihr  e aus  einer  Verschmelzung  von  a 
und  i (esaim)  erhalten  haben , und  nichts  seien  als  eine  andere 
form  des  präsens.  Denn  esse  nimmt  nur  da  einen  bindevocal, 
wofür  a in  esaim,  welches  für  esim  stände,  zu  halten  wäre,  an, 
wo  consonanten  Zusammentreffen,  die  nicht  zusammen  ausgespro- 
chen werden  können,  wie  in  sum,  sumus,  und  sim  schon  hinrei- 
chend den  conj.  charakterisirt.  Auch  die'  annahme  dass  essem 
aus  esyam  mit  assimilirtem  y , oder  aus  siem  mit  entferntem  i 
entstanden  sei,  wodurch  gerade  das  Zeichen  des  conj.  abgewor- 
fen würde;  oder  dass  es  die  l£tform  sei  nur  mit  Verwandlung 
des  a in  e wie  in  siem  aus  syäm  s.  Bopp  §.  714,  dürfte  wenig 
für  sich  haben;  Es  bleibt  daher  nur  übrig  in  sem  und  sim  ver- 
schiedene formen  anzuerkennen.  Dass  nämlich  ursprünglich  nur 
zwei  formen,  die  eine  für  das  präsens,  die  andere  für  das  pra- 
teritum,  bestanden,  mag  man  die  letztere  nun  imperfectum,  oder 
perfectum , oder  aorist  nennen , zeigt  sich  besonders  am  verb, 
substantivum  s.  Pott  I,  275,  Giesc  Der  äolische  dialekt  s.  344  ff. 
In  anderen  sprachen  hat  die  form  für  die  Vergangenheit  verschie- 
dene gestalten  angenommen,  ohne  jedoch  für  verschiedene  tem- 
pora  gebraucht  zu  werden  s.  Buttmann  gr.  gr.  II,  429.  Hermann 
Praefat.  zu  Sophocl.  Oed.  Rex  p.  1,  Bopp  vrgl.  gr.  s.  751.  771. 
792;  im  lateinischen  hat  sich  nur  eine  form  gebildet  oder  er- 
halten, die  als  eram  (esam)  dem  präsens  esum  gegenübertritt,  s. 
Bopp  Conjugalionss.  s.  90.  98,  Vocalismus  s.  222,  vgl.  gr.  s.  966  ff. 
An  sich  steht  der  bildung  des  conjunctivs  aus  beiden  formen 
nichts  entgegen,  und  der  des  prateritum  wurde  im  lateinischen 
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noch  durch  die  besondere  ausbildung  des  modus  gefordert.  So 
wie  daher  aus  dem  präsensstamm  es , esiem,  siem,  sim  sich  bildete, 
so  müsste  aus  dem  stamme  des  präteritum  esa,  esaim , esem  ent- 
stehen. Dieses  ist  von  Bopp  längst  anerkannt,  nur  will  er  nicht 
dieselbe  bildung  iu  essern  erblicken,  die  der  optat.  aorist.  im 
griechischen  darbietet.  So  wenig  indess  von  (e)siem  das  grieeb. 
(i)Gitjv  titjv , von  erant  i\gu.v  {tjaarz)  das  indische  asan  (asaut) 
getrennt  werden  kann,  ebensowenig  kann  (e)sem  für  eiue  andere 
bildung  als  (e)g(uh  gehalten  werden.  Selten  jedoch  Gndet  sich 
das  ursprüngliche  sem,  und  nur  in  den  alten  formen  faxem,  per- 
cepsem , subaxet  Non.  11  s.  v.  grandaevitas  p.  80  ed.  Gcrlach, 
( clepset ) wie  Liv.  22,  10  in  den  hundschriften  steht,  und  von 
Aischefski  aufgenommen  ist,  vertritt  entweder  die  steile  von 
clepsit,  wie  uddues  Paul.  Diac.  p.  27.,  dixet  Tab.  Heracl.  ed. 
Göttling.  1,  74.  II,  38;  oder  ist  verschrieben),  welche  den  be- 
griff der  Vollendung  durch  die  reduplication  bezeichnetcn.  Dass 
Madvig  diese  formen  mit  unrecht  für  falsch  erkläre,  ist  von  Her- 
mann und  Curtius  dargethau  worden.  Gewöhnlich  wird  sem  an 
den  präsensstainm  gefügt,  und  geht,  da  dieser  fast  immer  auf 
einen  vocal  endigt,  in'  rem  über,  so  dass  sein  nur  in  possem,  es- 
scin  (statt  edsem),  und  nach  assimilation  vou  s in  ferrem,  vei- 
lem übrig  ist.  Nur  eine  Schwierigkeit  stellt  sich  dieser  erklä- 
rung  entgegen;  im  conjunctive  von  esse  nämlich  steht  nicht 
esem,  wie  man  erwarten  sollte,  sondern  essem.  Die  Verdoppe- 
lung des  s aber  kann  entweder  als  diplasiasinus  betrachtet  wer- 
den, der  sich  iu  diesem  Worte  auch  im  aeolischen  s.  Giesc  s.  345 
und  in  anderen  sprachen  s.  Bopp  s.  938.  968,  und  in  anderen 
wTorten,  freilich  nur  nach  langen  vocalen,  auch  im  lateinischen 
findet,  s.  Schneider  Elementarlehre  s.  431  ff.,  worauf  die  oben  er- 
wähnten formen  faxem,  vielleicht  auch  astasent  führen,  und  die 
frühere  gewohnheit  der  Lateiner  die  buchstabcn  nicht  zu  ver- 
doppeln; oder  es  ist  mit  Bopp  und  Bcnary  Hämische  lautlehre 
s.  31;  Bergmann  Theorie  der  pros.  Quantität  s.  63,  anzunehmen, 
dass  sich  sem  mit  der  Wurzel  es  nochmals  verbunden  habe.  Erst 
als  die  Verdoppelung  eiugetreten  war,  scheint  dus  piusquamperf. 
im  conjunctiv  gebildet  w’orden  zu  sein,  und  da  nun  ss  folgte,  so 
war  kein  grund  das  t des  perfcctuiu  iu  e zu  verwandeln,  w ie  in 
legerim  geschehen  musste.  Alle  diese  formen  mit  sem,  rem,  ssern 
scheinen  dem  lateinischen  eigentümlich  zu  sein , und  einen  bc- 
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weis  für  die  höhere  bildung  desselben  zu  enthalten,  wenigstens 

findet  sich  in  den  Überresten  des  oskischcu  und  umbrischen  nichts 

« 

entsprechendes,  du  auch  asama  (Tab.  Eug.  V,  a,  39),  welches 
ßopp  Cwjugationssyslem  s.  90  hierher  zog,  schwerlich  diese  deu- 
tung  gestattet,  und  von  ihm  selbst  aufgegeben  zu  sein  scheint. 

Aus  dem  bisher  betrachteten  geht  hervor,  dass  die  Lateiner 
mit  wenigen  ausuakmen  die  bezeichnung  des  modus  durch  for- 
men des  verhutn  der  existenz  ausdrückten  s.  Bopp  §.  081 , und 
diese  an  die  vcrbalstämiiie  anfügten,  welche  die  zu  bezeichnende 
handlung  nach  ihrer  verschiedenen  beschaffenheit  darstellten,  und 
somit  durch  die  formen  schon  andeuteten,  dass  sie  den  modus 
als  eine  modification  der  auffassung  des  seius  betrachteten.  Dass 
alle  formen,  die  wir  gefunden  haben,  dem  griechischen  optativus 
und  deutschen  conjunctivus , die  gleichfalls  durch  hinzugefügtes 
c gebildet  werden,  entsprechen,  lässt  sich  schwerlich  läugnen, 
so  dass  es  auffallen  muss,  wenn  Grimm  deutsche  gr . IV,  72  den 
Lateinern  nur  den  conjunctiv  zugestcht,  den  optativus  ihnen  ab- 
spricht, wahrend  Hermann  Zeitschr.  für  AW,  1836.  s.  907  mit 
mehr  recht  die  umgekehrte  bchauptung  freilich  mehr  für  die  syn- 
tax aufstellt.  Was  nun  dieses  t sei  zu  .untersuchen  gehört  in 
die  vergleichende  grammatik;  doch  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  es  nicht  ein  hlos  lautlicher  zusntz,  sondern  ein  element  sei, 
welches  auf  den  begriff  einen  entschiedenen  einfluss  hatte.  Wenn 
nun  der  conjunctiv  das  darstellt  was  durch  den  geist  und  im 
geiste  existirt,  oder  als  so  existirend  bezeichnet  werden  soll; 
unter  dem  so  existirenden  aber  nichts  mit  mehr  entschiedenheit 
hervortritt  als  die  begriffo  und  Vorstellungen,  welche  solche  ener- 
* gie  haben,  dass  sie  den  geist  zum  wollen,  wünschen  u.  s.  w.  an- 
treiben,  und  gewiss  zunächst  eine  andeutung  forderten,  so  dürfte 
die  ansiebt  viel  für  sich  haben,  dass  jenes  i,  dessen  lautliche 
gefügigkeit  trefflich  von  Humboldt  a.  a.  o.  s.  256  dargethan  ist, 
gerade  diese  richtung  des  geistes  anzeige,  mag  man  es  nun  für 
die  w'urzel  von  ire  (s.  Pott  I,  35,  Benary  s.  27)  halten,  wie 
auch  im  hebräischen  das  h.  locale  diesem  zwecke  dient,  oder  mit 
Humboldt  a.  a.  o.  und  Bopp  §.  670  als  den  ausdruck  des  wollcns 
selbst  betrachten. 

Es  sind  nur  noch  wfcnige  formen  übrig,  in  denen  dieser  Zu- 
satz nicht  erscheint,  die  praesentia  der  drei  letzten  conjugatio- 
uen.  Es  lassen  sich  uuclt  für  die  bildungsweise  dieser  forincu 
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mehrere  erklärungen  finden.  Entweder  ist  an  den  auf  a ausge- 
henden verbalstamm  (s.  Bopp  Vocalismus  s.  201  ff.)  die  ursprüng- 
liche conjunctivendung  ia  angefügt,  lega-ia-s,  dann  nach  nus- 
stossung  des  i legäs  entstanden.  Diese  ansicht  scheint  Graefe 
das  sanskritrerbum  u.  s.  w.  s.  60  ff.  vorzutragen , ohne  sie  jedoch 
genügend  zu  begründen.  Oder  cs  ist  an  den  ursprünglichen  vo- 
cal a als  moduselement  i angesetzt,  aber  von  jenem  wie  in  an- 
deren formen  schlicsscndcs  i verschlungen  worden  s.  Benary  a.  a.  o. 
Bopp  Vocalismus  s.  201,  vgl.  Gr,  §.  691  ff.  Allein  beiden  crklä- 
rungen  scheint  entgegen  zu  stehen,  dass  so  das  wahre  modus- 
element  gauz  aufgegeben  wird.  Da  nuu  nicht  geläugnet  werden 
kann,  dass  im  griechischen  eine  conjunctivform  sich  findet,  die 
nur  den  ursprünglichen  cndvocal  des  verbalstammes  verlängert 
hat,  da  reste  dieser  bildungsweise  auch  im  indischen  nachgewie- 
sen sind,  so  scheint  wenigstens  kein  hinreichender  grund  vorzu- 
liegen , warum  diese  den  Lateinern  ganz  abgesprochen  werden 
soll.  Wenn  Bopp  dagegen  geltend  macht,  dass  so  ein  doppeltes 
princip  in  die  bildiing  des  conjunctivus  kommen  würde,  $.  Voca- 
lismus a.  a.  o.,*  so  ist  zu  bedenken , dass  ähnliche  erscheinungen 
auch  sonst  nicht  selten  sind.  So  bietet  das  futurum  iui  lat.  zw-ei 
verschiedene  bildungsweisen  dar,,  das  präteritum  vier,  das  indi- 
sche präteritum  noch  mehrere,  ohne  dass  an  der  mannichfaltig- 
keit  anstoss  genommen  würde.  Bedenkt  man  ferner,  dass  ai  als 
ac  oder  <J  wie  in  mensae,  leges  erhalten  wurde,  amas,  umumus 
kann  schwerlich  dagegen  angeführt  werden,  dann,  dass  in  den 
a-stämmen  der  conjunctiv  die  bildung  mit  verlängertem  a nicht 
erhalten  konnte  ohne  mit  dem  indicativ  zusammen  zu  fallen,  dass 
derselbe  umstand  die  aufnahmc  von  e in  das  futurum  der  e-stämtne 
hinderte,  so  w7ird  mau  leicht  zu  der  Überzeugung  kommen,  dass 

die  einfache  form  mit  verlängertem  stammvocale  nur  da  von  dem 

• 

präsens  conj.  ausgeschlossen  wurde,  wo  sie  mit  anderen  formen 
leicht  hätte  können  verwechselt  wrcrden , dass  ferner  die  form 
mit  i nur  da  keinen  zutritt  zu  dem  futurum  fand , wo  sie  ent- 
weder schon  anderweitig  benutzt  war  wie  [in  amem,  oder  von 
anderen  formen  nicht  hätte  unterschieden  werden  können  wie  in 
docebis  etc.  s.  Pott  II,  695  ff.  Ohne  jedoch  zu  behaupten,  dass 
dieses  wirklich  der  hergang  der  sachc  gewrcscn  ■ sei , sollte  nur 
gezeigt  werden,  dass  ein  triftiger  grund  den  Lateinern  die  form, 
die  im  griechischen  als  conjunctiv  erscheint,  abzusprechen,  nicht 
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vorliegc.  Ob  ursprünglich  besondere  modificationen  des  con- 
junctivvcrhältnisses  durch  die  bildungen  mit  ie  und  i . auf  der 
einen,  und  dem  verlängerten  vocal  auf  der  anderen  scite  be- 
zeichnet worden  seien , lässt  sich  schwerlich  entscheiden , da  ja 
noch  immer  darüber  gestritten  wird,  ob  im  griechischen,  wo  doch 
beide  formen  sich  am  vollkommensten  entwickelt  haben,  ein  ino- 
dalverhältniss  oder  zwei  durch  dieselben  angedeutet  werden.  So 
viel  steht  fest,  dass  im  lateinischen  eine  Verschiedenheit  der  be- 
deutung  sich  eben  so  wenig  zwischen  diesen  formen  uachweisen 
lässt  als  zwischen  den  bildungsweisen  des  futurum  und  des  per- 
fectum,  dass  aber  die  eine  für  passend  gehalten  wurde  auch  die 
andeutung  des  futurum  zu  übernehmen.  Ob  in  den  übrigen  ita- 
lischen dialekten  die  form  mit  verlängertem  vocale  sich  finde, 
ist  zweifelhaft.  Dass  bildungen  wie  fufans  Cipp.  Ab.  10.  deirans 
Tab.  Bant.  9 nicht  hierher  gehören  ist  deutlich  s.  Peter  a.  a.  o. 
renzamur  Tab.  B.  I.  19  noch  nicht  sicher  erklärt;  jedenfalls 
herrscht  iin  oskischen  die  form  mit  i vor.  Dasselbe  scheint  vom 
umbrischen  zu  gelten,  wenigstens  sind  formen  wie  fabia,  preha- 
kia,  die  Grotefend  part.  VIII  p.  38  unbedenklich  hierher  zieht, 
noch  sehr  zweifelhaft;  ebenso  stahu,  was  man  eher  für  ein  fu- 
turum wie  eru,  oder  für  einen  imperativ  halten  kann,  fouia  da- 
gegen s.  II,  1 und  feia  III,  6,  1 s.  Grotef.  a.a.  o.  und  II  §.27 
können  wohl  unbedenklich  mit  den  lateinischen  formen  zusam- 
mengestellt werden.  • 

Weder  die  eine  noch  die.  andere  form,  die  sich  im  conjunctiv 
zeigten,  tritt  im  imperativ  hervor,  der  vielmehr  nur  durch  die 
gestalt  der  personalbildungen  von  dem  indicativ  verschieden  ist. 
Dass  indess  die  einfachere  gestalt:  amu,  lege  nicht  vollständig 
sei,  sondern  ihr  personzeichen  di  oder  d}  wie  der  ablativ,  abge-  . 
worfen  habe  ist  durch  Bopp  vergl.  Gr.  s.  652  ff.  nachgewiesen. 
Eben  so  hat  der  plural  legitc  das  Zeichen  der  mehrzahl  is  ver- 
loren und  ist  wie  legare  neben  legaris  gebildet.  Dass  auch  die 
schwerere  form  ursprünglich  auf  d ausgegangen  sei,  wird  durch 
Festus  s.  v.  plorare:  sacra  divis  purentum  estod  bezeugt,  und 
durch  die  oskischen  formen  estud,  likitud,  faktud  u.  a.  s.  Klenzc 
philologische  abhandlungen  s.  180  bestätigt.  Bopp  s.  677  ff.  684 
glaubt  dieselbe  sei  ans  dem  medium  in  das  activum  gekommen, 
was  theils  aus  anderen  gründen,  s.  Curtius  in  d.  Zeitschr.  f.  AW. 
1843  s.  877,  zu  bezweifeln  ist,  theils  durch  diese  formen  im  la- 
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tcinischcn,  welches  keine  besonderen  medialendungen  bat,  un- 
sicher wird.  Zwar  könnte  man  aus  den  nicht  selten  vorkotn- 
menden  endungen  to  von  deponentien  wie  utito  Cato  r.  r.  96; 
utunto  SC.  de  Therm,  u.  a.  scliliessen,  dass  dieselben  als  schon 
ursprünglich  dem  medium  angehörig,  die  gewöhnliche  form  des- 
selben nicht  angenommen  hätten;  wenn  cs  nicht  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  diese  formen  als  Überreste  von  dem  activum  betrach- 
tet werden  müssten.  Im  plural  scheint  das  schliessende  t erhal- 
ten zu  sein  und  e wieder  is  zu  vertreten;  wenn  nicht  dasselbe 
jussiv  zweimal  angefügt  ist,  wofür  die  umbriseben  formen,  wie 
umbretuto,  liabituto  u.  a.  sprechen.  Die  dritte  person  scheint 
nicht  sowohl  aus  der  zweiten  entlehnt,  als  vielmehr  aus  dem 
präsens  ind.  durch  anfügung  des  dem  imperativ  eigenthümlichen 
vocals  entstanden  zu  sein,  wenigstens  lässt  sich  so  am  leichte- 
sten legunt-o  erklären,  s.  Hofer  Beiträge  zur  etymoloyie  s.  206.  Der 
imperativ  des  passivum  hat  nur  dus  eigentümliche,  dass  der  plu- 
ral eben  so  wie  der  indicativ  auf  mini,  dessen  Ursprung  von 
Bopp  zuerst  erklärt  worden  ist,  ausgeht,  und  den  beweis  liefert, 
dass  das  durch  den  imperativ  auszudrückende  verhältniss  nicht 
durch  die  wortform,  sondern  auf  andere  weise  bezeichnet  wer- 
den kann.  Ob  amatnino,  wie  Bopp  s.  692  annimmt,  eine  eigen- 
thümliche  singularform  sei,  nach  der  analogic  der  umbrischen 
gebildet,  lässt  sich,  da  ähnliches  sich  im  lateinischen  nicht  fin- 
det, nicht  mit  solcher  Sicherheit  darthun,  dass  nicht  auch  ange- 
nommen werden  könnte,  o sei  als* das  einmal  gebräuchliche  Zei- 
chen des  Imperativs  im  singular  statt  der  pluralendung  i ange- 
fügt. Eben  so  zweifelhaft  scheint  die  deutung  von  amaminor 
als  plural  nach  dem  vorbild  umbrischcr  formen  s.  Bopp  a.  a.  o. 

8.  691 ; da  sich  weder  im  umbrischen  diese  imperativform  findet, 
noch  im  lateinischen  ein  anderes  beispiel  eines  solchen  pluralis 
vorkommt.  Eher  möchte  es  für  eine  unorganische  nach  der  Ana- 
logie von  amant-or  aus  amamini  oder  umnmino  gebildete  form  zu 
halten  sein.  Jedenfalls  ist  sie  sehr  wenig  in  gebrauch  gewesen, 
da  ein  sicheres  beispiel  bei  einem  alten  Schriftsteller  noch  nicht 
nachgewiesen  worden  ist.  Indess  dürfte  es  doch  bedenklich  sein, 
dieselbe  mit  einem  gelehrten  bei  Vossius  de  analog,  p.  798,  dem 
auch  Krarup  de  not.  et  u$u  imperat.  apud  Lat.  p.  20  beiznstimmen 
scheint,  und  Madvig  Opp.  altera  p.  240  geradezu  zu  verwerfen. 
Wenigstens  wird  sie  von  den  zuverlässigsten  grammatikern  in 
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den  paradigmen  uufgeführt:  s.  Diomedes  p.  346:  amaminor;  348: 
deceaminor  (I.  doceminor);  350:  legiminor;  349:  uudiminor  s. 
C'Iedon.  p.  1874;  Prise.  1246  teneminor;  1254.  1261.  1279; 
1318:  secunda  persona  indicativi  modi  mutatione  * linalis  in  or 
fit,  ut  amamini  amaminor  etc.,  so  dass  er  also  die  imperutivfurm 
auf  mini  gar  nicht  berührt.  Duher  muss  wohl  zugegeben  wer- 
den, dass  die  form  minor  zu  der  zeit,  als  jene  grummatiker  ihre 
lehrbücher  verfassten,  im  gebrauche  war.  Aus  dem  über  den 
imperativ  bemerkten  geht  hervor,  dass  er  eines  wuhren  modus- 
zeichens  ganz  entbehrt,  und  wenigstens  nicht  den  conjunctiv, 
wie  es  von  vielen  geschieht,  s.  Wüllner  die  sprachlichen  casvs  und 
modi  s.  122,  an  die  seitc  gestellt  werden  darf.  Naher  läge  es 
der  form  nach  ihn  uls  eine  besondere  modification  des  iudicati- 
vus  zu  betrachten  s.  Bcrnhurdy  griech.  syntax  s.  384,  wenn  nicht 
dadurch  dus  eigenthiimliche  wesen  des  imperativus  verwischt 
würde,  und  die  Verschiedenheit  der  personalformen  nicht  andeu- 
tete , dass  die  spräche  denselben  vom  indicativ  bestimmt  habe 

scheiden  wollen.  Das  verhältniss  selbst  über,  welches  bczeich- 

. . 

net  und  durch  miene  und  ton  besonders  unterstützt  wird,  ist  ein 
factitives,  indem  die  ungeredetc  (oder  besprochene)  person  in  die 
durch  den  verbalstamui  hezeichncte  thätigkeit  sich  versetzen  soll, 
s.  Pott  11,  704.  Es  würde  also  der  imperativ  weniger  zu  den 
modis  als  zu  den  factitivcn  verbalbildungen,  denen  er  sich  auch 
in  der  form  nähert,  zu  zählen  seiu.  Und  wenn,  wric  oben  be- 
merkt wrurde,  der  modus  die  verschiedene  art  der  auffassung  des 
seins  bezeichnet,  und  dieses  nur  entweder  als  im  geistc  allein 
und  durch  denselben  gesetzt,  oder  uls  auch  ausser  dem  geiste 
vorhanden  gedacht  werden  kann,  so  lassen  sich,  wie  dieses  im 
deutschen,  lateinischen  sichtbar  ist,  eigentlich  nur  zwei  modi  er- 
warten, die  freilich  wieder  auf  verschiedene  weise,  wTie  das 
griechische  zeigt,  modüicirt  werden  können. 

Dass  endlich  der  infinitivus  den  modis  nicht  beigezälilt  wer- 
den dürfe,  scheint  schon  Prisciau  gefühlt  zu  haben,  wrie  er  in 
den  Worten  p.  783:  verbo  accidunt  octo,  significatio  sive  genus, 
tempus,  modus,  species,  figura,  coniugatio  et  persona  cum  nu- 
niero,  quando  affectus  animi  definit  andeutet,  indem  er  durch  den 
letzten  satz,  den  er  nach  Apollonius  hiuzufügt,  da  er  p.  819  die 
modi  definirt:  modi  sunt  diversac  iuclinationes  animi  varios  eius 
uffectas  demonstrates,  von  diesen  den  infinitiv  der  suche  nach 
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ausscbliesst.  Von  vielen  ist  dann  diese  ansiebt  bestimmter  aus- 
gesprochen, . und  von  Scaliger  De  causis  ling.  lat.  c.  114  an  bis 
auf  Scheuerlein  oft  wiederholt  worden.  Was  schon  durch  den 
begriff  und  gebrauch  des  infinitivus  angedeutet  wird,  kann  durch 
die  form  desselben  noch  mehr  bestätigt  werden.  W'ie  in  ande- 
ren sprachen,  s.  Hofer  vom  infmitiv  s.  23  if.,  so  ist  er  auch  im 
lateinischen  eine  nominalform,  die  sich  allmählig  an  das  verbum 
angeschlossen  hat.  Daran  lässt  die  angahe  des  Paulus  Diac.: 
• dasidari  kaum  zweifeln,  s.  Düntzer  die  lehre  von  der  lat.  tcortbildung 
s.  110,  Pott  11,  93,  Hofer  beitrüge  s.  304.  Als  nomen  aber  kann 
der  infmitiv  keine  modalbezeichnung  haben,  und  nirgends  lässt 
sie  sich  nachwcisen.  Dagegen  ist  cs  möglich,  dass  die  Lateiner, 
wie  sie  sonst  die  modalen  Verhältnisse  durch  Anfügung  von  for- 
men des  die  existenz  bezeichnenden  verbum  andeuteten,  und  so 
es  nicht  zweifelhaft  Hessen,  dass  sie  die  modi  als  die  verschie- 
denen auffassungen  des  seins  betrachteten,  auch  das  zur  bildung 
des  infinitivus  angehängte  si  aus  dem  verb,  substantivum  entlehn- 
ten, uud  so  auch  in  der  gestaltung  dieser  form  consequent  .ver- 
fuhren. 

Eisenach.  \V.  Weissenborn. 


Soph.  Antig.  605  folgg. 

Ttnv  Zfv  dvvnoiv  rig  uvöqwv  vxtQpaoirt  xaruo^oi ; 
t«>  ovd'  i-nvo?  tuQtt  no&*  o vcarroyijfitaq , folgg. 

Obschon  die  ausleger  an  dem  beiworte  navxoyijQVS  keinen  ansloss 
genommen  haben,  so  ist  doch  eine  so  verkehrte  anschauung  dem  So- 
phokles durchaus  nicht  zuzutraucn.  Denn*  im  schlafe  altert  die  lebende 
weit  nicht  mehr  als  im  wachen;  ja  sie  wird  sogar  durch  denselben  ge- 
stärkt und  gckräfligt.  Das  unmittelbar  folgende  dy\ jqm  steigert 

den  verdacht  gegen  das  verfehlte  epitheton.  Emperius,  der  hierauf  zu- 
erst hinwies,  schlug  deshalb  navzoduüxoiQ  vor,  welches  durch  homerische 
stellen  (II.  24,  5 ovdi  mv  vproq  gyn  navda/tuxvf))  empfohlen  wird.  Da 
cs  aber  der  handschriftlichen  lesart  sehr  fern  liegt,  so  vermulhen  wir 
nuvrö&rjQot;  oder  navTo&t/oiaq , welches  sich  mit  «ty«*  noch  besser  zu 
einem  bilde  vereinigt. 

Braunschweig.  F.  Bamberger. 
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Verhalten  des  Uoratius  gegen  die  elegiker  seiner  zeit. 


Es  ist  bekannt,  dass  zu  derselben  zeit,  als  Virgilius  und 
Horatius  der  epischen  und  lyrischen  dichtung  in  Rom  die  höch- 
ste Vollendung  gaben,  auch  die  elegische  poesie  in  ihrer  gröss- 
ten blüthe  stand.  Gleichwohl  herrschen  darüber  noch  so  man- 
cherlei irrige  Ansichten  vor,  dass  es  sich  wohl  der  mühe  ver- 
lohnt,.zu  erforschen,  was  Horatius  davon  urtheilte.  Weil  aber 
dessen  urtheil  durch  die  Verhältnisse,  in  welchen  er  mit  den 
elegikern  stand,  bedingt  ist,  so  müssen  wir,  um  selbst  nicht 
zu  irren,  bei  seinen  äusscrungen  über  sie  die  zeit  wohl  beach- 
ten, in  welcher  er  sie  niederschrieb.  Die  reihefolge  der  dich- 
ter, welche  für  das  Zeitalter  des  Horatius  in  betrachtung  kom- 
men, lernen  wir  theils  aus  Ovid's  klaggesang  über  des  allbe- 
licbten  Tibullus  frühen  tod  Amor.  111,  9,  61  ff.,  theils  aus  des- 
sen bcschreibung  seines  eigeuen  lebens  Trist.  IV,  10,  51  ff.  Auf 
C.  Li c in i us  Calcus  und  C.  Valerius  Catullus  folgte  zuerst  Cornelius 
Gallus , dann  Albius  Tibullus , S.  Aurelius  Propertius  und  Pi  Ocidius 
Naso.  Mit  Tibullus  hatte  nach  Quintilian's  urtheile  Inst.  or.  X, 
1,  93.  die  elegische  dichtung  den  höchsten  gipfel  erreicht,  ob- 
wohl cs  eine  partei  gab,  welche  den  Propertius  vor^og:  Ovidius 
war  schon  zu  üppig,  wie  Gallus  noch  zu  hart,  und  Calvus  und 
Catullus.  wurden  wegen  ihres  altertümlichen  rostes,  welchen 
Horatius  in  seinem  letzten  briefe  an  Augustus  Epist.  11,  1,  63  ff. 
rügt,  gar  nicht  mehr  beachtet.  Es  ist  demnach  nicht  .zu  ver- 
wundern, wenn  Horatius  bei  der  hernusgabe  seiner  ersten  gc- 
dichtc  S.  I,  10,  40  ff.,  als  Tibullus  noch  nicht  öffentlich  aufge- 
treten war,  in  der  aufzählung  der  grössten  dichter  seiner  zeit 
von  den  elegikern  gänzlich  schweigt , zumal  da  unter  den  nci- 
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dern,  gegen  welche  er  seit  der  launigen  Schilderung  des  einge- 
bildeten dichters  in  der  neunten  satire  immer  zu  kämpfen  hatte, 
ein  erbärmlicher  nachahmer  des  Calvus  und  Catullus  war,  S.  I, 
10,  19.  und  der  damals  gerade  (Virg.  Eel.  X , 44  f.)  von  Rom 
abwesende  freund  Virgil's  Gallus  wegen  seiner  härten  eben  so 
wenig  anspruch  auf  belobung  machen  konnte,  als  der  wTegen  sei- 
nes gezierten  ausdrucks  selbst  von  Octavianus  verspottete  Mace- 
nas,  welchen  Horatius  genugsam  damit  ehrte,  dass  er  seinen 
namen  nicht  unter  die  hohen  gönner  S.  I,  10,  84  ff.,  sondern 
mitten  unter  die  geschätztesten  dichter  S.  I,  10,  81.  vgl.  S.  I, 
5,  40.  setzte.  T.  Vatgius  Rufus  mochte  damals  noch  eben  so  we- 
nig seine  liebe  zur  elegischen  dichtung  gezeigt  haben,  von  wel- 
cher ihn  Horatius  nach  des  Virgilius  mid  Tibullus  tode  C.  II,  9. 
zurückrief,  um  des  Augustus  tropäen  im  morgenlande  zu  besin- 
gen, als  Virgilius  damals  nur  erst  als  ländlicher  dichter  geach- 
tet ward.  Von  einem  andern  freunde  Cassius  aus  Parma , der  mit 
dem  Vielschreiber  Cassius  aus  Etrurien  S.  I,  10,  61  ff.  nicht  ver- 
wechselt werden  darf,  schwieg  Horatius,  ob  er  ihn  gleich  spä- 
terhin Epist.  I,  4,  3.  dem  Tibullus  als  einen  leicht  von  ihm  zu 
besiegenden  dichter  nannte,  weil  er  als  einer  der  verschworenen 
gegen  Cäsar  verfolgt  ward.  Dagegen  schilderte  er  den  lästerer 
der  Casare  Tac . A.  IV,  34.  Furius  Bibaculus , welchen  Quintilia- 
nus  X,  1,  96.  als  iambendichter  mitten  zwischen  Catullus  und 
Horatius  stellt,  Horatius  aber  vielleicht  wregcn  des  S.  II,  5,  41. 
vgl.  Quint.  VIII,  6,  17.  angeführten  verses  nur  Alpinus  S.  I,  10, 
36.  nennt,  nach  den  von  Gellius  XVIII,  11.  erhaltenen  versen 
zu  urthcilcn,  mit  vollkommenem  rechte  als  einen  schwülstigen 
tragikei*  und  ungeschlachten  epiker.  Wer  unter  dem  affen  des 
Calvus  und  Catullus  S.  I,  10,  19.  gemeint  war,  ob  Demetrius , 
welcher,  wie  Tigellius  Hermogenes,  S.  I,  10,  90.  den  damen  wei- 
nerlich vorlas,  oder  des  Tigellius  läppischer  tisebgenosse  Fan- 
nius  S.  I,  10,  80.,  welcher  eitel  genug  war,  zu  der  von  Asinius 
Follio  nur  für  verstorbene  dichter  gestifteten  bibliothek  seine 
Schriften  mit  dem  bildnisse  unaufgefordert  eiuzusenden , S.  I,  4, 
21.,  wissen  wir  nicht,  obwohl  der  letztere  auch  in  der  neunten 
satire  eben  so  wohl  als  ein  mit  der  zweiten  rolle  sich  begnü- 
gender S.  I,  9,  49.  bewuuderer  des  Hermogenes  S.  I,  9,  25., 
wTie  als  ein  zudringlicher  schwrätzer  lind  eingebildeter  Vielschrei- 
ber geschildert  wird.  Sehr  unüberlegt  war  Volpi's  einfüll,  bei 
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diesem  dichterlingc  an  den  um  ein  halbes  jahrzehend  wenigstens 
später  erst  auftretenden  Propertius  zu  denken;  recht  jedoch  war 
es,  aus  der  äusserung  des  Donatus  im  leben  des  Virgilius  c.  17. 
auf  einen  gegenseitigen  neid  zwischen  Horatius  und  Propertius 
zu  schliessen,  während  beide  in  der  gunst  des  xMäcenas  standen 
und  den  mit  ihnen  auf  den  Esquilien  neben  dem  parke  des  Mä- 
cenas  wohnenden  Virgilius  gleich  hochschätzten.  Wirklich  lässt 
Ovidius  Amor.  I,  15,  25  ff.,  wo  er  den  ewigen  rühm  neidloser 
dichter  erhebt,  den  Horatius  sowohl  als  den  Propertius  aus.  Es 
folgt  aber  dieser  neid,  worüber  beide  klagten  Prop . Ill,  1,  21. 
Hör.  C.  If,  20,  4.  IV,  3,  16.  Ep  ist.  II,  1,  89.,  weniger  daraus, 
weil  keiner  des  andern  namen  nennt,  als  aus  der  art,  wie  sich 
beide  gegenseitig  aussprachen.  Wenn  es  Donatus  c.  12.  als  ei- 
nen beweis  des  grossen  ruhmes,  welchen  sich  Virgilius  durch 
seine  Aeueidc  sofort  nach  deren  hegiune  erwarb,  hervorhob,  dass 
Propertius  sic  über  die  Iliade  El.  II,  34,  66.  erhaben  pries;  so 
können  wir  es  in  dem,  wras  Propertius  nach  der  übertriebenen 
belobung  des  Virgilius  ausspricht,  nicht  verkennen,  dass  er  nicht 
nur  absichtlich  von  Horatius  schwrieg,  sondern  sogar  allen  den- 
jenigen dichtem  gleichgestellt  zu  werden  wünschte,  von  welchen 
Horatius  in  der  zehnten  satire,  deren  letzten  vers  er  gleichwohl 
El.  III,  23,  23.  nachahmtc,  nur  tadelnd  spricht  oder  schweigt, 
wie  dem  Varro  aus  Atace , welchen  Horatius  durch  seine  satiren 
verdunkelt  zu  haben  sich  rühmte,  S.  I,  10,  46.,  dem  Catullm , 
Caltus,  welche  er  selbst  zu  übertreffen  hofTt  El.  II,  25,  4.,  und 
dem  Gallus , ohne  den  Tibullus,  welchen  Horatius  wegen  seiner 
gefühlvollen  hcrzlichkeit  Epist.  I,  4.  eben  so  sehr  schätzte,  als 

ihm  des  Propertius  prunk  mit  ausgesuchter  gelchrsamkcit  miss- 

% 

fallen  mochte,  auch  nur  mit  einer  silbe  zu  erwähnen.  Ehe  noch 
Horatius  ahnete,  dass  sein  freund  Virgilius  eine  Aeneide  zu  dich- 
ten unternahm,  war  er  von  Augustus  verschiedentlich  angegan- 
gen, seine  thaten  zu  besingen,  w’orin  er  jedoch  mit  \arius  C . I, 
6.  nicht  wetteifern  zu  können  erklärte,  und  deshalb  den  Mäce- 
nas  C.  II,  12.  und  Asinius  Pollio  C.  II,  1.  zur  Vollendung  ihrer 
geschichte  des  bürgerkrieges  auffordertc.  Als  darauf  Horatius, 
um  seine  entschuldigung  gegen  Agrippa  C.  I,  6,  17.  zu  recht- 
fertigen,  nicht  nur  von  der  liebe  in  allerlei  selbst  erfundenen 
Situationen  dichtete,  sondern  sich  sogar  bis  zu  ditbyramben  C. 
III,  25*  II,  19.  verstieg;  so  bezeugte  auch  der  citelc  nachahmcr 
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des  Philetas  und  Callimachus  Propert.  JI,  34,  31  f.  Ill,  1,  1.  3, 
52.  IV,  1,  64.  seine  Unfähigkeit  auf  gleiche  weise  El.  II,  1.  III, 
9.  mit  solcher  fülle  historischer  und  mythischer  gclehrsainkeit, 
dass  Horatius  recht  wohl  des  Virgilius  ausspruch  Eel.  IX,  36. 
argutos  interstrepit  anser  olores  vgl.  Propert . II,  34,  84.  darauf 
nnwenden  konnte.  Ob  eben  hierdurch  Propertius  bewogen  ward, 
nicht  nur  den  Virgilius  über  alles  zu  preisen , ohne  den  Hora- 
tius einer  erwähnung  werth  zu  achten,  welchen  er  vielmehr 
durch  hervorhebung  der  von  ihm  getadelten  zu  ärgern  suchte, 
können  wir  nicht  entscheiden;  aber  die  bald  darauf  geschriebene 
ode  an  Tibullus  C.  I,  33;  verräth  durch  die  demselben  ansfedich- 
tete  Glycera , in  wrelche  Horatius  damals  entbrannt  war,  C.  I,  19. 
30.  III,  19,  28.,  dass  aücli  unter  dem  ausdruckc  cur  tibi  iunior 
laesa  praeniteat  fide  etwas  anderes  zu  verstehen  sei,  als  was  Ti- 
bullus in  deu  noch  vorhandenen  elegien  beklagte:  denn  auch  in 
der  letzten  strophe  wirft  der  dichter  seiner  angeblichen  Myrtale 
vor,  was  ihm  selbst  in  dem  schönen  wrechsclgesange  C.  Ill,  9. 
seine  Lydia  vorwirft.  Als  nun  nach  der  ode  C.  I,  12.,  in  wel- 
cher Horatius  den  Augustus  in  Pindurischer  weise  verherrlichte, 
Augustus  einen  solchen  dichter  näher  um  sich  zu  haben  wrünsclite, 
was  dieser  jedoch  C.  II,  18.  Ill,  1.  IG.,  die  ruhe  dem  golde 
vorziehend  C.  II,  2.  16.,  wiederholt  ausschlug;  so'  begann  der 
immer  höher  strebende  Propertius  El.  II,  10.  Ill,  4.  auch  des 
Augustus  siege  zu  feiern,  wogegen  Horatius  nach  des  Tibullus 
uud  Virgilius  tode  seinen  freund  Valgius  C.  II,  9.  dazu  auffor- 
dertc.  Dennoch  wünschte  lulus  Antonius  im  j.  15  v.  Chr.  g. 
des  Augustus  triumph  über  die  Sygambern,  welche  Propertius 
in  einer  seiner  letzten  elegien  IV,  6,  77.  berührt,  die  er  funf- 
zehen  jahrc  nach  dem  actischen  siege,  wrie  Horatius  eine  seiner 
letzten  öden  C.  IV,  14,  57.  funfzehen  jahrc  nach  Alexandria's 
croberung,  dichtete,  durch  Horatius  in  Pindarischer  weise  be- 
sungen zu  sehen.  Propertius  starb  bald  darauf,  nachdem  er  vor- 
her noch  El.  III,  6.  IV,  7,  35.  8,  37.  den  namen  Lt/gdamus,  wel- 
chen Tibullus  in  einer  seiner  grabschriften  El.  111,  2,  29.  vgl. 
1,  3,  55.  9,  83.  statt  Albius  wählte,  seinem  und  der  Cynthia 
sklaven  zugleich  beigelegt  hatte.  Für  alles,  wms  Tibullus  und 
Horatius  von  Propertius  leiden  mussten,  rächte  sich  der  letztere 
noch  in  dem  hriefe  Epist.  II,  2,  91  ff.,  worin  er  seine  dichter- 
laufbahn  beschloss,  ob  er  gleich  noch  die  vierzehnte  und  fünf- 
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zehnte  ode  des  vierten  buche»  mit  dem  ersten  briefe  des  zwei- 
ten buches  darauf  folgen  liess,  durch  eine  Schilderung  des  lä- 
cherlichen Verhältnisses  zwischen  ihm  und  Propertius,  auf  El.  IV, 
6,  11.  anspielend:  denn  dass  unter  dein  eben  so  reizbaren  als 
dünkelvollen  elegiker  Propertius  gemeint  sei,  daran  lässt  der 
beinamc  eines  Callimachus  El.  II,  1,  40.  IV,  1,  64.  nicht  zwei- 
feln; selbst  von  Mimnermus  führt  Propertius  I,  9,  11.  denselben 
vers  an,  welchen  Horatius  Epist.  1,  6,  65.  übersetzt.  Auf  P.  Oti- 
dius  Naso  oder  gar  noch  spätere  elegiker  ist  dieses  nicht  an- 
wendbar, da  Ovidius  zwar  Trist.  IV,  10,  49.  des  Horatius  lyri- 
sche gesänge  noch  begierig  hörte,  aber  doch  erst  kurz  vor  des 
Virgilius  und  Tibullus  tode  als  elegiker  bekannt  ward.  Eben 
so  wenig  dürfte  man  bei  dein  ersehnten  nanien  eines  Callima- 
chus an  Lygdamus , welchem  Voss  das  dritte,  oder  an  Sulpicia 
und  andere  elegiker,  welchen  Heyne  das  vierte  buch  von  TibulPs 
gedichten  zuschrieb,  denken,  wenn  auch  dessen  existenz  erweis- 
bar wäre.  Noch  weniger  konnte  dadurch  Horatius  seines  Mä- 
cenas  spotten,  der  erst  mit  ihm  in  einem  und  demselben  jnhre 
starb,  aber  auf  seine  gekünstelten  dichterversuchc  so  wenig 
werth  legte,  dass  weder  Propertius  III,  9,  59.,  noch  Horatius 
C.  II,  12,  9.  ihrer  erwähnt,  obwohl  Wolf  in  den  analekten  II, 

I. ,  durch  die  anfuhrung  eines  hexameters  aus  dem  zehnten  bu- 
che der  werke  des  Mäcenas  von  Charisius  ed.  Putsch,  p.  61  ver- 
leitet, dem  auf  sein  lyrisches  dichtertalcnt  stolzen  Horatius  C. 

II,  20.  111,  4.  30.  die  Schmeichelei  zumuthet,  den  dichter  Mä- 
cenas höher  geschätzt  zu  haben,  als  sich  selbst,  weil  C.  I,  1,  29. 
te  für  ine  zu  lesen  sei.  Hätte  Wolf  jedoch  bemerkt,  dass  Ho- 
ratius eben  so  die  lyrische  dichtung  in  die  bacchische  und  apol- 
linische, wie  die  elegische  in  dem  briefe  au  die  Pisonen  c.  75  6’. 
in  die  klagende  und  scherzende  für  die  leiden  und  freuden  der 
liebe  theilte;  so  würde  er  schwerlich  den  nymphen  und  satyrn 
in  den  dithyramben  den  epheukranz  entzogen , aber  wohl  die 
musen  in  den  öden  mit  delphischem  lorbeer  C.  111,  30,  16.  be- 
kränzt, und  deshalb  nach  populo  C.  I,  1,  32.  im  gegeusatzc  von 
Diis  superis  einen  punkt  gesetzt  haben,  damit  si  nach  ausstossung 
der  das  erhabene  bild  der  musenbegleitung  vgl.  C.  III,  4.  unter- 
brechenden randglossc  C.  I,  1,  35.  den  vordersalz  zum  letzten 
verse  bilde. 

• Hannover. 


G.  E.  Grote  fend. 


XXVII. 

Üic  sprichwortsammlung  des  Sinnius  Capito. 


Sinnius  Capito  war  grammatischen  und  litterarischen  for- 
schlingen  nicht  minder  zugewendet  als  historisch -antiquarischen 
und  ethnographischen.  Am  innigsten  durchdrangen  sich  beide 
richtungen  seiner  thätigkeit  in  der  von  ihm  angestellten  Samm- 
lung und  erklärung  von  sprichworten.  Die  verhältnissmässig 
grosse  anzahl  derselben,  die  Festus  mit  dem  namen  des  Sinnius 
überliefert  hat,  berechtigt  zu  der  vermuthung,  dass  dieser  ihnen 
eine  besondere  schrift  gewidmet  habe.  Fassen  wir  sie  einzeln 
ins  äuge,  so  haben  sie  fast  säromtlich  ein  antiquarisches  oder 
historisches  intcressc,  einige  auch  ein  literarisches:  „uapula  Pa- 
piria”  p.  372  M.  bezieht  sich  auf  eine  stelle  der  Faeneratrix 
des  Plautus  und  wenn  es  am  Schlüsse  des  artikels  sexagenarios 
[de  ponte]  p.  334  unmittelbar  nach  erwähnung  der  auch  von  Fe- 
stus oder  wohl  schon  von  Verrius  Flaccus  adoptirten  ansicht  des 
Sinnius  heisst  „uanam  autem  opinionem  de  ponte  Tiberio  con- 
firmauit  Afranius  in  Repudiate*’,  so  liegt  es  nahe  anzunchmen, 
da  aus  den  anderweitig  bekannten  fragmenten  des  Sinnius  eine 
umfassende  kenntniss  der  älteren  nationalen  littcratur,  besonders 
der  poetischen,  sich  ergibt  (carmen  Nelei,  Livius,  Nävius,  En- 
nius, Plautus,  Pacuvius,  Turpilius,  Lucilius),  dass  diese  notiz 
aus  derselben  quelle  geschöpft  sei.  Einen  spruch  des  Lucilius, 
der  jenes  interesses  ganz  entbehrt,  erklärt  Sinnius  s.  1G5,  auch 
der  senar  Sard!  uenalcs  alius  alio  nequior  p.  322  mag  einem 
poetischen  denkmal  entnommen  sein  und  einige  der  anderen  von 
ihm  erklärten  sprichworte,  die  ich  in  meiner  ahhandlung  über 
Sinnius  Capito  p.  32  sqq.  zusuuimengcstellt  habe,  deuten  nach 
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Fassung  und  farbung  auf  einen  poetischen,  namentlich  komischen 
Ursprung  hin. 

Je  mehr  man  nun  seine  aufmerksamkeit  den  anderweitig 
bei  Festus  erhaltenen  sprichworten  zuwendet,  um  so  mehr  wird 
man  uuswuhl  und  behandlungswcise  der  von  Sinnius  eiugcschla- 
jgetien  methode  analog  finden.  Fast  alle  haben  eine  beziehung 
liistoriscbcr,  ethnographischer  oder  antiquarischer  art,  die  schon 
der  Wortlaut  andeutet:  Osculana  pugna  (p.  197),  Syriurn  non  Scy- 
rium  (p.  298),  sero  sapiunt  Phryges  (p.  343),  Tyria  maria  (p. 
355),  Sutrium  quasi  eant  (p.  310):  dies  letzte  bezieht  sich  anf 
einen  Vorfall  während  des  tumultus  Gallicus  (s.  Livius  VI,  3), 

auf  den  auch  das  Sprichwort  u(a)e  uictis  p.  372  zurückgeführt 

_ « 

wird  3);  manum  et  mcntuin  p.  149  wurde  durch  eine  nur  zum 
tlieil  erhaltene  erzählung  von  Kalchas  (vgl.  Seru.  ad  Verg.  Ecl. 
VI,  72)  erläutert,  „nou  omnibus  dormio*’  p.  173  hatte  eine  spe- 
ciell  römische  localbeziehung  auf  einen  gewissen  Cipius  (Wei- 
chert  leclt.  Venus,  p.  20),  [sine  sacris  hereditus]  p.  .290  gehört 
dem  sacral  - und  crbrechte  an. 

Andrerseits  aber  wTird  die  mchrzahl  dieser  und  der  sonst 
bei  Festus  vorkommenden  sprichworte,  von  denen  ich  freilich 
noch  mag  eins  oder  das  andere  übersehen  haben,  theils  ausdrück- 
lich als  einer  dichtcrstclle  entnommen  bezeichnet,  theils  ist  ihre 
beziehung  auf  dieselbe  anderweit  deutlich.  Sero  sapiunt  Phry- 
ges geht  nach  Cic.  ad  fain.  VII,  16  auf  den  equus  troianus  des 
Naeuius  (Liuius?);  den  artikel  Syriurn  non  Scyrium,  den  schon 
Müller  int  Svpplem.  annot.  p.  407  für  erklärung  eines  gricchi- 

1)  Ein  dritter  artikel,  der  gleichfalls  auf  den  gallischen  cinfall  zu- 
rückgeht, ist  „matroni[s  au  rum  reddilum”]  p.  153.  Man  kann  hier  Mül- 
ler zugeben,  dass  Festus  „lilulum  quendain  uel  in  fastis  notationem”  er- 
kläre und  doch  der  ansicht  des  Vrsinus  sein,  dass  für  das  to  am  anfang 
der  zweiten  reihe  Sinnius  Capi-  am  ende  der  ersten  zu  ergänzen  sei. 
Sinnius  konnte  jener  aufopferung  der  malronen  gar  wohl  beiläufig  bei 
crläutcrung  der  anderen  sprichworte  gedenken,  die  auf  dieselbe  zeit  sich 
bezogen , oder  auch  in  der  schrift  de  spectaculis  ihrer  erwähnen , wozu 
die  den  matronen  gewahrte  belohnung  „ul  pilenlo  ad  sacra  ludosque,  car- 
pentis  festo  profestoque  utcrenlur”  (Livius  V,  25.  Festus  s.,u.  pilentis  p. 
245  M.)  hinreichende  Veranlassung  bot.  Ebenso  möglich  aber  ist  es,  dass 
den  worten  auch  eine  proverbialc  bedeutung  inwohnle.  — Eine  andere, 
aber  viel  weniger  sichere  andeutung  des  Sinnius  finde  ich  noch  8.  u. 
Romuliam  tribum  p.  270  M.,  wo  nach  der  anführung  der  meinungen  des 
(I)io)nv(sius)  und  (Varro)  über  den  Ursprung  des  namens,  die  man  in 
die  sehr  zerstörte  stelle  gesetzt  hat,  das  jetzt  in  Cap(itolio)  ergänzte  Cap. 
1.  q.  sin.  ebensowohl  eine  angabe  des  (Sinnius)  Cap(ilo),  der  diese» -for- 
schungen  nicht  fremd  war,  bezeichnen  kann. 
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sehen  von  einem  lateinischen  dichter  gebrauchten  Sprichworts 
hielt,  wird  man  nach  der  scharfsinnigen  ausführung  Bcrgks  (Ind. 
• lect.  Marburg,  aest.  1844.  p.  xvii.)  auf  Ennius  beziehen  dürfen: 
möglich  dass  auf  den  Euhemcrus  desselben  Sus  Mineruam  p.  310 
zurückzuführen  ist,  wenn  die  dort  hervortretende  polemik  gegen 
Yarro  und  Euhemerus  nicht  zusatz  des  Yerrius  ist  und  die  an- 
sicht  des  Euhemerus  • dem  Ennianischen  gedichte,  nicht  unmittel- 
bar der  quelle  oder  einer  anführung  des  Yarro  entnommen.  Be- 
stimmt aber  auf  einen  Ennianischen  hexameter,  wahrscheinlich 
die  annalen  (Will,  17.  E.  S.)  geht  in  scirpo  nodum  quaerere 
p.  330  2),  das  eben  so  wenig  ein  realistisches  intercsse  darbot, 
als  plaustrum  perculi  (p.  230).  Dies  letztere  ist  aus  Plautus 
Epidic.  IV,  2,  22  hinübergenommen,  für  Sutrium  quasi  eant  wird 
desselben  Casina  III,  1,  9 sq.  bei  Festus  angeführt,  [sine  sacris 
hereditas],  welches  lciprna  A.  Augustinus  mit  evidenz  hergestellt 
hat,  ist  aus  Capt.  1Y,  1,  8 oder  Trin.  II,  4,  83  entnommen; 
u(a)e  uictis . scheint  auf  den  schon  von  Müller  angeführten  vers 
des  Pscudolus  (Y,  2,  19)  zurückzugehen.  Auf  eine  Äusserung 
in  Afranius  Epistola  beziehen  sich  die  Tyria  maria,  während  die 
Osculana  pugna  dem  Titinnius-3)  angehört;  jener  Cipius  endlich 
war,  gewiss  nicht  ohne  das  charakteristische  witzwort,  bei  Lu- 
cilius  erwähnt.  Vor  demselben  findet  sich  ausser  der  oben  ge- 
nannten, unter  Sinnius  namen  angeführten  erklärung  von  „ne- 
quam  aurum  est  auris  quoduis  uehementius  ambit”  eine  ähnliche 
des  verses  „gallam  bibere  ac  rugas  conduccre  uentri”  bei  Paul. 
Diac.  p.  96.  Zwei  sprichworte  endlich,  denen  jetzt  eine  spe- 
cielle  beziehung  auf  eine  der  beiden  von  uns  angedeuteten  ka- 
tegorien  fehlt  „nec  mulieri  nec  gremio  crcdi  oportere”  p.  165 
und  „tarn  perit  quam  extrema  faba”  p.  363  scheinen  gleichfalls 
komischen  Ursprung  zu  verrathen.  Die  zu*  manum  et  mentum 
beigebrachte  erzählung  stammt  aus  Euphorions  Chiliad,  buch  Y., 

das  den  titel  n syi  führte:  Meinekc  Anal.  Alex.  p.  13  sqq. 

« 

78  sqq.;  woher  aber  das  lut.  Sprichwort  entnommen  ,•  ist  nicht 

* B 

2)  Die  im  weiteren  verlaufe  des  arlikels  angeführten  verse  aus  Plau- 
tus Aulularia  und  Nouius  oder  vielmehr  Naeuius  Phoeuissen  gehören 
nicht  unmittelbar  zur  erläuterung  des  Sprichwortes. 

3)  ln  Yeliterna?  Ncukirch  de  fab.  Horn.  toy.  p.  148  sqq. — Die 
in  der  handschrift  nicht  unverdorben  erhaltenen  verso  sind  am  besten 
von  Spengel  ( Zcilschr . f.  aller  thumswis  sens  eh.  1834.  nr.‘  90.  s.  713} 
verbessert. 
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erweislich:  für  einige  der  mit  Sinnius  namen  angeführten  sprich- 
worte  war  wohl  das  sachliche  intercssc,  das  sich  an  die  erklä- 
rung  knüpfte,  der  einzige  cutscheidungsgrund  für  die  aufnalime. 
Säuimtliche  hier  angezogene  Schriftsteller  aber,  den  einzigen  Ti- 
tinnius  ausgenommen,  Nacvius,  Ennius,  Plautus,  Afranius,  Lu- 
cilius  waren  auch  soust  dem  Sinnius  erweislich  bekannt. 

Nach  alle  dem  scheint  nichts  natürlicher  als  anzunehmen, 
dass  diese  sprichwortc  alle  oder  doch  zutn  grössten  tlieile  der 
Sammlung  des  Sinnius  entstammen  und  dass  Festus  hier  oft  die 
von  Verrius  wohl  noch  überall  angegebene  quelle  seiner  artikel 
unterdrückte.  Einen  äusseren  anhalt  möchte  diese  incinung  noch 
dadurch  erhalten,  dass  das  lemma  uec  mulicri  ncc  gremio  credi 
oportere  p.  165  unmittelbar  auf  das  namentlich  ans  Sinnius  ent- 
lehnte ncquam  au  rum  est  etc.  folgt,  während  u(n)e  uictis  p.  372 
nur  durch  einen  dazwischenliegenden  artikel  getrennt  der  als 
Sinnianiscli  angegebenen  erläuterung  von  uapula  Papiria  voran- 
geht.  Dass  zu  diesen  sprichworten  einige  male  (s.  u.  manum 
et  mentum  und  Syrium  non  Scyriuin)  die  entsprechenden  griechi- 
schen parömien  angeführt  werden,  ist  der  weise  des  Sinnius  an- 
gemessen, der,  obwohl  romanist,  die  vergleichende  betraebtung 
griechischer  spräche  und  griechischer  zustande  nicht  verschmähte. 
Ebenso  auch  die  gründliche  weise,  in  der  wir  die  historischen 
Beziehungen  erläutert  fiqdcn:  nur  s.  u.  Osculaua  pugna  erhebt 
sich  ein  anstoss  (s.  Müller  ad  h.  1.),  den  ich  nicht  zu  beseiti- 
gen weiss. 

Es  ergibt  sich  somit  ein  eigenes,  umfassendes  werk  des 
Sinnius,  in  welchem  er  die  römischen  sprichwortc  gesammelt  und 
erläutert  hatte,  und  zwar  so,  dass  er  einestheils  die  älteren  rö- 
mischen dichter  zu  diesem  zwecke  ausbeutete  uud  cxcerpirte, 
wobei  natürlich  in  der  komödie  der  ertrag  am  reichlichsten  war, 
anderntheils  aufzeichnete , was  sich  ihm  bei  seinen  forschungcn 
auf  dem  geschichtlichen  und  geographischen  gebiete  darbot.  Die 
Anordnung *,  die  er  überall  im  einzelnen  befolgt,  . können  wir 
freilich  nicht  angeben,  im  ganzen  aber  vervollständigt  sich  uns 
das  bild  seiner  literarischen  thätigkeit  und  Bedeutung,  während 
wir  zugleich  einen  neuen  anhaltpunkt  fiir  die  technik  des  Ver- 
rius  uud  des  festus  gewinnen.  Eine  in  ähnlicher  wreise  ausge- 
dehnte benutzung  der  anderen  arbeiten  des  Sinnius  namentlich 
der  schrift  de  spectaculis  scheint  sich  gleichfalls  nach  eiqzei^ 

t 

j 


Digitized  by  Google 


614  Die  sprichwortsammluog  des  Sinnius  Capita. 

andeutungen  zu  ergeben,  die  aber  nirgend  so  bestimmt  hervor- 
treten , um  cine  ciuigcrmasscu  sichere  ausführung  darauf  zu 
gründen. 

Herl  in.  SI.  Hertz. 


Zu  Arrianus. 

Arr.  Cyneg.  1,  4.  — inti  xal  avzdg  ixtivog  d Jfquam  ntyl 
inmxqg  ivdtdtg  XtXtypiva  qv  <py&q  dttv  dvayQUXpai,  ovyl  eQtdi  tq 
npog  Htpavu,  d?.)J  bn  cbqihuu  in  uv&Qcanovg  iyiyvcjoxer.  Der 
sinn  verlangt  ovyl  tQidi  zap  nqdg  2^tp0)va. 

4,  2.  — c oats  ijÖi]  iycoye  idebv  noXXä  aXXa  xaxd  iyovcag 
xvvag , on  de  paxQal  izvyyavov,  cbxtuu  qoav  xal  &vfioeideig.  Man 
bat  nicht  nüthig  mit  Schneider  eine  lücke  anzuuebmen , wenn 
man  ttdov  für  idwv  schreibt. 

12,  2.  ei  de  uoyovcai  and  ftqoag  zvyoier , xal  nXtovdxig 
z avzd  zouzo  ÖqÜv  * x(ti  dvo  im  Övotv  iv  7 cp  avrepy  wart  apiX/.co- 
l lirag  xal  nutZovoag  biiov  per  tvcpQaivea&aiy  opov  de  yvpvd£e(J&ar 
noXXdg  de  ftrj  Xvtiv  iv  zavzop.  Hier  ist  z avzd  als  dittograpbic 
zu  streichen.  Das  übrige  ist  verständlich , aber  wer  Arrians 
stil  kennt  wird  es  wahrscheinlich  finden,  dass  ATE1N  nach  JT- 
Ö/iV  ausgefallen  ist.  Fs  folgt  dXXd  fiqde  oxXqQav  xvva  xul  nt- 
nqyvTuv  du a 7\(  GxvXaxtvopivq  Xvizo) , und  dXXd  pqde  ocai  di- 
sy&nevovaiv  dXXqXatg,  [utdi  zavzag  Xvtiv  biiov. 

24,  1.  iv  de  Aißvq  uy  Inntov  Atßvxmv,  oi  dq  Aropddtg  xa - 
a ovvzai,  oi  re  uvdQtg  avzoi  xal  oi  inmxol  und  zovzcjv  tojv  ijz- 
TTbiv  pq  07i  iXaqovg  aiQOvoiv  q doQxddag  • — , dXXd  xal  zovg  urovg 
zovg  ayQtovg.  Schneider  gcrätli  in  seinen  Addendis  auf  irrwege. 
Die  Verbesserung  liegt  auf  der  band:  o?  dq  A ropddtg  xaXovvzai 
oi  re  uvdQtg  avzoi  xat  oi  mnoiy  and  zovzcov  zur  ittttojv  u.  s.  w. 

Dass  3,  6.  dno  z ov  dZiog  zu  schreiben  ist  habe  ich  anders* 
wo  bemerkt.  Fehler  wie  5,  7.  wort  vno  ptyi&ovg  xcu  paXuxd- 
zqzog  imxexXaapiva  cyalvoizo,  für  dv  (faivoizoy  oder  34,  2.  dXXu 
xal  boot  vavziXXovzai , and  fttwr  unyorzaty  oaoig  zt  zov  ooi^tG&ai 
fiiXtt  y Für  booig  yt , sollten  längst  verbessert  sein. 

Leipzig.  M.  Haupt. 
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In  einer  weitläufigen  recension  meiner  ausgabe  des  Ful- 
gentius de  abstrusis  sermonibus , die  hr.  C.  L.  Roth  in  den  Hei- 
delberger Jahrbüchern  IV.  doppelheft  1845  gegeben  hat,  finden 
sich  ausser  manchen  unbedeutenden  beinerkungen,  ein  paar  ci- 
tate,  für  die  man  dem  Verfasser  dankbar  sein  muss,  wenn  er 
auch  folgerungen  daraus  zieht,  die  wir  unmöglich  anerkennen 
können.  Denn  dass  Fulgentius,  namentlich  mit  Plautinischcn 
verseil  und  namen  unfug  getrieben , schriftsteiler  und  fragmente 
erdichtet,  uin  sich  mit  einem  nimbus  von  gelchrsamkeit  zu  schmü- 
cken, werden  hoffentlich  fortan  nur  wenige  mehr  bezweifeln. 
Um  so  mehr  thut  es  noth,  mit  schärfster  sichtung  das  ganz  fa- 
belhafte von  dem  halbwahren  zu  sondern.  Aus  Plautinischen  stü- 
cken ist  nun  offenbar  das  fragment  einer  satire  des  Gavius  Bas- 
sus  in  der  XXXIII.  glossc: 

Veruina  est  genus  iaculi  longum.  quod  aliquanti  uerrutum  uo- 
cant.  sicut  bassus  gabius  in  satyris  ait.  Veruina  confodicndc 
non  te  nauci  facio.  Nauci  enim  quasi  pro  nihilo  dici  uoluc- 
runt.  Nam  et  plautus  in  bachide  sic  ait.  Sit  tibi  inachcra 
foris.  At  mi  ueruina  est  domi.  qua  tc  ego  et  illos  conficiam 
soricina  nenia. 

Die  handschriften  geben  keine  bedeutende  Verschiedenheit. 
Die  eine  brüsselcr  (9172)  nur  gabius  bassus,  eine  pariser  (3088) 
gabius  Vassus , ebenso  die  leydener  (135),  für  non  te  haben  ei- 
nige nomen  offenbar  fehlerhaft,  und  iu  der  stelle  des  Plautus 
steht  entweder  conficiam  oder  conficiamus  oder  conficiam  ut.  Das 
ist  von  grosser  bedeutung,  dass  Fulgentius  gerade  in  der  stelle 
des  Plautus  die  richtige  lesart  nicht  gibt,  dass  er  statt  confos - 
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siorein  faciam  liier  conficiam  braucht;  denn  mit  dem  wortc  con-  l 
fossiorem  hatte  er  schlau  eine  scheinbare  diflercnz  in  der  stelle 
des  Gubius  Bassus  und  Plautus  hervorgebracht.  Die  verse  io 
deu  Bacchid.  IV,  7,  46.  lauten  nämlich: 

Si  tibi  est  machaera , at  nobis  ueruina  est  domi , 

Qua  quidem  te  faciam , si  tu  me  irritaveris, 

Confossiorem  soricina  naenia. 

Wie  er  die  stelle  verdorben,  wie  das  soricina  naenia  jetzt 
ganz  unsinnig  geworden,  ist  klar.  Ebenso  klar  ist,  dass  in  der- 
selben die  cleinente  zu  dein  angeblichen  Satirenfragment  des  Ga- 
vius Bassus  liegen,  ueruina  ist  geblieben,  aus  confossiorem  ist 
confodiendc  gemacht,  aus  faciam  facio,  te  ist  wieder  geblieben, 
und  non  nauci , wenn  es  nothwendig  ist,  auch  diese  Wörter  noch 
aus  Plautus  herzuleiteu,  aus  demselben  stücke  der  Bacchidcs, 
zwei  blätter  weiter,  herzuleiteu,  V,  1,  16.,  wo  non  nauci  factre 
gerade  wie  hier  non  nauci  facio.  Wenn  eine  solche  combination 
keine  überzeugende  kraft  bat,  so  muss  ich  darauf  verzichten, 
ciuc  solche  für  irgend  eine  frage  der  philologie  zu  wecken. 
Beinerkcnswertli  ist  noch,  dass  die  stelle  des  Plautus  die  ein- 
zige in  der  ganzen  lateinischen  littcratur  ist,  in  der  das  wort 
ueruina  vorkommt,  dass  mithin  dieses  wort  zu  der  reihe  Plan- 
tinischer  glosscn  gehörte,  die  Fulgentius  zu  erklären  suchte. 
Ist  also  das  angebliche  satirenfragment  mit  der  allergrössten 
Wahrscheinlichkeit  der  weit  kein  echtes,  sondern  ein  aus  Plau- 
tus erdichtetes,  so  fragt  sich  nur  ferner,  wie  kam  Fulgentius 
auf  den  namen  des  Gahius  Bassus?  Wie  kam  . er  darauf  ihtn  Sa- 
tiren zuzuschreiben?  Früher  habe  ich  mir  dieses  so  zu  erklären 
gesucht.  Fulgentius  kennt  den  Persius  oder  die  vita  Pcrsii; 
er  citirt  daraus  den  Cornulus  uud  thcilt  diesem  eine  satire  zu 
(s.  d.  w.  textuniiciuin),  worin  er  sogar  der»  naincu  des  Persius 
Flaccc  einflicht,  er  citirt  daraus  den  Calpumius  mit  einer  komö- 
die  Phronesis,  die  sich  wie  die  Worte  aus  Plautus  herleiten  las- 
sen. Vgl.  Fulgentius  s.  54  uud  48.  Er  hat  auch  gelesen  von 
den»  freunde  des  Persius  Caesius  Bassus,  der  sogar  in  den  snti- 
ren  VI,  1.  erwähnt  ist.  Daraus  hat  er  einen  Bassus  in  satvris 
gemacht.  So  wTeit  ist  alles  richtig,  ja  ich  bleibe  hei  diesem  re- 
sultate  uoch  jetzt  mit  vollster  Überzeugung.  Nun  glaubte  ich 
ferner  Caesius  Bassus  und  Guvius  Bassus  seien  cine  person,  so 
dass  der  dichter  Gaius  Caesius  Bassus  geheissen.  (0.  Jahn  war 
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gerade  auf  die  nämliche  combination  unabhängig  von  mir  ver- 
fallen.) Das  muss  ich  nach  der  richtigen  hemerkung  von  Roth 
s.  613,  dass  Gavius  Bassus  43  r or  dir.  geh.  in  Argos  sich  auf- 
liielt  (vgl.  Gell.  III,  9,  8),  Caesius  Bassus  hingegen  79  nach 
dir.  seinen  tod  beim  ausbruchc  des  Vesuvs  fand,  freilich  zu- 
rücknehmen.  Fällt  aber  damit  das  bisherige  resultat?  Keines- 
wegs;  denn  Fulgentius  betrügerei  wird  um  so  ärger;  um  den 
lescr  von  der  quelle  der  vita  Pcrsii  oder  des  Persius  abzulen- 
ken, nennt  er  den  Caesius  Bassus,  der  ihm  Veranlassung  gab, 
jetzt  Gabius  Bassus,  und  theilt  diesem  Satiren  zu.  Hr.  Roth 
meint  nun,  wir  wüssten  einfach  von  den -Satiren  und  poesiccn 
dieses  Gavius  Bassus  gar  nichts.  Das  ist  ganz  richtig.  Auch 
die  alten  z.  b.  Quintilian  und  alle  andern  wissen  von  Satiren  die- 
ses mannes  nichts;  alle  nennen  in  steter  rcihcnfolgc  nur  Luci- 
lius,  Horatius,  Persius  und  kennen  dazwischen  keinen  Satiriker 
Gabius.<  Nur  Fulgentius  allein,  wie  er  überhaupt  mehr  weiss, 
als  das  ganze  alterthum,  kennt  dieses  gcschopf  seiner  betrüge- 
rei! Um  die  beiden  Schriftsteller  aber  etwas  näher  zu  charak- 
terisiren,  und  wo  möglich  ein  Für  allemal  den  Satiriker  Gavius 
zu  beseitigen,  mögeu  einige  bemerkungen  hier  über  den  einen 
und  den  andern  stehen. 

Gavius  Bassus  lb  Von  seinen  lebensumständen  wissen  wir 
sehr  wTenig,  nur  dass  er  einmal  in  Argos  auf  einer  reise  sich 
befand.  Vermuthlich  war  er  römischer  bürger.  Er  wrar  seinem 
innersten  w’esen  nach  grammatiker,  und  zwar  etymolog;  als  sol- 
cher gehörte  er  der  schule  der  roinanisten  an,  wie  ich  schon  in 
der  Sprachphilos.  der  allen  III.-  s.  162.  aus  der  fortwährenden 
neigung  zu  lateinischen  wurzeln  dargelegt  habe.  Von  seinen 
grammatischen  Schriften  nennt  uns  Gellius  Commentarii ,.  sonst 
auch  De  origine  vocabulorum  et  cerbnrum,  jVlacrobius  De  significa- 
tione  terborum.  Es  umfasste  wrenigstcus  sieben  bücher  und  scheint 
nach  dein  Varronischcn  werke  geschrieben  zu  sein.  Ein  anderes 
biess  De  diis.  Folgende  sind  die  fragmente  seiner  Schriften,  de- 
ren ich  habe  habhaft  werden  können. 

1)  Die  pens,  der  er  angchörte,  hicssGavia;  so  haben  wenigstens  die 
inschriften  fast  durchgängig;  bei  Grutcr  CCCCXWMI,  3.  erscheint  ein 
M.  Gavius  M.  F.  Stell.  Bassus.  ln  den  codd.  wrechselt  oft  Gabius.  So 
kommt  bei  Plinius  ep.  X,  25.  27.  (32.  18.)  ein  Gabius  Bassus  als  prae- 
fectus  orae  Ponticae  vor. 


Gl 8 Gavius  Bassus  und  Casius  Bassins. 

1.  De  origine  tocabulorum  et  rerborum. 

\.  Quintilian.  I,  G,  36:  „Qui  vero  talia  (origines  vcrborum)  li- 
bris  complex!  sunt,  notnina  sua  ipsi  inscripseruut , inge- 
nioseque  visus  et  Gavins  roelibes  dicerc  veluti  coelites, 
quod  oncrc  gravissimo  vacent,  idque  graeco  argumenta. 
iftöiovg  cniin  endem  de  causa  dici  adfirmat.*’ 

Die  frühere  lesart  war  Caius  Granius,  die  von  Zumpt  durch  die 
der  Handschriften  Gavius  beseitigt  ist.  Richtig  hat  Jahn  Prole - 
gom.  ad  Pers.  p.  xxvm.  den  Gavius  Rassus  darin  erkannt,  und 

Prise.  I.  p.  547.  „coelebs  coelestium  vitam  ducens”  und  Beda 

< 

De  oriliogr,  p.  2333.  verglichen.  Ohne  zweifei  war  Gaius  Gra- 
nius eine  lesart,  die  aus  der  von  zwei  Handschriften  entstanden 
war,  von  denen  die  eine  GAIVS,  die  andere  GRAN1VS  halle. 
Andere  halten  schon  Caninius  und  Gabinius  vorgeschlagcn. 

2.  Gell.  III,  18,  3:  „Atque  hacc  etiam  vocabuli  istius  ratio  di- 

citur,  quam  Gavius  Bassus  in  commcnturiis  suis  scriptnm 
reliquit.  Senatores  enim  dicit,  in  veterum  aetatc,  qui 
curulcm  inagistratum  gessissent,  curru  solitos  honoris 
gratia  in  curiam  vehi;  in  quo  curru  sellu  esset,  supra 
quam  considercnt;  quae  ob  eam  causam  curulis  appellare- 
tur;  sed  eos  senatores,  qui  magistratum  curulem  nondum 
cepcrant,  pedibus  itavisse  in  curium:  propterea  senatores 
nondum  maioribus  honoribus  functos  pedarios  nominates." 

3.  Gell.  II,  4:  „Gavius  Bassus.  iu  tertio  librorum,  quos  de  ori- 

gine vocabulorum  composuit,  Ditinatio , inquit,  indicium 
appcllatur,  quoniam  divinare  quodammodo  iudex  oporteat, 
quam  sententiam  sesc  ferre  par  sit.  Nimis  qui  dem  est  in 
verbis  Gavii  Bassi  ratio  imperfecta,  vel  magis  inops  et 
ieiuna;  sed  videtur  cum  significarc  veile,  idcirco  dici 
divinationem,  quod  in  aliis  quidem  causis  iudex  ca,  quae 
didicit,  quacque  arguinentis  vel  testibus  demonstrata  sunt, 
sequi  solet,  in  hac  autem  re,  quutn  eligendus  accusator 
est,  parva  admoduin  et  exilia  suut,  quibus  moveri  iudex 
possit,  et  propterea,  quinam  magis  ad  accusandum  ido- 
ncus  sit,  quasi  divinandum  est.  Haec  Bassus."* 

4.  Macrob.  II,  14:  „Gavius  vero  Bassus  in  libro  de  significa- 

tione  vcrborum  hoc  refert:  luglans  arbor  proinde  dicta 
est,  ac  Iovis  glans;  nam  quia  id  arboris  genus  nuces  ha- 
bet, quae  sunt  suaviorc  sapore , quam  glans  est,  hunc 
fructuiu  antiqui  illi,  qui  egregiura  glandique  similcm  ipsam- 
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que  arborem  deo  dig'll  am  existimabant,  lovis  glandem  ap- 
pellaverunt,  quae  nunc  litteris  inter! isis  iuglans  norai- 
natur.*’ 

Die  lillerae  interlisao  yon  IV- GLANS  aus  IOVis  GLANS  sind 
nämlich  die  buchstaben  der  genitiv-endung.  Aehnlich  wie  Ga- 
yius  sagt  Varro  L.  L.  V,  102:  „Iuglans,  quod  quom  haec  mix 
antequam  purgatur  siniilis  glandis,  haec  glans  opluma  et  maxuma 
ab  love  et  glande  iuglans  est  appellata.” 

5.  Gell.  II,  19:  „Eo  die,  quo  adfui  ego,  legebatur  Gavii  Bassi 
eruditi  viri  liber  de  origine  verborum  et  vocabulorum,  in 
quo  ita  scriptum  fuit:  Parcus  composito  vocabulo  dictus 
est,  quasi  par  arcac,  quando,  sicut  in  area  omnia  rc- 
conduntur  eiusque  custodia  servantur  ct  continentur,  ita 
homo  tenax  parvoque  contentus  omnia  custodita  ct  recon- 
dita  habet  sicut  area;  quamobrem  parcus  quasi  par  arcae 
nominatus  est.*’ 

G.  Gell.  V,  7:  „Lepide  mebercules  et  scitc  Gavius  Bassius  in 
libris,  quos  de  origine  vocabulorum  composuit,  undc  ap- 
pellata persona  sit,  interpretatur;  a personando  enim  id 
vocabulum  factum  esse  coniectat.  Nam  caput,  inquit,  et 
os  cooperimento  personae  tectum  undique  unaque  tantum 
vocis  einittcndae  pervium,  quoniam  non  vaga  neque  dif- 
fusa est,  in  unuin  tantummodo  exitum  collectam  coactam- 
que  vocem  ct  magis  claros  canorosquc  sonitus  facit. 
Quoniam  igitur  indumentum  illud  oris  claresccre  et  reso- 
nare  vocem  facit,  ob  earn  causam  persona  dicta  est,  0 
littera  propter  vocabuli  formam  productiorc." 

7.  Gell.  XI,  17:  „Retanda  igitur  quid  esset  quaerebatur.  Di- 

xit ibi  quispiam  nobiscum  sedens  amicus  in  libro  sc  Ga- 
vii de  origine  vocabulorum  septimo  Icgissc,  retas  vocari 
arbores , quae  aut  ex  ripis  fluminum  eminerent,  aut  in 
alveis  eorum  exstarent,  appcllatasquc  esse  a retibus,  quod 
praetercuntes  naves  impedirent  ct  quasi  irretirent.  ’ 

8.  Gell.  III,  9:  „Gavius  Bassus  in  commentariis  suis,  item  Iu- 

lius  Modestus  in  sccundo  quacstionum  confusarum  histo- 
rian! de  equo  Seiano  tradunt  dignam  memoria  atque  ad- 
miratione.  Cn.  Seiuin  quempiam  scribunt  fuissc,  eumque 
habuissc  equum  natum  Argis  in  terra  Graecia,  de  quo 
fania  constans  esset,  tanquam  de  gcncre  equorum  progc- 
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nitus  forct,  qui  Diomcdis  Thracis  fuissent,  quos  Hercu- 
les Diomede  occiso  e Thracia  Argos  perduxisset.  Euni 
equum  fuissc  dicunt  mugnitudine  iuusitata,  cervice  ardua, 
colorc  phoeniceo , flava  ct  comanti  iuba,  omuibusque  nliis 
equoruin  laudibus  quoscunque  longe  praestitisse,  sed  eun- 
dem  equum  tali  fuissc  fato  sive  fortuna  ferunt,  ut  quis- 
quis  baberet  cum  possidcretquc  is  cum  oinni  doino,  fami- 
lia  fortunisque  omnibus  suis  ad  interncciouem  deperiret. 
Itaquc  primum  ilium  Cn.  Seiuin  dominum  eius  a M.  An- 
tonio, qui  postea  triumviri  reipublicae  constitucndac  fuit, 
capitis  damnatum,  miscraudo  supplicio  adfectum  esse,  eo- 
dein  tempore  Cornclium  Dolabellam  consulcm  in  Syriam 
proflcisceiitem  fama  istius  equi  adductum  Argos  devertiase. 
cupidinequc  habendi  cius  exarsisse,  emisseque  sestertiis 
centum  milibus,  sed  ipsum  quoque  Dolabellam  in  Syria 
hello  civili  obsessum  atque  iutcrfectum  esse,  mox  eundem 
equum,  qui  Dolabellae  fuerat,  C.  Cassium,  qui  Dolabel- 
lam obsederat,  abduxissc.  Eum  Cassium  postea  satis  no- 
tum  cst  victis  partibus  fusoque  exercitu  suo  miseram  mor- 
tem oppetiisse,  deindc  Antonium  post  interitum.  Cassii 
parta  victoria  equum  ilium  nobilem  Cassii  requisisse,  ct 
quuin  co  potitus  esset,  ipsum  quoque  postea  victum  at- 
que dcsertum  detestabili  exitio  intcriissc.  Hinc  prover- 
bium  de  hominibus  calamitosis  ortum  dicique  solituin:  Ille 

homo  habet  equum  Seianum. Hunc  equum  Gavius 

Bassus  vidisse  sc  Argis  refert  baud  credibili  pulchritu- 
diue,  vigorc  ct  colore  exuberantissimo,  quern  co.loreni  nos 
sicuti  dixi,  phoeniceum , Gracci  partim  (poinxa,  alii  an d- 
dixa  appellant,  quoniam  palmac  term  es  ex  arbore  cum 
fructu  avulsus  spadix  dicitur.” 

Ich  habe  dieses  fragment  in  das  etymologische  werk  gesetzt,  weil 
Gellius  sich  nur  dieses  bedient  zu  haben  scheint.  Vielleicht  war 
diese  geschichle  bei  dem  Worte  spadix  oder  phoeuieeus  von  Ga— 
vius  erzählt  worden,  vielleicht  auch  beim  eigennamen  Seins, 
Seianus. 

Ueberblicken  wir  diese  wenigen  fragmente  nach  stoff  und 
form,  so  ergibt  sich,  wie  schon  oben  bemerkt,  dass  Gavius  Bas- 
sus in  der  betrachtung  der  lateinischen  wurzeln  sehr  auf  das 
römische  element  sein  augeumerk  richtete.  Das  ganze  werk  ist 
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wohl  durch  Varro  De  lingua  Latina  und  andere  bestrebungen  je- 
ner zeit  veranlasst  worden,  ln  binsiebt  der  form  finden  wir  eine 
rhetorische  fülle  der  ausdrucksweisc , die  wir  auf  eine  nachah- 
mung  des  Cicero  zurückzuführen  geneigt  sind,  so  fr.  5.  recon- 
duntur,  custodia  servantur  et  continentur  für  den  einfachen  he-  . 
griff  des  aufbewahrens , ebendas,  custodita  et  recondita,  ferner 
liomo  tenax  parvoque  contentus,  fr.  G.  non  vaga  neque  diffusa, 
collectam  coactainquc  vocem,  claros  canorosque  sonitus,  clarescerc 
ct  resonarc.  Ja,  wenn  wir  nach  den  wenigen  rcsten  urtheilen 
dürfen,  so  war  in  seinem  werke  ein  künstlicher  periodeubau 
herrschend.  Vgl.  fr.  4.  5.  G. 

II.  De  diis. 

1.  Macrob.  I,  9:  „Gavius  Rassus  in  co  Iibro,  quem  de  diis 

composuit,  lanuin  bifrontem  fingi  ait  quasi  superum  at- 
que  inferum  ianitorem,  eundem  quadriformem , quasi  uni- 
versa  cliinata  maicstate  complexum.*' 

Laur.  Lyd.  de  mens.  I,  2:  O de  rdiog  Bdaaog  iv  rot  ttsqI 
Otcov  daifiora  a er  or  elrai  vofuXei  reraygivov  im  rov  ui - 
(>og,  xal  di  avrov  rag  rwv  drO'QConcov  tv%dg  uvacfigecOai 
rotg  xgeirroar  ravrrj  di)iOQ(fog  that  Xiyerai  iv.  re  ritg  ngog 
rjfidg  tx  re  rijg  nnog  öeovg  oxpttog. 

Offenbar  ist  hier  entweder  f'uox'tot;  oder  I'i/ßioq  zu  lesen,  biir 
den  lanus  quadriformis  vgl.  Augustin  C.  D.  VII,  8:  „Quum  vero 
eum  faciunt  quadrifrontem  et  lanum  geminum  appellant,  ad  quat- 
tuor  niundi  partes  hoc  intcrpretanlur.” 

2.  ' Lactant.  I,  22:  „Sororcm  suatn  Fatuam  Faunarn  camque 

coniugcm  consccravit,  quam  C.  Rassus  Fatuam  nominatam 
tradit,  quod  mulicribus  fata  canerc  consuevisset,  ut  Fau- 
nus  viris.” 

Möglicherweise  könnte  dieses  fragment  auch  in  dem  etymologi- 
schen werke  gestanden  haben,  ebensogut  als  über  Faunus  \ arro 
V,  36.  mit  derselben  etymologic  berichtet.  Jedenfalls  ist  C.  Bas- 
sus  entstanden  durch  Gaius  Bassus,  was  in  Gavius  Bassus  zu 
verändern  ist.  lieber  die  Fatua  l auna  vgl.  Arnob.  I,  36.  Mar— 
cian.  Cap.  II.  167. 

3.  Macrob.  Ill,  6:  „Varro  ait  Graecum  hunc  esse  morem,  quia 

sive  ipse  [Hercules]  sive  qui  ab  eo  rclicti  aram  maximum 
statuerunt,  Graeco  ritu  sacrificaverunt.  Hoc  amplius  ad- 
dit  Gavius  Bassus,  idcirco  enim  hoc  [caput  velare]  fieri 
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elicit,  epiia  aru  maxima  ante  adventum  Aeneae  in  Italia 

constitutu  est,  qui  hunc  rituin  velandi  capitis  invenit.'’ 

Aus  diesem  fragmenle,  das  wir  auch  auf  das  werk  de  diis  bezo- 
gen haben,  durfte  fast  zu  schliessen  sein,  dass  Gavius  Bassus, 
als  er  dieses  schrieb,  schon  die  Aeneis  kannte.  — Ich  wage  nicht 
hei  Arnob.  Ill,  40:  „Caesius  et  ipse  has  sequens  [disciplina* 
Elruscas]  Fortunam  arbitralur  et  Cerercm,  Genium  lovialein  ac 
Patern:  sed  non  iliain  feniinani,  quam  vulgaritas  accipit,  sed 
inasculini  nescio  quem  generis  ministrum  lovis  ac  vilicum”  den 
naiucn  CAESIVS  in  GAVIVS  zu  verwandeln,  obgleich  er  in  der 
erzählung  des  Arnohius  zwischen  Nigidius  und  Varro  steht,  mit- 
hin Zeitgenosse  dieser  zu  sein  scheint. 

Caesius  Hass  us.  Durch  die  Vita  Persii  und  den  scho- 
linsten  zu  Persius  VI,  1.  wissen  wir,  dass  Cäsius  Passus,  der 
lyrische  dichter,  vertrauter  freuud  des  Persius  und  herausgeber 
von  dessen  satiren  gewesen.  Wir  haben  künde  von  einer  reise 
von  ihm  von  Rom  nach  dem  Sabiuerlande  und  seinem  tode  aut 
seiner  villa  in  Companien  beim  ausbruche  des  Vesuvs.  Persius 
VI,  1.  feiert  ihn  wegen  der  männlichkeit  sowohl  als  lieblichkeit 
seiner  poesiecn , wegen  des  reicht  bums  seiner  versmaassc , den 
der  scholiast  anf  uachalimung  griechischer  metra  bezieht: 
Admovit  iam  bruma  foco  te,  Basse,  Sabino? 
lainne  lyra  et  tetrico  vivunt  tibi  pectitie  chordae  * 

Mire  opitex  numeris  veterum  primordia  vocuiii  , 

Atque  marem  strepitum  fidis  intendisse  Latinae: 

Mox  iuvencs  agitare  iocos,  et  pollice  honcsto 
Egregius  lusissc  senes  ( 

Quintilian  X,  1,  96.,  nachdem  er  den  Catullus,  Bibaculus 
und  Horatius  als  römische  lyriker  erwähnt  hat,  fügt  unsern  dich- 
ter mit  massigem  lobe  hinzu:  „Si  quem  adicere  velis,  is  erit 
Caesius  Bassus,  quem  nuper  vidimus;  sed  eum  Ionge  praecedunt 
ingenia  viventium/*  Die  fragmente,  die  wir  von  seinen  poesieen 
haben,  sind  höchst  unbedeutend;  es  ist,  soviel  ich  weiss,  nur 
Priscian  X.  p.  897:  Bassus  in  II.  Lyricorum:  Calliope  princeps 
sapienti  psallcrat  ore. 

Alles  übrige  scheint  zu  dem  werke  de  metris  gehört  zu  ha- 
ben, das  ihn  vcrinuthlich  zum  Verfasser  hatte.  Vgl.  Terentianus 
v.  2358.  Diomed.  III.  p.  512.  Victorin.  p.  1958.  Die  ars  Caesii 
bei  Putsch  p.  2663 — 2672.  Rutin,  p.  2707.  und  Lachmann  zu 
Terentian.  Maur.  praef.  p.  xvii.  lieber  das  fragment  bei  Arnoh. 
III,  40.  habe  ich  schon  oben  gesprochen. 

Bonn. 


Laur.  her  sch. 
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47.  nX.^por. 

In  der  zweiten  ausgabe  seiner  Lettre  ä Mr.  Schoi'n  1845  bat 
Raoul-Rochette  den  nanien  Epikrates  als  den  eines  architekten, 
trotz  der  von  inir  dagegen  geäusserten  zweifei  Kunstbl.  183‘2. 
no.  77.  s.  306,  auf  die  grundlage  folgender  in  Sicilicn  gefun- 
denen iusebrift  wieder  aufgenommen: 

Eni  KP. A TH 2 AIT A TJ[OS] 

ASTO/1  TM  A 20  J KO /J 
OMH2A2TI EAEOPON 
TO  ISA  T TO  T T E ESSIN 

E A TIKE  TAITIO/IÜN l). 

Es  kommt  uns  für  jetzt  nur  auf  das  z.  3 von  Raoul-Rochette 
richtig  herausgefundene  7ti\e&QOv  und  dessen  erklärung  an,  und 
wir  beschränken  uns  rücksichtlich  des  Epikrates  auf  folgende 
kurze  bemerkungen. 

Wenn  cs  ungewiss  bleiben  wird,  ob  in  dieser  inschrift  nach 
R.-R.  von  einer  einzigen  person,  dem  Epikrates,  welchem  sein 
annume  Astodymas  hinzugefügt  sei,  die  rede  sei,  oder  ob,  wie 
wir  annabmen,  zwei  genannt  seien,  Epikrates  und  Astodymas, 
auf  welchen  letzteren  sich  oiy.odofiijcag  allein  beziehen  würde, 
wornacb  also  die  ehre  in  das  küustlerverzeichniss  aufgenommen 
zu  werden  — wenn  immer  — nur  letzterem  gebühren  würde: 
so  kann  doch  gegen  die  erstere  erklärung  geltend  gemacht  wer- 
den, dass  die  erwähnung  solcher  annumen  überhaupt  selten  ist, 
auch  dass  dieselben  von  ganz  anderer  art  und  composition  zu 
sein  pflegen  und  gewöhnlich  den  artikel  bei  sich  haben.  Diess 
bleibe  jedoch  dahingestellt,  wie  auch  die  vermuthung,  die  uns 
bei  nochmaliger  betrachtung  der  inschrift  jetzt  beikommt,  ob 
nicht  A(77o8vfi(tg7  welches  Raoul-Rochette  für  eine  dorische  form 
statt  A(77v8ctftug  halt,  gar  kein  cigennauic,  sondern  vielmehr  die 

1)  So  nach  Raoul-Rochette , welchem  die  ergänzung  z.  1 gebührt. 
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h . .eiclmung  cities  städtischen  amts  sei  (ungefähr  wie  (iGTvrofiog). 
1st  hicrnacli  tier  name  tics  Epikrates  als  der  eines  architekteo 
überhaupt  unsicher,  so  ist  es  ausserdem  zweifelhaft,  ob  hei  der 
Zweideutigkeit  des  uusdrucks  oixodopijaag  wirklich  an  einen  ar- 
chitckten  gedacht  werden  müsse,  da  mit  demselben  rechte  der- 
selbe von  einem  solchen  gefasst  werden  kann,  welcher  das  rri- 
/.t&nov  habe  hersteilen  lassen:  ein  schon  von  mir  damals  erhobe- 
ner zweifcl,  welehen  zu  einer  entscheidung  zu  bringen  Raoul- 
Rochcttc  selbst  aufgegeben  bat.  Aber  selbst  wenn  Epikrates  als 
ein  architekt  angenommen  werden  müsste,  — Chirac  Catal.  des 
artistes  de  f an tiquite  s.  101  hat  ihn  vorsichtig  mit  einem  frage- 
zcichen  versehen  • — so  wird  sieb  aus  einer  richtigen  Auffassung 
des  m'leÖQOv  ergeben,  dass  Epikrates  nur  ein  gewöhnlicher  W erk- 
meister gewesen,  dessen  geschäftsübung  auf  kunst  in  höherem 
sinne  keinen  ansprueb  hatte  und  darum  von  der  erwähnung  in 
einem  künstlerverzeichniss  ausgeschlossen  werden  muss. 

W enn  Raoul- Rocliette  in  der  ersten  ausgabc  seiner  Lettre 
unter  m'Xe&Qov  auf  der  vorliegenden  inschrift  ,,une  construction 
coucranl  l'espace  d'un  plethre , et,  par  suite,  un  tombeau  de  fa- 
milies heroon , avec  jardins  et  dependances ” verstanden  hatte,  so 
hat  er  nun  zwar  diese  erklärung  auf  meine  erinnerung  aufgege- 
ben,  ohne  jedoch  der  von  mir  versuchten  deutung  beizupflichten, 
und  bleibt  dabei  nXtÖQOv  von  einem  gebäude,  und  zwar  von  ei- 
nem bedeckten  raunte,  für  palästrischc  zwecke  bestimmt,  zu  ver- 
stehen. Was  zur  Unterstützung  dieser  bedeutung  des  worts  an- 
geführt wird,  bedauren  wrir  als  triftig  nicht  auerkennen  zu  kön- 
nen. Denn  von  dem  pletliron  im  gymnasium  zu  Elis  bei  Pau- 
san.  VI,  23,  2,  das  allerdings  vom  xystos  noch  unterschieden 
wird,  wird  nur  ausgesagt,  dass  die  hellauodiken  daselbst  die 
Ausmusterung  der  Athleten  durch  das  loos  vorgenoinmcn  hätten, 
ohne  dass  irgend  eine  andeutung  gegeben  wird,  von  welcher  be- 
scliaffculieit  das  pletliron  gewesen  sei ; und  mehr  besagt  auch 
keineswegs  die  weiter  von  Raoul -Rocliette  angezogene  stelle 
Lucian,  de  niorte  Peregriui  37.  Ja,  wenn  das  von  Pausa u.  VI, 
20,  4 angeführte  bippodamion  im  baine  Altis  gleichfalls  eine  an- 
läge  dieser  art  wrar,  so  lässt  die  bemerkung,  dass  cs  mit  einer 
einfriedigung  (O'Qiyxm)  umgeben  war,  doch  wohl  eher  uuf  einen 
offenen  raum,  als  auf  ein  gebäude  schlicssen.  Wenn  sich  end- 
lich Raoul -Rocliette  auf  die  rede  des  Libanios  7T£Qt  jiIi&qöv 
(t.  I.  s.  201  flg.  Reisk.)  bezieht,  so  ist  das  daselbst  bemerkte 
eben  nur  im  Stande  den  beweis  zu  fuhren,  dass  ein  pletliron 
kein  bedecktes  gebäude  gewresen  sei.  Der  redner  spricht  da- 
selbst über  die  übelstände,  welche  das  für  athletische  zwecke 
bestimmte  theatron  zu  Antiochien  durch  eine  erweitcrung,  die 
es  einem  gewissen  Proklos  zu  verdanken  habe,  erhalten  habe, 
und  zwar  in  bcziehiing  auf  das  dariu  befindliche  pletliron,  wel- 
ches der  platz  für  die  kampfspiclcr  gcwTesen,  mit  dem  kämpf- 
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platz  zu  Olympia,  seihst  mit  dem  Dionysischen  (heater  zu  Athen 
beiläufig'  verglichen  wird,  und  hiernach  nichts  anderes  als  ein 
offener,  auf  mannigfache  weise  verzierter,  namentlich  mit  Sitz- 
reihen versehener  raum  gewesen  sein  kann. 

Unter  diesen  umständen  kann  ich  nur  bei  der  von  mir  ge- 
gebenen erklärung  beharren,  die  ich  nicht  umhin  kann  wörtlich 
liier  zu  wiederholen.  „Eine  genügendere  erklärung  gibt  hier 
uns,  wie  ich  glaube,  Hesychios  an  die  band,  welcher  die  glosse 
l»at:  TD qu,  ptTQU  yyg  * tj  ÖwyQOvg  xal  ßoTurcoötig  zoTtovg.  Fin- 
det sich  nun  auch  nXi&QOv  in  letzterer  bedeutung,  wornach  es 
ungefähr  eiu  bewässerter  grasplatz  ist,  sonst  hei  keinem  alten 
schriftsteiler,  so  ist  doch  an  sich  kein  gruud  vorhanden,  diesen 
sehr  natürlichen  gebrauch  des  worts  in  Zweifel  zu  ziehen.  Man 
verstand  ursprünglich  nämlich  unter  einem  plelhron  jedes  wiesen- 
stück  oder  bepflanzte  laud,  welches  die  quadratfläche  eines  ple- 
tbrous  hatte,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  man  miss- 
bräuchlich darunter  auch  jedes  behaute  land  verstund,  ohne  dass 
es  gerade  den  arealraum  eines  plethron  hatte,  ln  diesem  sinn 
mag  das  nXh-O'QOV  nun  auch  auf  der  iuschrift  zu  nehmen  sein, 
und  weil  die  grosse  des  landes  sich  nicht  aus  dein  wortc  seihst 
ergab,  wird  die  zahl  der  fasse  TAITIOASIN  hinzugefügt.  Ja, 
man  kann  wohl  noch  weiter  gehen,  nämlich  diese  den  söhnen 
bewilligte  fläche  für  einen  gymnastischen  Übungsplatz  halten,  wo- 
hin eine  andere  glosse  des  Hesychios  führt:  JleXt&QKtfAa , üqo- 
futua."  Diese  verschiedenen,  aber  in  sich  zusammenhängenden 
bedeutungen  des  worts  werden  nicht  nur  durch  das  oben  über 
die  palästrischen  plcthren  bemerkte,  sondern  auch  noch  durch 
das  von  Kaoul- Rochcttc  selbst  aus  einer  inschrift  hei  Döckh 
Corp.  3156  angezogene  bestätigt,  wo  es  heisst:  zo  ztptvog  £c n)v 
lenbv  Acfnodtryg  ^LiQUZOVixidog  { hovm  //  Ö8  ‘/Qijvq  xui  7 b n a q uql- 
atfou  xtifitvov  U7TO  T(or  7tX£0q(ov  xftTU7U(76trui  eie  7 äg  ItQUg  Ml]’ 


rn b g bSovg,  wo  nach  der  einfachsten  deutung  unter  den  nXt&QOig 
mehrere  an  jene  localität  nnstossende  bepflanzte  rasenstücke  ver- 
standen werden.  Ucbrigens  oh  mit  dieser  bedeutung  des  worts 
die  ahstammung  des  hei  worts  TJeXeO^Qoviog,  das  von  mir  eine  an- 
dere deutung  erhielt,  lUiein.  mvs.  1833.  jahrg.  I.  s.  412  vergl. 
mit  der  beistimmenden  hemerkung  Welckers  ebendas,  s.  440, 
dennoch  zusaminenhängt , wie  es  den  atischein  haben  könnte, 
lasse  ich  auf  sich  beruhen,  bezweifle  es  aber  wie  damals  noch  jetzt. 

Wir  sind  endlich  im  stände,  jene  bedeutung  des  worts  7iXi~ 
xhjov  noch  durch  ein  weiteres  beispiel  aus  einer  von  Fellows  zu 
Tbvntira  entdeckten  und  in  Journey  through  Asia  minor  s.  30  mit- 
gcthoilten  inschrift  zu  belegen,  vorausgesetzt,  dass  unsere  Wie- 
derherstellung derselben  beifall  finde.  Wenn  in  bcziehung  auf 
Sorgfalt  und  genauigkeit  der  von  diesem  so  verdienstvollen  rei- 
senden mitgetheilten  iuschriften  leider  nur  zu  viel  zu  wünschen 
übrig  bleibt,  so  ist  gerade  die  in  rede  stehende  ganz  besonders 
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übel  behandelt  worden,  so  dass  ihr  gebrauch  erst  von  einer  kri- 
tischen bchandluug  derselben  abhängig  ist.  Sie  lautet  nach  Fel- 
lows abschrift,  welcher  wir  zugleich  den  wiederherstellungsver- 
such you  James  Yates  ebendas,  s.  312  zur  seite  stellen: 


EN  AN  A 
PO N A TPA11E  TON  TO 
NEriUPTTAMlONIN 
ArOPOTKCA  TE  TA  NE 
5 AIIKFTAPIN TOMEN 
El  TU c*  TIA  HF  PO  N 
EnO  IK  IN  A UPON  TU  I 
< t > T TOI  TO  INI  I KP  A 1 E T 
A0  TTE  TOENTJOAEUE 
10  PI  BO  ÄONEN  TIN  TH  NE 
HNNTOPO TK TTPÜIK 
A TONEBAOMHKONTA 
KAIOIK  OrEAAKAJK  IA 
ibOPONAETO  TKFFO 
15  XIK)  TNO  TNEKANTO 
ENIATTON 


ev  avd 
()0  GCtTnaTTSVOVTO 

g em  IJizrafuog  la- 
ayonov , Kitazevag  e- 
dojxev  A()i<JtofJitv- 
et  z 

enoixiant  tt nog  zq> 

(fVTO)  rep  tm  Kquzev- 
a (fvzev&evzr  6 de  ne- 
(tißo).og  egtiv  7)jg  e- 
tjg  <T7TO(>ot*  xvttocjv  ix- 
ttzov  eßtiofitjxorza  * 
xui  orxonedcc  xat  xi ). 
epooog  de  rov  xr-n o(t’) 
yQovaovg  tx(t<sro(y) 
ertavrov 


Man  sieht,  wras  leicht  zu  finden  war,  ist  hcrausgefunden 
worden,  manches  verkanut:  von  einem  nkt&Qov  aber  noch  keine 
spur.  Wir  glauben  in  dem  folgenden  text  ziemlich  das  richtige 
getroffen  zu  haben : 

M]eravd 
po[i/]  (jazQunevorzo- 
g 7iQ[v]7(z[r]tog  7<i- 

ayoQov  KQarevag  t- 
5 6'o)Xf[r]  Aqu jzoper- 
et  . . . 

firoixtaat  nndg  zep 
(pvz[q)]  z[rj ) Kquzev- 

a (pvzev[&]evri  * 6 de  ne- 
10  QißoXog  iözit  zr(g  [y]- 

rtg  [loctjyoQOV , xv[jr](»cü[r  *] 
azhv  eßdofitjxovza , 
x[«]i  n ix6\n]ed[a  no]ixt),- 
cc.  fboQog  Öe  zov  y.[tj7i]o- 
15  v yovaovg  exaozo- 
v ivtuvzor. 

Es  ist  die  schenkungs  - oder  übcrlassungsaktc  eines  garten- 
ähnlichen  stück  landes,  plethron  genannt,  dessen  beschaffenheit 
durch  einige  zusätze  näher  bezeichnet  wird,  namentlich  dadurch, 
dass  der  dabei  befindliche  peribolos,  von  hundert  und  sicbenzig 
kypernbäumen  (nicht  cyprcssen,  wie  Yates),  eigenthum  des  Isa- 
goras  sei  und  verbleibe,  welche  bezeichming  um  so  noth  wendi- 
ger erscheinen  musste,  als,  wem  jene  baumeinfriedigung  gc- 
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hörte,  hei  der  aneinandergränzung'  dieser  localitäten  zweifelhaft 
werden  konnte.  Zugleich  auch  werden  einige  baulichkeiten,  von 
denen  nur  noch  die  grundlagen  übrig  sind,  oixontba  (vgl.  Pliry- 
nich.  Hekk.  Anecd.  I.  s.  32),  zu  weiterer  benutzung,  d.  h.  zum 
desfallsigeti  Wiederaufbau  (inoixi'acu  in  der  allgemeinen  bedeu- 
tung- von  ,,  anbauen  “)  überlassen,  und  duss  das  plethron  von 
einem  stücke  gartenland  zu  verstehen  sei , ergieht  sich  nicht 
nur  aus  dem  ganzen  Zusammenhang,  sondern  wird  durch  die 
weiter  unten  folgende  kezeichnung  xfjnog  bestätigt.  Hierdurch 
rechtfertigt  sich  nicht  nur  vollkommen  die  palästrische  bedeutung 
des  worts  n).t&QOv  in  den  oben  angezogenen  stellen,  wozu  noch 
weiter  der  umstand  geltend  gemacht  wrerdcn  kann,  dass  der 
kainpfplatz  zu  Olympia  selbst  von  Pindar  an  mchrern  stellen 
y.änog  genannt  wird,  sondern  es  ist  auch  einleuchtend,  dass  da 
das  plethron,  wie  wir  gesehen  haben,  die  anlage  Ton  baulich- 
keiteu  auf  demselben  nicht  geradezu  ausschliesst,  der  ausdruck 
oixoSofii;6<tg  in  der  sicilischcu  Inschrift,  von  welcher  wir  ausge- 
»ranaren  sind,  selbst  in  seiner  eigentlichen  bedeutung,  wenn  es 
nötliig,  genommen  werdeu  kann,  ohne  dass  daraus  jedoch  die 
bedeutung  eines  gebäudes  nothwendig  hervorgeht. 

Zur  erläuterung  der  angezogenen  inschrift  aus  Thyatira  und 
unseres  Wiederherstellungsversuchs  wird  es  nicht  unpassend  sein, 
folgende  bemerkungen  hinzuzufügen.  Das  Zeitalter,  in  welches 
sie  fällt,  lässt  sich  ungefähr  bestimmen,  wenn,  wTas  als  wahr- 
scheinlich angenommen  werden  darf,  der  genannte  Menandros, 
unter  dessen  satrapie  die  Überlassung  des  grundstückcs  statt 
fand,  derselbe  satrapc  ist,  dessen  Athen.  VI.  245.  A gedenkt: 
Avyxtvg  ö'  6 Jdfitog  iv  totg  Anoq  (hyimcu  • Zilavbg  (jp^cr/r)  6 
l/iOtjraiog  rnvlh'onog  nanaaizomzog  MevdvdQCp  zco  Garndny , ev- 
57 anvefov  Öe  xal  pezd  ÜEnanuctg  7iZQiirarovvzog , SQwrtjftug  zig 
tGJiv  olzog , MtrdvdQOV , eq'tjGtv , u^uc  yvu&og  Bines  parasi- 


1)  Ob  so,  wie  wahrscheinlich,  oder  u$idyva&oq,  wie  auch  einige 
bücher,  gelesen  werden  müsse,  muss  zweifelhaft  bleiben.  Die  crklä- 
rung  des  witzworts  deutet  Casaubonus  also:  „cst  gula  Menandro  digna, 
id  est  digna  quae  ab  optimo  poeta  traducatur,  qualis  fait  Menander.“ 
Allein  abgesehen  davon,  dass  der  komiker  Menander  nicht  gemeint  sein  kann, 
ist  yvdOoq  nicht  gula,  sondern  maxilla,  wie  Schweighäuscr  schon  bemerkt, 
welcher  scherzweise  mit  diesem  Worte  den  (jryllion  bezeichnet  annimrot, 
weil  die  parasiten  genannt  worden  seien.  Die  eigentliche  be— 

Ziehung  des  ganzeu  ausdruckes  bleibt  aber  hierbei  immer  noch  dunkel, 
die,  wie  ich  glaube,  in  nichts  anderm  liegt,  als  dass  Gryllion  wie  seine 
amtsgenossen  seine  backen  als  Zielscheibe  für  ohrfeigen  und  schlage 
von  seinem  patrono  üblicherweise  hergeben  musste,  so  dass  vielleicht 
das  ganze  witzwort  nichts  anderes  bedeutet  als  „die  von  Meuandros 
beohrfeigt  zu  weiden  würdige  wangc“,  allerdings  unter  beziehung  auf 
die  hergebrachte  Benennung  r*u&o>v  (ohne  scherz  „der  würdige  parasit 
des  Meuandros“,  ähnlich  wie  Iuvenalis  V,  171  von  einem  parasiten  sagt: 

Pulsandum  vcrtice  raso 
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ten  Gryllion  als  eines  ganz  bekannten  Schmarotzers  thut  auch 
der  komiker  Axionikos  bei  Athen,  s.  244.  F.  erwähnuugr , so 
dass  wenn  ein  Gryllion  auch  als  parasit  der  hctäre  Phryne  eben- 
das. XIII.  s.  591  D angeführt  wird,  aller  vermuthung  nach  nur 
eine  und  dieselbe  person  gemeint  ist,  die  bei  verschiedenen  her- 
rcn  hintereinander  ihre  uuterkunft  gefunden  hatte.  Bei  der  no- 
torietät  des  Zeitalters  der  Phryne  ist  hiernach  der  Schluss  ge- 
rechtfertigt, dass  die  lebenszeit  des  genannten  Satrapen  Menan- 
dros  in  die  letzten  Zeiten  kurz  vor  der  auflosung  des  persischen 
reichs  falle.  Fs  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  dieser 
Menandros  einer  der  bekannten  hecrfiihrer  Alexanders  gewesen, 
der,  wie  Schweighäuser  schon  bemerkt  hatte,  nach  seines  kü- 
nigs  tode  bei  der  theilung  des  reichs  die  satrapie  Lydiens  als 
seinen  theil  erhalten : nur  muss  bemerkt  werden , dass  nach  Ar- 
rian derselbe  schon  bei  lebzeiten  Alexanders  von  diesem  als  sa- 
trap nach  Lydien,  dieselbe  satrapie,  welcher  früher  der  jüngere 
Kyros  vorgestandenI * * 4),  gesandt  worden  5),  so  dass  bei  der  uti- 


pracbebis  quandoque  caput,  nec  dura  limebis 
flagra  pati,  his  epulis  et  tali  dignus  amico. 

Don  begriff  der  schlage  denkt  man  sich,  zumal  wenn  von  einem  pnra- 
silen  die  rede  ist,  eben  so  leicht  hinzu,  als  in  dem  scherz  der  Phryne, 
worüber  vgl.  Jacobs  verm.  sehr.  th.  IV.  s.  407.  In  gleicher  bezie- 
hung  heisst  es  von  der  backe  eines  parasiten  bei  dem  komiker  Niko- 
laos  Stob,  serin.  13: 


noudOJXov  iTtifiu v , yvuQav 

uxufturov , ti  fri'q  dvvanivnv  TiXrjyuq  uv. 

Plaut.  Capt.  I,  1,  20: 


qui  colaphos  perpeli 

parasitus  potis  est,  frangique  aulas  in  caput, 
wo  Taubm.  zu  vgl.  und  Zeun.  ad  Terent.  Eun.  II,  *2,  14.  Chardon  de  Ia 
Rochelle  Melanges  de  critique  T.  II.  s.  342,  wo  unter  anderm  in  der 
Schilderung  eines  parasiten  bei  S.  Chrysostom.  Ilomil.  de  morali  politia 
s.  26  ed.  Coinbef.  (s.  287  cd.  Monlfnuc.  T.  VIII)  die  worte  *al  xolc 
xxvnoiq  tmw  tivXo'jv  7t()ofVTQ(7iCqu)y  x uq  notQfiuq  behandelt,  und  wo  statt  des 
allerdings  sinnlosen  ni'Xaiv,  was  die  früheren  Herausgeber  geduldig  hin- 
genommen haben,  TiviXiov  zu  lesen  vorgeschlagen  wird.  I in  diese  an  sich 
freilich  leichte  Verbesserung  anzunehmen,  müsste  aber  doch  erst  der 
gebrauch  des  worts  nvrXoq  in  der  bedeutung  von  teller,  schüssel 
gründlicher  als  geschehen  naehgewiesen  werden,  so  dass  ich  m 7/11«?  zu 
lesen  vorziehe.  Aehnlich  Eurip.  Andr.  1213:  od*  IxtiXyooaat  cf  **** 
xr vnr/fiu  /tiQÖq.  Lebrigens  wie  wir  hier  einen  parasiten  hei  einem 
Satrapen  Lydiens  haben,  so  rühmt  sich  ein  possenreisser  derselben  art 
bei  dem  kdnig  der  Lydier  gespeist  zu  haben,  bei  Nikolaos  Stob.  Serm. 
13.  s.  324  ed.  Srhow.  : 


xul  vrv  fx  o siiuitvv  ttüy  noXv/ovaotv  um£ 
avvdnnvo>  avxöi  xixyixtv  (irui  tpiXov , 
wo  zur  ergänzung  des  letzten  verses  Meineke  Cur. 
fragm.  s.  28  x«*  vor  qiXov  einschiebt,  wie  sich  schon 
Damasc.  cd.  Orellii  s.  104. 

3)  Jacobs  a.  a.  o.  s.  436  flg. 

4)  Schneid,  ad  Xenoph.  Anab.  lull. 

5)  Pitisc.  ad  Curl.  X,  10.  init. 


crit.  in  Cornicor. 
liudet  bei  Nicolaus 
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gewissheit,  oh  Menamlros  ouch  der  theilung  Lydien  unter  dem 
naincn  einer  satrapie  erhalten,  r iicksiclitlicii  der  auf  der  in- 
schrift erwähnten  satrapie  wohl  sicherer  die  letzte  zeit  vor 
Alexanders  tode  anzunehmen  ist. 

Ausser  der  obersten  lundesbehorde , dein  Satrapen,  musste 
zunächst  der  stadtvorstand  genannt  werden,  der  hier  unter  dem 
numen  eines  prytauis,  unter  der  üblichen  formcl  als  Zeitbestim- 
mung, erscheint,  das  bis  jetzt  einzige,  aber  unzweifelhafte  bei- 
spiel  dieser  art  auf  inschrifteu  von  Thyutira , obwohl  einzelne 
prytanen  selbst  noch  auf  monumenten  später  zeit,  wie  bei  Höckh 
Carp.  3485.  3490,  selbst  ein  prytaneion  ibid.  3521,  erwähnt 
werden.  ln  sehr  später  zeit  treten  an  die  stelle  der  prytanen 
Strategen,  welche  auf  müiizeu  nicht  vor  dem  kaiser  Commodus 
erscheinen.  Die  aufschrift  auf  der  münze  bei  Hunter  mus.  tab.  60. 
n r.  8.  s.  335  EM  M02XLAN0T  0 TAT MH  scheint  noch  auf 
den  prytanen  der  stadt  bezogen  werdeu  zu  müssen.  • 

Was  z.  5.  6 hinter  lAgicioptvei  stand,  bleibt  mir  gänzlich 
dunkel,  die  einzige  stelle  dieser  art  in  der  ganzen  inschrift. 
Nur  mag.  bemerkt  werden,  dass  sieb  ein  Aristomencs  zu  Thya- 
tira  auch  noch  auf  einer  inschrift  späterer  zeit,  Böckl»  Corp. 
3489,  findet.  Wie  das  darauf  folgende  IJAEQPON  in  Fellows 
abschrift  verdunkelt  werden  konnte,  ist  für  den  paläographen 
verständlich,  so  wie  auch  das  z.  14  hergestcllte  xjJjtov.  Z.  8 
ist  qvzbv  in  einer  bisher  unbekannten  bedeutung  statt  qv70)v 
gesetzt,  wenn  man  nicht  lieber  vermutheu  will,  dass  auf  dem 
steine  wirklich  <1>TTQN1  steht.  Haid  darauf  hätte  ich  lieber 


ten.  Z.  13  noixihz,  das  mich  nicht  befriedigt,  gebe  ich  nur 
in  erniangelung  etwas  bessern.  Den  z.  14  erwähnten  qoQO^ 
kann  ich  nur  von  einer  an  den  staut  zu  entrichtenden  abgabe 
fassen,  gestehe  aber,  zumal  wegen  des  hohen  betrags  eines 
stater,  die  weitere  erkläruug  dieser  ganzen  stelle  von  andern 
erwarten  zu  müssen.  Denn  qoQO^  in  der  bedeutung  einer  ub- 
gabe  oder  zinses,  welchen  Aristomcnes  dem  Krateuas  als  eigen- 
tliümer  jährlich  zu  zahlen  habe,  so  dass  die  urkunden  einen 
Pachtvertrag  emphytcutischer  art  enthielte,  und  qoQO <;  der  zu 
entrichtende  kunon  wäre,  gestattet  der  Sprachgebrauch  nicht. 
Freilich  wäre  diese  erkläruug  für  den  inhult  der  ganzen  ur- 
kunde die  natürlichste  und  angemessenste.  Denkbar  aber  wäre 
allerdings  eine  abgabe  dieser  art  vom  grundbesitz  an  den  staut 
unter  einer  satrapischen  regierung.  Die  Übersetzung  Yates’  „but 
the  produce  of  the  garden  is  golden  [or  highly  valuable]  every 
year**  scheint  mir  durchaus  unzulässig  zu  sein.  Die  form  xqov- 
Goi'S  weiss  ich  nicht  zu  rechtfertigen. 

Diessen.  F.  Osann. 
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48.  Zur  hcstimimm^  der  ab  fas  sun  jys  zeit  der  schrift 

It  Eg  l V\J/OVS> 

Diejenigen,  welche  nach  den  von  Ainnti  vorgebrachten  grün- 
den sich  noch  immer  nicht  entschliessen  können,  die  rhetorische 
abliandlung  nt(>l  vxpovg  in  das  augusteische  Zeitalter  hinaufzu- 
setzen  und  jenem  Longinus  abzusprechen,  der  sich  im  dritten 
jahrhunderte  als  philosoph  und  mehr  noch  als  grammatiker  ans- 
zeichnete, (in  ihrer  ansicht  wohl  mit  geleitet  durch  das  zuui 
tlieil  aus  eben  dieser  schritt  abgeleitete  vorurtheil  über  die  all- 
seitige  trefflichkeit  des  mannes,)  pflegen  sich  besonders  auf  zwei 
stellen  zu  berufen,  von  denen  die  erstere,  die  erwähuung  einer 
stelle  aus  dem  ersten  capitel  der  genesis,  deutlich  für  einen 
mann  zu  sprechen  scheint  aus  jenem  kreise  einander  nuhesteheo- 
der  philosopheil,  unter  welchen  ein  Ammonius  Saccas,  Plotinus. 
Origenes,  Porphyrius,  entweder  dem  christentbume  ungehörend, 
oder  polemisch  gegen  dasselbe  auftretend,  eine  vertraute  be- 
kanntschuft mit  den  heiligen  Schriften  desselben  hesassen , die 
auf  jene  frühere  zeit  auch  in  beziehung  auf  das  alte  testament 
nicht  übertragen  werden  zu  können  scheint,  die  andere  aber 
durch  die  berufung  auf  einen  Ammonius,  unter  welchem  sie  kei- 
nen anderen  als  eben  jenen  Saccas,  den  lehrer  Lungins,  ver- 
stehen zu  können  glauben , die  Streitfrage  ganz  zu  ihren  gun- 
sten  auf  den  ersten  blick  entscheidet.  Gleichwohl  ist  jene  schritt 
nach  inhalt  und  spräche  von  den  übrigen  producten  Longins 
merklich  verschieden  und  die  ansicht  Amatis  über  ihre  abfas- 
sungszeit  gewiss  fcstzuhalten ; denn  auch  jene  beiden  bedenken 
siud,  wie  ich  meine,  unschwer  zu  beseitigen. 

Die  erste  stelle  c.  9 lautet:  tavvg  xui  o rwv  lovdaitor 
t>£<7 fioO’tttjg , ovy  6 ruyeor  uv/jQ , in eiÖij  trtv  rov  öe/ov  divuuir 
aut  a rijv  uh' uv  tyrtaqtae  ev&vg  iv  zi)  eloßoXy  ygdxpag 

tü>v  vofiav,  einer  o tfeog,  cptjOi'  tl;  yeviö&(ti  (füg,  x«i  eye  veto  * 
yevea&m  y>j,  xcd  iytveto.  Wer  die  mosaische  stelle  dazu  ver- 
gleicht, erkennt  sofort  die  Ungenauigkeit  des  citates  , da  etwas 
dem  yeviafta)  ylj  xul  iytveto  entsprechendes  dort  gar  nicht  vor- 
kommt. Man  hat  daher  dem  Verfasser  auch  gar  nicht  weiter 
zuzutrauen , dass  er  die  genesis  selbst  au fgesch lagen  und  gele- 
sen habe,  sondern  nur,  dass  er  die  stelle  irgendwoher  in  der 
erinnerung  hatte.  Eine  solche  kaum  mehr  als  oberflächlich  zu 
nennende  bckanntschaft  mit  diesem  gegenstände  bei  einem  ge- 
lehrten der  augusteischen  zeit  anzunehmeu,  hindert  aber  um  so 
weniger  etwas,  als  die  judeu,  und  auch  gebildete  unter  ihnen, 
damals  in  allen  ländern  des  römischen  reiches  zerstreut  lebten, 
und  der  griechischen  litteratur  selbst,  wovon  z.  b.  Eusebius  iti  der 
praeparatio  evangclica  genug  belege  giebt,  die  beschäftigung 
mit  der  geschickte  und  den  antiquitäten  dieses  Volkes  zu  jenen 
Zeiten  nicht  mehr  fremd  geblieben  war.  Ja,  wenu  Krüger  leb. 
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d.  Leb.  d.  Thucyd.  s.  34  mit  rcclit  «lie  nacliriclit  des  Suidas  in 
schütz  nimmt,  dass  der  rhetor  Cäcilius  ein  jude  gewesen  sei, 
und  wenn  ohne  allen  zweitel  dieser  Cäcilius  «lerselbe  ist,  gegen 
den  die  schrift  n eqI  vwovg  gerichtet  wurde,  so  lässt  sich  dar- 
aus eine  sehr  befriedigende  vermuthung  über  die  quelle  des  in 
rede  stehenden  citates  entnehmen. 

ln  der  anderen  stelle  heisst  cs  c.  13:  noerroov  8f  tovtosv 
pu'O.iora  b ID.aTCov , utto  tov  OptjQixov  ixeirov  vd.pa.rog  eig  avrov 
pvni'ag  ooag  mtQatQondg  dnoyerevGaperog.  xai  ioag  yplv  uno- 
faiTjetov  £<$**,  tt  p?j  xai  n\  in  eiÖovg  ol  7Teqi  Apptoviov  ixXi^ar- 
reg  (triyQcupuv.  Hier  ist  aber  ganz  entschieden  nicht  der  vater 
der  ueuplatonischen  philosophic  gemeint,  sondern  der  gleichna- 
mige schüler  des  Aristarch;  denu  dieser  hatte  ein  buch  geschrie- 
ben 7Z£Qi  rwr  vno  ID.dtoivog  pertvijreypiycov  «J  Op  fco  v , welches 
in  den  veuetianischen  scholien  zur  Ilias  i,  540  ausdrücklich  un- 
ter diesem  titel  erwähnt  wird.  So  fällt  auch  dieser  einwand 
und  überhaupt  jede  erwähnung  eines  nachaugusteischen  Schrift- 
stellers in  dem  buche  ?7f£)<  vi/wvg  weg. 

Danzig.  Gottl.  Roeper. 


49.  Zur  kenntniss  einiger  Handschriften  des  Sueton. 

Herr  von  Gruber,  der  schon  1834  in  dem  3tcn  suppleuient- 
bande  der  Jahrb.  f.  phil.  p.  140  sich . als  künftigen  herausgeber 
des  Sueton  ankündigte,  liess  1837  in  dem  Michaelisprogramme 
des  Stralsundcr  gymnasium,  was  wir  erst  vor  kurzem  erhielten, 
ein  specimen  der  von  ihm  zu  erwartenden  ausgabe  erscheinen. 
Dort  heisst  es,  praef.  p.  5:  Optimis  vero  libris  adnumerandum 
esse  Mcmmianum,  Vaticanum,  Mediceum  tertium  inter  editores 
Suetonii  constat.  Quum  Vaticani  et  Medicei  collationein  ac- 
quirerc  nondum  potuerim  atque  Mcmmianus  perisse  videatur, 
maximi  momenti  erat  Gronovii  editio,  quae  LB  prodiit  u 1608 
atque  ibidem  a.  1745  repetita  est.  Haec  enim  editio  accuratam 
codicis  Memmiani  collationein  a Salmasio  factam,  a Gronovio 
tune  priinum  publice  propositam  continet.  Nequc  tarnen  tacen- 
dum  est  esse  locos,  quibus  Casauboni  et  Turnebi  diserto  testi- 
inonio  Salmasius  arguatur  non  satis  intendisse  ubique  oculorum 
aciem:  hi  tarnen  sunt  eiusmodi,  ut  cum  fortasse  codicis  con- 

ditio excusare  possit.  Kann  man  nun  auch  aus  den  sich  gegen- 
seitig ergänzenden  quellen,  die  uns  für  die  kenntniss  des  cod. 
Meinniianus  tlieils  in  der  ausgabe  des  Rob.  Stephanus  Paris  1543, 
theils  in  citaten , besonders  des  Turnebus,  tlieils  in  den  mehr 
oder  minder  ausführlichen  collationen  bei  Casaubonus,  Gronov 
und  Oudcndorp  zufliesscn,  ein  ziemlich  vollständiges  bild  der 
bandschrift  erhalten,  so  würde  doch  dadurch  keineswegs  eine 
den  jetzigen  anforderungen  entsprechende  Vergleichung  ersetzt 
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werden.  Dass  über  eine  solche  möglich , der  cod.  Memm.  noch 
vorhanden  »ei , scheint  einer  einfachen  combination  zufolge  so 
sicher  zu  sein,  dass  es  zur  bestätigung  nur  einer  eiusiebt  des 
von  uns  zu  bezeichnenden  codex  bedarf.  Casaubonus  nämlich, 
der  in  der  anmerkung  zum  titel  des  Suetonischeu  Werkes  die 
handschriftcn  nngiebt,  welche  ihm  bei  der  bearbeitung  der  zwei- 
ten ausgabc,  1610,  durch  seine  freunde  in  Paris  zu  geböte 
standen,  erwähnt  des  Meminianus  folgen  der  müssen:  „unum  (sug- 
gessit  codiccm)  sed  exiinium  et  omnium  fortasse  qui  in  Gallia 
nostra  hodie  exstant,  vetustissiinum , v.  ampl.  lac.  Mcmmius, 
Heurici  filius,  libellorum  supplicum  magister.  Hie  est  i Ile  cod. 
optimus,  quem  clorissima  patriae  luuiina,  Turnebus,  Pithoei 
fratres,  Nicolaus  Faber  aliquaudo  tractaruut  et  saepe  praedica- 
runt,  Turonensem  appeliantes:  quia,  ut  iu  fronte  libri  notatuni 
est , in  artnario  B.  Martini  .Turonensis  aliquaudo  est  servatu s.“ 
Fast  dasselbe  sagt  Hadrian  Valesius  ( Valesiana  Paris,  1691, 
p,  91  .):  „in  ms.  cod.  Mcmminno  omnium,  qui  in  Gallia  sunt,  ve- 
tustissiino  et  optimo,  annorum  circiter  800  aut  etiani  900  qui 
olim  bibl.  monasterii  S.  Martini  fuit,  legitur:  Sygambros.“  Mit 
beiden  Zeugnissen  stimmt  nun  aber  genau  die  beschreibung  über- 
ein, welche  Cham  pol  lion  (paleographic  des  classifies  litt  ins  Paris 
1839)  von  dem  im  handschrifteukataloge  der  köuigl.  bihliotbek 
zu  Paris  unter  nr.  6115  aufgeführten  „cod.  membr.  olim  Bigo- 
tianus,  saec.  IX.“  giebt.  Sie  lautet  (p.  94):  „Parmi  les  beaux 
mss.  du  IX  siede  qui  sc  tfouvent  dans  la  collection  royale  de 
Paris,  il  faut  surtout  signaler  un  Suetoue  d’une  cxecutiou  vrai- 
ment  reiuarquable  et  d'unc  conservation  non  moins  parfaite.  Ce 
ms.  provient  du  riebe  cabinet  de  Bigot  et  il  porte  aujourd'hui 
le  nr.  6115;  il  est  de  format  in  4o  oblong.  11  etait  au  Xkll 
siede  dans  la  bibliutheque  de  l’nbbaye  de  St.  Martin  de  Tours 
com  me  Tindiquent  les  mots  suivants,  ecrits  au  haut  du  premier 
fcuillct:  Istc  liber  est  de  armario  bi  (beuti)  Martini  Tur.“  — 
Sollte  jedoch  herr  von  Gruber  selbst  nicht  am  ersten  in  den 
stand  gesetzt  sein,  die  erforderliche  bestätigung  zu  gebeu  , da 
er  nach  praef.  p.  4.  von  Hase  „Parisiensium  .viginti  dtiorum  col- 
lationem  accuratissimam  et  diligcntissimam  “ erhalten?  wenn  nicht 
etwa  von  den  nach  Champollion  1.  1.  im  ganzen  24  in  der  ko- 
nigl.  bibliothek  befindlichen  handschriftcn  ein  schlimmer  zufall 
gerade  diesen  einen  als  den  23  oder  24sten  ausgeschlossen 
hat?  — Wir  hätten  vielleicht  darüber  schon  unterrichtet  sein 
können,  wenn  Fr.  Aug.  Wolf,  deni  die  collation  von  den  (da- 
mals 19)  Pariser  handschriftcn  durch  Lecluse  angeboteu  wurde, 
diese  nicht  von  der  haud  gewiesen,  obgleich  ihn  doch  die  Worte 
Walkers  (ad  Cie.  de  nat.  D.  11,57.),  auf  w'clchc  schon  Burinann 
verweist,  hätten  aufmerksam  machen  sollen:  „Suct.  Nero  12, 
‘ confectores^we  feraruin  et  ad  varia'  quae  verba  ex  vetiistissimn 
ms.  regio  sic  sunt  iegenda:  ‘confectorcs  (jttoque  ferarum  ct  (om. 
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ad)  varia.’  Sic  video  lac.  Gronovium  cx  Salmasiano  cod.  repo- 
suisse,  qui  mirifice  cum  hoc  regio,  quein  ipse  excussi,  consentit.“ 

Ks  dürfte  jedoch  die  erneuerte  einsicht  des  cod.  Mcmmia- 
nus  auch  insofern  belohnend  sein , als  diese  handschrift  einen 
beleg  für  den  hesjtrittenen  mangel  des  nnfanges  der  vita  Caesa- 
ris  zu  enthalten  scheint.  Bis  auf  Casaubonus  nämlich  hatte  man 
sich  allgemein  der  schon  a.  1521  von  Lud.  Yivcs  ausgesproch- 
en ansicht  angeschlosseu , die  er  seinen  ergänzenden  nachrieh- 
ten  über  die  gens  lulia  mit  diesen  Worten  vorausschickt:  Sue- 
tonium  esse  acephalum  — duobus  potissimum  argumentis  col- 
ligitur:  tum  quod  non  solet  gentis  ac  familiac  originem  prae- 
termitterc  Caesaris  eins,  cuius  vitam  exorditur:  de  lulia  nulla 
mentio , quum  sit  maxitne  illustris  et  memoratu  dignatuin  quod 
in  vetustis  cxemplaribns  hoc  habetur  initium,  ‘Annum  agens 
scxtumdecimum’ : practerinisso  Caesaris  nomine,  ut  apparent  prius 
fuissc  de  il Io  locutuni.“  Wenn  wir  eine  bcstätigung  des  letz- 
tem grundes  in  den  neuern  handschriften  finden,  deren  Schrei- 
ber, indem  sie  entweder  vor  oder  nach  annum  agens  ein  Cae- 
sar, auch  wohl  recht  vollständig  ein  C.  lulius  Caesar  divus 
hinzufügen,  nur  allzu  deutlich  zu  erkennen  gehen,  wie  sic  den 
vorgefundnen  mangel  zu  ergänzen  suchten,  so  bietet  sich  für 
den  ersten  grund  eine  gleiche  bcstatigung  dar,  sobald  wir  näm- 
lich nicht  nur  nachrichten  über  die  gens  lulia,  die  gehurt  und 
ersten  lebensjahrc  des  Caesar,  sondern  auch  eine  einleitung  des 
ganzen  Werks  vermissen.  Auf  eine  solche  werden  wir  aber 
durch  die  schritt  des  Jo.  Lydus  de  magistratibus  verwiesen. 
Hier  (II,  6)  heisst  es,  wo  er  von  dem  nainen  des  praef.  praetor, 
spricht:  Tnäyx vXXog  rotrvv  rovg  tiov  KcuadQcov  ßiovg  iv  ygdft- 
fiU(Uv  dnorivtov  (vTfortirojy  Bkk.)  ruu'rp,  og  ijv  vnctQyng  rtür 

7TQ(HT(0Ql(iVMV  C7T8IQUV  87t  UVJOV  7lQ(lt(fEXtOV  UV70V  JMV  710(117(0- 

QHtnov  rayiKiTcor  xai  yaXdyycov  tjysfiova  rvyydveiv  idrjlMaer. 
Wahrscheinlich,  wie  auch  Egger  (Exam.  crit.  des  histor.  d'Avg. 
Par.  1844  p.  267  n.)  vermuthet,  ist  unter  dem  hier  angeführten 
Septimius  jener  Septicius  Clarus,  praef.  pract.,  zu  verstehen,  der 
mit  Sueton  durch  Hadrian  (v.  Spartian.  c.  10)  seines  amtes  ent- 
setzt wurde;  dieser  Septicius  aber  wohl  wiederum  derselbe,  dem 
Fl  inius  seine  briefe  widmet. 

So  überzeugend  aber  jene  schon  von  Vives  angeführten  in- 
nem  gründe  sind,  vermochten  sic  doch  nicht  sich  die  anerken- 
nung  des  Casaubonus  zu  verschaffen,  der  zuerst  der  bisherigen 
Annahme  zuwider  den  anfaug  des  Suetonischcn  Werkes  als  völ- 
lig unversehrt  erklärte.  Indem  er  sich  dabei  auf  die  auctorität 
ties  rod.  Viterbensis  (rod.  reg.  5806?)  stützt,  giebt  er  auch  die 
von  diesem  verschiedenen  lcsarten  des  rod.  Valicanus  und  Mein - 
mianus  an,  aus  letzterem  aber  in  folgender  weise:  Nam  etiam 
in  illo  optimo  cod.  Memmiano  tale  oinnino  principium  invenimus, 
quale  cst  in  Vaticano  (sc.  „annum  agens  scxtumdecimum“).  At 
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liliri  titulus  in  co  codice  nuilus  isto  loco  est  nppositus  praeter 
istum  barbaru  ct  rcccntiorc  manu  alieno  loco  scriplum : ‘Incipit 
Suetonius  tie  vita  Caesarum:  nunc  gesta  Caesaris.’  Ita  igitur 
cxtitit  liber  uxe(pdXaiog>  cui  primi  nos  ex  optimo  illo  cod.  (Vi- 
terbensi)  caput  suum  restitiiimus.  Jedenfalls  bezieht  sich  auf 
dieselbe  Handschrift  auch  Thom.  Bentley  ad  Caes.  b.  c.  I,  1 : — 
addnm  obiter,  pcriisse  etiam  initium  Suetonii  ct  sic  incipere 
vetustissimum  codicein  in  bibliotheca  regis  Galliarum,  quem  ipse 
consului,  ‘annum  agens  scxtumdeciinum.9  ne  prima  quidcm  vox 
‘annum9  habet  litterain  tnaiusculam  ut  adco  non  dubiteni  quin 
plagulae  sex  septem  minimum  perierint.  Um  über  die  trahre  be- 
deutung  dieser  Worte,  als  eiues  äussern  argumentcs  entscheiden 
zu  können,  wäre  allerdings  eine  genauere  kenntniss  des  cod. 
Vaticanus  nöthig,  als  der  einzigen  bezciclmetcn  Handschrift, 
welche  in  den  anfangsworten  mit  dem  Memmianus  übercinstimmt 1). 
Wir  sind  überhaupt  über  jene  sehr  werthvolle  .Handschrift  nur 
ungenügend  unterrichtet,  denn  obgleich  wir  ausser  den.  gele- 
gentlichen anfülirungcu  bei  Torrcntius  und  Casaubonus , ein  be- 
sonderes variantenverzeichniss  besitzen,  das  in  ed.  Casaubon. 
Paris  1610  den  anincrkungen  des  Lipsitis  beigedruckt  ist,  kann 
diess  doch  keineswegs  auf  Vollständigkeit  anspruch  machen. 
Wenn  übrigens  dabei  (cf.  Lipsius  ant.  led . V,  18)  erwähnt  wird, 
dass  der  cod.  Val.  nur  die  3 ersten  vitae  umfasste,  so  bildete 
er  wahrscheinlich  den  ersten  tbeil  einer  in  2 codd.  getheilten 
nbschrift,  gleich  jener  Fuldaer,  um  welche  Lupus  den  Marc- 
wald,  abb.  Prum.  bittet,  cp.  XCI  (ed.  Bahiz.  p.  137):  Quaeso 
practerea  ut  ud  sanctum  ßonifacium  aliquein  monachum  solertem 
dirigatis,  qui  ex  vestra  parte  Hattonem  abbatein  deposcat  ut 
vobis  Suetonium  Tranquillum  de  vita  Caesarum,  qui  apud  eos 
in  duos  nec  magnos  codices  divisus  est,  ad  exscribcnduin  diri- 
gat,  mibique  euin  aut  ipsi,  quod  nimium  opto,  afferatis,  aut 
si  baec  felicitas  nostris  difterretur  peccatis,  per  ccrtissimum 
nuntium  inittendum  curetis.  Namquc  in  hac  regione  (Ferneres?) 
nusquam  invenitur.“ 

Wenn  nach  dem  gesagten  cs  keinem  zweifcl  unterliegt, 
dass  wir  das  Suctonische  werk  ohne  seinen  ursprünglichen  an- 
fang  besitzen,  findet  sich  bei  Sueton  dieselbe  ersebeinung,  die 


1)  Derselbe  anfang  wird  zwar  auch  in  andern  codd.  gefunden;  vou 
ihnen  kann  aber  Casp.  Barth’s  cod.  wohl  nicht  als  zeuguiss  gelten;  Fr. 
Aug.  Wolfs  angabe  über  den  cod.  Ilagantis  muss  erst  geprüft  werden, 
was  jetzt  um  so  eher  geschehen  kann,  als  wie  wir  hören  Wolfs  von 
Körte  (leben  II,  p.  298)  verzcichneler  apparat,  worunter  sich  ausser  je- 
nem cod.  Hag.  auch  die  collation  der  Wolfenbüttl.  und  Bremer  codd. 
befindet,  seit  kurzem  cigenlhum  der  königl.  bibl.  in  Berlin  ist;  über  die 
Brüsseler  handschrifteu  etwas  zu  bestimmen  macht  die  unverantwortliche 
weise,  mit  welcher  sie  im  catal.  des  mss.  de  la  bibl.  royale  des  dues 
de  Bottry . Brux.  1842.  II.  p.  215  verzeichnet,  unmöglich. 
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je  mehr  die  handschriftl.  Überlieferung  der  einzelnen  klassischen 
autoren  untersucht  wird,  uni  so  häufiger  wiederkehrt,  dass  näm- 
lich alle  unsere  handschriften  von  einer  für  uns  nicht  vorhande- 
nen ahstammen.  Obwohl  schon  Oudendorp  diess  erkannte,  hat 
er  doch  keine  anwendung  auf  die  kritische  behandlung  des  Schrift- 
stellers gemacht.  Um  so  mehr  wird  es  daher  die  aufgabe  eines 
jetzigen  hcrausgebers  sein,  nach  gehöriger  sichtung  des  kriti- 
schen stofl'es,  der  sich  namentlich  bei  Sueton  in  so  reichem 
inaasse  aufgeschichtet,  mit  hülfe  der  als  stimmfähig  erkannten 
handschriften  jene  eine  herzustellen,  die  nachdem  sic  durch  ir- 
gend welchen  zufall  ihrer  ersten  blätter  beraubt,  die  quelle  für 
alle  übrigen  geworden  ist.  Wir  glauben  aber,'  dass  für  diesen 
zweck  die  bereits  benutzten  handschriften , sobald  sie  nur  ge- 
nauer verglichen  werden,  als  es  bisher  geschehen,  völlig  hin- 
reichen, jedoch  von  einer  Vergleichung  neuer,  wenn  nicht  bes- 
serer, als  die  mchrzahl  von  herrn  v.  Grubers  pariser  u.  wiener 
handschriften  zu  sein  scheint,  oder  gar  von  an  sich  zw'ar  werth- 
vollen, aber  hierbei  ganz  unnützen  ausgaben  nichts  gewonnen 
werde.  Wenn  es  wohl  keines  beweises  mehr  bedarf,  dass  unter 
dem  ,,vetus  exemplar”  der  ed.  Stephani  Paris  1543,  aus  wel- 
cher w'ie  aus  der  ed.  Mediolan.  1475  in  dem  oben  erwähnten 
specimen  die  Varianten  mitgetheilt  werden,  der  Memmianus  zu 
verstehen,  so  hat  sich  uns  die  ed.  Mediolan.  1475,  die  aller- 
dings für  die  script,  hist.  Aug.,  deren  princeps  sie  ist,  höchst 
wichtig,  im  Sueton  als  fast  wörtlichen  ahdruck  der  ed.  Veneta  I 
(1471)  ergeben.  In  betreff  der  zweiten  römischen  ausgabe  (per 
Andr.  Aler.  1470)  wird  herr  von  Gruber,  der  ein  exemplar  von 
ihr  nachgewiesen  wünscht,  selbst  schon  gefunden  haben,  dass 
er  in  dem  cod.  reg.  5754  eine  abschrift  von  ihr  besitzt,  wie 
denn  diese  ausgabe  selbst  nach  der  schon  von  Burmann  erkann- 
ten, grossen  Übereinstimmung  mit  dem  cod.  Perizon.  höchst  wahr- 
scheinlich aus  dieser  oder  einer  ihr  sehr  ähnlichen  handschr.  ge- 
fertigt ist.  Dass  der  cod.  Perizon.  früher  in  Rom  war,  zeigt 
die  darin  befindliche  notiz:  a.  1545  hie  codex  Roinn  Vesalium 
delatus  fuit  et  a nobilissimis  viris  pro  insigni  thesuuro  habitus. 
Ueberdiess  würde  eine  erneuerte  vergleicbung  dieser  ausgabe 
auch  insofern  unnöthig  sein,  da  ausser  der  ßurmannischen  eine 
solche  und,  wie  cs  uns  scheint,  oft  noch  sorgfältigere  von  Pul- 
niann  unter  dem  buchstaben  R gegeben  ist.  [Jener  nämlich,  was 
wohl  zu  damaliger  zeit  (1574)  ein  sehr  seltenes,  wrcnn  nicht 
einziges  beispiel  ist,  bezeichnet  die  hiilfsmittei,  aus  denen  er 
seine  Varianten  gibt,  mit  folgenden,  obwohl  nirgends  von  ihm 
erklärten  5 huchstaben:  C (codex  ?)  N (cod.  Alpbarii  Nonii)  R 
(ed.  Rom.  1470  per  Andr.  Aler.  nicht  per  Campan.)  A (ed.  Aid. 
1516)  S (ed.  Stephan.  Paris  1543)  ad  oram  G.  (ed.  Glarean. 
Kasil.  1560.]  Wahrscheinlich  hielt  Pulmann,  wie  Casaubon.  und 
die  übrigen  bis  auf  Burm.  (cf.  praef.),  diese  2te  römische  aus- 
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gäbe  für  die  princeps,  die  schon  damals  so  selten  gewesen  zo 
sein  scheint,  wie  jetzt.  Selbst  in  Leyden  sucht  man  sie  ver- 
gebens, wo  doch  ein  grosser  theil  der  von  Gronov , Buntiantt 
und  üudendorp  zu  ihren  nusgaben  benutzten  hülfsinittel  in  der 
Universitätsbibliothek  aufbewahrt  wird.  So  findet  sich  ausser 
dem  exemplar  Snlmasianum  (cf.  Gron.  praef.)  und  Gronovianum 
mit  der  collation  der  3 codd.  Medicei  (cf.  Oudend.  praef.)  aucli 
aus  Oudendorp's  nachlasse  (Oudendorp.  39)  jene  cd.  Venet.  1499. 
in  welche  die  Varianten  der  ed.  Medio).  1475  sammt  der  ihr  von 
Aug.  Politianus  beigeschriebenen  collation  aus  3 handsebriften 
übertragen  sind:  Politian  bezeichnet  sie  zwar  in  der  Unterschrift 
als  seine  eigene,  einen  cod.  Medic,  und  Vatic.,  hat  aber,  wie 
diess  freilich  aus  jener  zeit  nicht  anders  zu  erwarten,  nirgends 
die  quelle  der  einzelnen  lesarten  hinzugefügt , so  dass,  mochte 
der  Vatican,  auch  jener  oben  erwähnte  sein  und  Politian's  eige- 
ner das  lob  des  hohen  alters  verdienen,  was  er  ihm  (cf.  Mi- 
sccll.  c.  xcvii)  ertheilt,  auf  diese  weise  jeder  kritische  gebrauch 
beinahe  unmöglich  gemacht  wird. 

Noch  sei  cs  erlaubt  einer  unsers  wissens  bisher  unbenutz- 
ten handschrift  zu  erwähnen,  welche  wenn  auch  nicht  auf  be- 
sondern  kritischen  werth , doch  auf  das  interesse  der  freunde 
des  Sueton  anspruch  machen  dürfte.  Es  befindet  sich  nämlich 
auf  der  leipziger  rathsbibl.  ausser  dem  cod.  Faucault. , dessen 
Varianten  der  ausgabe  von  Baumg.  Grus,  nach  einer  früheren, 
nicht  ungenauen  Vergleichung  vorgedruckt  sind,  eine  bei  Naum. 
Cnlal.  mss.  bibl.  sen.  Lips.  p.  28.  n.  xciv  beschriebene  miscellen- 
handschrift,  die  auch  einiges  vom  Sueton  enthält.  Sic  besteht 
aus  3 theilen:  Sidonius  Apoll,  u.  Sueton  aus  der  ersten  hälfte 
des  14tcn  jalirh.,  excerpte  aus  Sueton  und  Val.  Max.  aus  etwas 
späterer  zeit,  bursarii  commentariorum  Ovidianorum  aus  dein 
15ten  jahrh.;  den  beiden  letzten  theilen  fehlt  das  ende. 

ln  dem  ersten  tlieile  dieser  handschrift  beginnt  auf  fol.  92b, 
der  rückseitc  des  letzten  blattes  des  Sid.  A.  das  leben  des  Cae- 
sar, nach  der  Überschrift:  C.  SVETONI!  TRANQVILLI  1>E 
VITA  CKSARVM  D1VVS  1VLIVS;  lncipit  liber  primus;  mit  den 
w’orten:  Annum  agens  cesar  scxtuindccimum  und  wird  vollstän- 
dig bis  c.  XXI,  incl.  fortgeführt,  dem  ohne  weiteres  c.  XLIV 
u.  XLV  folgen.  Letzteres  capitel  und  mit  ihm  fol.  95b  enden 
mit  den  Worten:  Calvitii  quoque  deformitatem  iniquissimo  fere- 
bat  (saepc  — expertus  om.).  Ideoque  et  deficientem  capillum  ad 
verticcm  re.  Fol.  96a  wo  der  zweite  theil  der  handschrift  auf 
stärkerem  pergament  und  in  von  der  früheren  verschiedener 
schrift  beginnt,  setzt  fort:  vocare  consuevcrat.  Die  hiermit  an- 
fangenden excerpte  gehen  bis  zu  Domitian,  woran  sich,  nach 
nutizen  über  Trajan  und  lovinian,  excerpte  aus  dem  Val.  Max. 
schlicsscn. 

Was  zunächst  jenen  ersten  theil,  Cacs.  I — XXI.  LXIV. 
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XLV,  betrifft,  so  zeigt  die  bandsclirift  des  eigentümlichen  we- 
nig:, wohl  aber  eine  auffallende  Verwandtschaft  mit  dem  von  Urae- 
vius  und  Burmaun  benutzten  cod.  t-opesianus,  saec.  XIII.  Diess 
gebt  aus  mehreren,  dem  cod.  Cop.  u.  Lips,  allein  gemeinschaft- 
lichen lesarten , besonders  aber  aus  einer  Wortverstellung  her- 
vor, die  sieb  nur  in  diesen  handschriften  findet;  in  beiden  wird 


c.  XVII  gelesen : 


cjd’ 


a quinto  curio  uominatus  inter  socios  cui  (quoi  Cop.)  pbs/ 
(quod  Cop.)  primus  consilia  coniuratorum  detexerat  consti- 
tuta  erant  publice  praemia  curio  (a  Curio  Copes.)  quia  per 
Catilinam  se  cognovisse  dicebat. 

Die  cxcerpte,  die  uns  übrigens  bier  nur  in  einer  abschrift  vor- 
liegen, wie  aus  mehreren  von  der  unwissenbeit  des  Schreibers 
entstellten  Worten,  namentlich  den  griechischen,  deutlich  hervor- 
geht, erstrecken  sich  von  fol.  9Ga  bis  98a  ined.  über  die  vitae 
des  Caesar,  Octavianus,  Tiberius,  Calligula,  Nero,  Vitellius, 
Vespasianus,  Titus,  Domitianus , übergehen  demnach  den  Clau- 
dius, Galba,  Otho,  fügen  aber  dafür  in  ähnlicher,  obwohl  viel 
kürzerer  fassung  den  Traianus  und  lovinianus  hinzu.  Dem  in- 
lialte  nach  bestehen  sie  sümmtlich,  mit  ausscbluss  alles  geschicht- 
lichen wie  dessen,  was  einen  christlichen  Verfasser  verratheu 
konnte,  nur  in  anekdoten,  aussprüchen,  ehnrakterzügen  und  auf 
das  privntlcbeu  der  betreffenden  kaiser  bezüglichen  notizen,  fast 
durchgehcnds  mit  dein  pronomen  idem  cingeleitet,  ohne  dass  man 
sonst  irgend  einen  Zusammenhang  der  einzelnen  stücke  beabsich- 
tigt sähe;  selbst  dann  nicht,  wo  diese,  was  3mal  der  fall  ist, 
in  anderer  folge,  als  im  originale  stehen.  Es  gehört  diess  zu 
den  mancherlei  abweichuugen,  die  sich  auch  sonst  noch,  obwohl 
in  verschiedener  weise  der  Verfasser  unserer  exccrpte  gegen  sein 
original  erlaubt  hat.  Manches  ist  als  unwesentlich  ausgelassen, 
liier  und  da  zur  erklärung  einiges  hinzugefügt,  endlich  in  dem 
bestreben  leicht  und  verständlich  zu  sein,  ungewöhnlichere  Worte 
wie  construktioncn  in  die* gewöhnlicheren  verwandelt,  wozu  wir 
auch  die  bisweilen  mit  dem  perfectum  und  praesens  historicum 
vertauschten  imperfecta  und  perfecta  rechnen.  Da  diese  Verän- 
derungen verhältnissmässig  selten  geschehen  und,  wo  es  der  fall, 
ihr  grund  sehr  leicht  zu  erklären  ist,  würde  sich  auch  mit  ziem- 
licher bestimmtheit  der  Charakter  der  handschrift  angeben  las- 
sen, aus  Welcher  unsere  cxcerpte  verfasst  sind.  Ohne  zweifei 
müsste  sic  zu  den  besseren  der  bisher  verglichenen  haudschrif- 
ten  zu  zählen  sein,  da  die  Übereinstimmung  mit  dem  Memuiia- 
nus,  Mediceiis  1 u.  III  so  häufig  und  oft  so  merkwürdig  ist, 
dass  die  wenigen  lesarten,  die  unsere  cxcerpte  mit  den  minder 
guten  codd.  gemein  haben,  entweder  dem  cxcerpenten  oder  sei- 
nem abschreiber  zuzutheileu  oder  überhaupt  nicht  in  betracht 
kommen. 

Nun  finden  sich  aber  stellen,  welche  indem  sic  sich  weder 
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mis  utiscrn  handschriften,  noch  aus  dem  verfahren  des  excerpen- 
teu  erklären  lassen,  es  bedenklich  machen,  oh  überhaupt  diese 
excerpte  aus  solchen  handschriften , in  denen  uns  der  Sucton 
überliefert  worden,  geflossen  seien.  Zu  diesem  bedenken  sehen 
wir  uns  aber  um  so  mehr  veranlasst,  als  sich  in  einigen  jener 
stellen  eiue  höchst  seltsame  Übereinstimmung  mit  solcheu  Schrift- 
stellern findet,  von  denen  der  Sueton  wenn  auch  in  einer  von 
der  unsers  excerpenten  hei  verschiedenem  zwecke  verschiedenen 
weise  benutzt  ist.  Diese  stellen  sind  folgende: 

Suclon.  Tib.  32.  Pracsidibus  onerandas  tributo  provincias  suadcnlibus, 
rcscrinsit  boni  pastoris  esse  londere  pecus,  non  deglubere. 

Exc.  Lips,  lsdem  pracsidibus  suadentibus  ut  trihuta  augeret  provineüs 
rcscripsit  boni  pastoris  londere  pecus  non  deglubere. 

Gros.  VH,  4.  — adeo  ul  quibusdam  pracsidibus  augenda  provinciis  tri- 
hula  suadcnlibus  scripscrit,  boni  pastoris  esse  tonderc  pecus  non 
deglubere. 

Suelon.  Calligula  49:  — in  secretis  eius  reperti  sunt  duo  libelli,  di- 
verso  tilulo : alteri  gladius , alleri  pugio  index  erat.  Ambo  no- 
mina  et  notas  continebant  morli  deslinalor um.  Inventa  et  area 
ingens  variorum  venenorum  plena:  quibus  mox  a Claudio  de— 
mersiß  infecla  maria  Iradunlur,  non  sine  piscium  exilio , quos 
cneclos  acslus  in  proxima  litora  eiecil. 

E\c.  Lips.  In  ciusdem  secretis  reperti  sunt  duo  libelli,  diverso  tilulo : 
alleri  gladius,  alteri  pugio  nomen  erat.  Inventa  et  archa  ingens 
veneno  plena;  quibus  diincrsis  infecla  maria  tradunlur  non  sine 
piscium  exicio. 

Gros.  VII,  5.  Duo  libelli  in  secretis  eius  reperti  sunt,  quorum  alteri 
pugio,  alleri  gladius  pro  signo  nomini  adscriplum  erat:  atnbo  leclis- 
sirnorum  virorum  utriusoue  ordinis  senatorii  et  cqueslris  nomina 
et  notas  continebant  morli  deslinatorum.  Inventa  est  et  area  ingens 
variorum  venenorum  [pocula  conlinens],  quibus  mox  Claudio 
Caesare  inbenle,  demersis  infecla  maria  traduntur  non  sine  magno 
• piscium  exilio,  quos  enecalos  per  proxima  litora  passim  acslus 
eiecil.  Magnum  revera  indicium  miscrantis  Dei  etc. 

Suelon.  Nero  30.  Piscatus  est  rete  aurnto  [„apud  alios  (?)  reiibus  a u~ 
reis “ Oud.];  purpura  coceoque  funibus  nexis. 

Exc.  Lips.  Piscahatur  autem  reiibus  aureis  quae  funibus  purpureis  vel 
eoecineis  extrahebantur. 

Eutrop.  VII,  14.  — inusilalae  luxuriae  suiutuumquc,  ut  qui  exemplo 
Caii  Caligulae  (Suet.  c.  37.)  calidis  et  frigidis  lavaret  unguentis, 
reiibus  aureis  piscaretur , quae  blallinis  funibus  extrahebat. 

Micron,  a.  62.  Nero  taulae  luxuriae  fuit,  ut  frigidis  et  calidis  lavaretur 
unguentis,  relibusque  aureis  piscaretur,  quae  purpureis  funibus 
extrahebat. 

Gros.  VII,  7.  Luxuriae  vero  tarn  eflVenatae  fuit,  ut  reiibus  aureis  pi— 
scarelur,  quae  purpureis  funibus  extrahebantur,  frigidis  et  calidis 
lavaret  unguentis. 

Sueton.  Nero  49.  interdum  segniticm  suain  his  verbis  increpabat:  \ ivo 
deforrniter:  ov  nqtn.  etc.  iamquc  equites  adpropinquabant  etc. 

Exc.  Lips.  Interdum  seguicictu  suam  bis  verbis  increpabat:  vivo  defor— 
milur  turpius  pereo;  ( Craeca  hic  uw.)  Iamquc  equites  %appro— 

. pinquabanl  etc. 

Aurel.  \ id.  epitome  5:  — cxclnmarcl,  Itane  nec  amicum  habeo  ncc 
iuimicum?  dcdccorosc  vixi,  turpius  percaiu.  Peiiit  anno  etc. 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


639 


Die  übrigen  stellen,  in  welchen  Eutropius,  Aurelius  Victor, 
Hieronymus,  Orosius  gleiche  dinge  mit  unserm  excerpenten  nus 
Sucton  berichten,  sind  der  art,  dass  eine  gegenseitige  bezie- 
hung  unter  ihnen  durchaus  nicht  bemerkbar  ist,  wobei  jedoch 
zu  erwähnen,  dass  der  exccrpent  sich  stets  treuer  als  die  übri- 
gen dem  8ueton  anschliesst.  Was  jedoch  die  von  uns  oben 
ausgeschriebenen  stellen  und  zwar  unter  ihnen  die  des  Orosius 
betrifft,  so  werden  wir  aut*  sie  durch  die  nachrichtcn  über  Tra- 
ian  und  lovinian,  welche  sich  in  unsern  exccrpten  dem  Domitian 
unmittelbar  anreihen,  zurückgeführt.  Sic  lauten,  wie  folgt: 

DE  TRAIANO.  Traianus  Imperator  relalii  phaii  (relalu  Plinii)  secundi 
ammonitus  qui  tunc  inter  ceteros  indices  persecutor  destinatus 
erat  a nece  martyrum  temperavit  cdictum.  DE  IOVINIANO.  lo- 
vinianus  imperator  cum  in  cubiculum  novum  sc  cubitum  rccepis— 
set  calore  prunarum  ct  ardorc  parielum  uuper  calcc  illilorum 
sufTocatus  inlcriit. 

Wenn  diese  Worte  nus  keiner  andern  uns  bekannten  quelle  als 
dem  Orosius  (VII,  12,  31)  geflossen  sind,  so  kann  dasselbe  doch 
keineswegs  von  den  obigen  stellen  behauptet  werden , ebenso 
wenig  als  dass  Orosius  aus  unsern  cxcerpten  geschöpft  habe. 
Indem  sich  vielmehr  aus  ihrer  Vergleichung  ergiebt,  dass  beide 
unabhängig  von  einander  sind,  dasselbe  was  von  den  andern  an- 
geführten Schriftstellern  gilt,  lässt  sieb  die  ihnen  gemeinschaft- 
liche Verschiedenheit  vom  Sueton  füglich  nicht  anders  erklären, 
als  dass  unser  excerpent  und  Orosius  ein  an  den  betreffenden 
stellen  bereits  verändertes  excerpt  als  gemeinsame  quelle  vor 
sich  hatten,  welches  freilich  nicht  nur  privat-  uud  Öffentliches 
leben  aller  12  kaiser  umfasste,  sondern  was  excerpirt  war,  auch 
der  form  nach  viel  vollständiger  wiedergab , als  dies  bei  jenen 
der  fall  ist. 

Leipzig.  Th.  Möbius. 


50.  Zu  den  griechischen  lyrikern. 

1.  Tyrtaeus.  Hei  Tyrtaeus  9,  6.  nXovtoirj  dg  Mid  tu  y.ui 
K tpv  quo  nXiov  haben  die  guten  quellen  KiWQtoio  f. iuXXov , 
woraus  man  Kivvqs oj  ßu&iop  gemacht  hat.  Allein  gerade  niiX- 
Xov  wird  durch  Platon  — s.  die  stelllen  bei  Rcrgk  z.  st.  — 
geschützt.  Tyrtaeus  schrieb  wohl : xul  Ktvvntco  fiuXiov.  Hier- 
auf bezieht  sich,  glaube  ich,  Hcsychius  glosse:  fi u X vov  puXXov  *). 

1)  Die  änderung  scheint  richtig,  obschon  Eustathius  zur  Od.  1643, 
12.  näkkiov  und  tiamov  dorisch  nennt.  Hcsychius  /»«ho  aber  ist 
vollkommen  der  analogic  gemäss  gebildet;  man  vergleiche  damit  das  äo- 
lische xuXtov  bei  Ahrens  dial.  aeol.  s.  63.  Mag  jene  form  aber  immer- 
hin dorisch  gewesen  sein:  wenn  Tyrtaeus  das  der  ersten  deklination 
kürzte  uud  die  form  nguooq  nicht  verschmähte,  so  konnte  er  auch  nükmv 
aus  der  spräche  der  dorier  aufnehmen.  Vgl.  das  oben  s.  588  bemerkte. 

F.  IV.  S . 
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2.  Hipponax.  Als  bcispicl  lii|i|>ooaktisclicr  choliambcn , in 
welchen  die  vorletzten  füssc  anapaesten  seien,  führt  rrzetzes 
Cramer i nun.  Ox.  3,  310.  folgende  verse  an,  die  ich  nach  co- 

yaint 

dex  A hersetze:  Id  dtp  a piu.'tg xo.vu rxt  | xui  pt  dtanb- 

tsa  ßypQov  heybrra  | ki'aaopai  at  pi]  gunutaiha.  Der  aus- 
gang  des  zweiten  verses  lautete  also:  xui  pt  deanureco  p'eßo ov. 
Schncidewin  Beiträge  s.  114,  füllt  die  liicke  durch  die  Worte 
Ko  ui]  jjxt/.icfnt  aus,  indem  er  die  tyrannen  Koines  und  Athena- 
goras hinciuzuhringen  sucht.  Bergk  schrieb  i/.iuigt  statt  yutm, 
wofür  cod.  H xthiige.  Heide  versuche  scheitern  an  dem  um- 
stände, dass  A yatot  nur  als  interlinearglosse  zu  haben  scheint. 
Die  niessung  der  werte  Alhjvu  puh 'g  entscheidet  über  die  Stel- 
lung des  uiientziflFcrtcn  Wortes  und  zeigt,  dass  sechs  huchstahen 
fehlen.  Da  nämlich  in  der  fünften  stelle  der  anapäst  verlangt 
wird,  so  begann  der  vers: 

*r:  — A\h]tä  pakig y.o.  vlaxs. 

Denn  an  A\ hpu  puh'g  zu  ändern  verbietet  Hesychius  unzweifel- 
haft auf  unsre  stelle  sich  beziehende  glosse:  MaXtg  Axhjvä' 

hiTTunu , uq{h;y  qXr/gnr/j.  Folglich  darf  niemand  inehr  mit  ßergk 
an  /JOijvi  oder  mit  Schneidewin  an  ’A&ipuyontj  denken,  obgleich 
Schncidewin  gewiss  recht  sah,  wenn  er  eine  Verspottung  des 
tyrannen  in  den  verseil  fand.  Ich  schütze  nur  die  überlieferte, 
aus  A\h]raybni]g  abgekürzte  form.  Den  cingang  bildete  ver- 
muthlich  das  wort  hdkug : Hcsvchius  hat  k aikug'  o rvoarro c 
V7ib  Avöcov.  Die  nebenbedeutung  lehrt  Suidas:  o pt)  ix  yirovg 
jvQuvvog , vervollständigt  durch  Theognost.  s.  9.,  «/./.’  b im&i- 
ptrog.  Also  etwa  so:  A a t k a g A 0 1]  y u pa).fg , * Q Q £ , y e y co- 
riay.o)  x.r .k.  2) 

3.  Aeschrion.  Auf  ihn  glaube  ich  eine  notiz  zurückführen 
zu  können,  welche  d.  scliol.  z.  Apoll.  II,  168.  aufbehalten  hat: 
Avucpig  (Par.  Avptpaiog ) piv  yun  (ocr)  (pijatr  larogeiv  Axuoiwrtc, 


2)  Allerdings  wird  'AOr]*u  yukls  künftig  nicht  weiter  anzutasten  sein: 
alles  übrige  bleibt  ein  rälhsel.  Schade,  dass  bei  Hesychius  die  erklä- 
rung  der  werte  ausgefallen  ist:  denn  das  folgende  kunugu,  utp&a , 
yuovr]  hat  nichts  damit  zu  schaßen,  da  cs  zu  /<«/.*?,  einem  hippialrischen 
ausdrucke,  gehört,  welcher  yvfiiüv  moy-iömtv  des'ituqönrjTov  ivomniv  be- 
deutet, s.  Stcph.  thes.  s.  v.  Mir  scheint  nuklq  ein  lydisches  Schimpfwort 
zu  sein,  dessen  weibliche  form  das  unmännliche  wesen  des  Athenagora? 
bezeichnen  sollte.  Derselbe  stamm  erscheint  auch  sonst:  nach  Hcllani- 
kos  bei  Sleph.  Byz.  s.  v.  'Axikrj  zeugt  Herakles  mit  einer  sklavin  der 
Omphale,  Makis,  den  Stifter  jener  lydischen  sladt,  \4xtkyq.  Ferner  ht*isst 
der  erlindcr  der  salpinx  Maleos  oder  Maleas,  feldhcrr  des  Tyrrhenos : 
auch  er  heisst  solin  des  Herakles  und  der  Omphale  und  steht  zum  Vor- 
gebirge Malea  in  naher  bezichung,  wo  ein  tyrrhenisches  piralen  - castell 
gelegen  haben  muss,  s.  Muller  Etrusk.  I,  83  ff.  II,  208  f.  Mittels  jener 
gencalogie  wird  aber  Maleos  auf  die  lydischen  TSrrhcncr  zurückgefuhrt 
Üebrigcns  handelt  von  demselben  Mukeoq  ausser  Lobeck.  Ayl.  585.  (*. 
Hermann  Opuscc.  VII,  203.  /’.  #1'.  S. 
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cog  ana  (on)  iflovyeg  [ro  nuhubv]  ötanXtvGui  ßov).b[teroi  (ßov- 
}.rt\ 'h'vreg  ÖtuntoÜGut)  tot  noQflfibv  xuTtGxtvuGuv  vuvv  eyovaav 
fyy.eyufjayfn-'njv  nnoTOfiijv  tuvqov  (tuvoov  Tvnov  tm  Tijg  nQcooug 
eyovGur)  [xtu  cog  sinew  zavQonQogomov  xtu  tuvti / cpijatv  ctvTOvg 
diunenuout].  diaz iXevadncov  de  uvrwr,  uno  rob  etdovg  tov  n eni 
to  oxdqog  nnoguyoQtvfl tjvut  to  nthtyog  Bogttoqov.  (y.u't  rbv  ttoq- 
{tiiov  uno  Tijg  re dig  Bbononov  xht(h{rca).  Hass  in  Axantcnra 
Kuphorions  name  nicht  versteckt  liegt,  wie  man  nach  Reinesius 
angenommen  hat,  leuchtet  unstreitig  ein.  AKAP1QNA  ist 
AJddXPl  TINA.  Von  Wichtigkeit  ist  hierbei,  dass  Ny  mph  is  seine 
erzählung  auf  Aeschrion  hasirtc.  Nymphis  schrieb  nämlich  eine 
gcschichtc  Alexanders  und  seiner  u&chfoiger  in  24  bücheru. 
Aeschrion  aber  behandelte  denselben  gegenständ  in  seinen  ephe- 
meriden.  Aus  diesem  gedichte  wird  also  wohl  Nymphis  seine  er- 
zäblung  über  den  Rosporus  geschupft  haben:  und  täuschen  wir  uus 
nicht,  so  ist  ravQonQOGconov  wohl  aus  Aeschrion  selbst  bcibcbalten. 

4.  Timotheus  von  Milet.  Has  von  Dikäarchos  heim  Athc- 
näus  b.  XIV.  s.  636  nach  den  anfnngsversen  angeführte  loblicd 
auf  Artemis  halte  ich  durch  Schneidewins  gegenerinnerungen 
eines  bessern  belehrt,  nicht  mehr  für  ideutisch  mit  dem  berühm- 
ten festhymnus  des  Timotheus.  In  bezug  auf  den  letztem  habe 
ich  jedoch  einige  zusätze  anzumerken.  Hesy.chius  führt  zur 
erklärung  des  no).vflvGure  in  dem  Dichterfragment  noXvflvGuve 
TCO v na  zuerst  an  did  to  Qvaavoig  xat  avT^v  ynijGflui.  Und  diese 
scheint  mir  vor  beiden  nachfolgenden  den  Vorzug  zu  verdienen: 
wenn  wir  mit  ihr  die  beim  Hesychius  s.  v.  xhjideg  erhaltne  no- 
tiz  zusammenbringen:  xui  nanu  ' Ecpsaioig  tov  fl  tov  tu  OTt'nfiata; 
eine  notiz,  wodurch  zugleich  Meinekes  verinutbung,  obige  yvorte 
seien  aus  dem  timotheischcu  hyinnus  genommen,  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnt.  Möglich  dass  gar  das  wort:  xhjideg  beim  Ti- 
motheus stand.  Auf  die  ephesische  Diana  geht  beim  Hesych 
ferner:  uyuggu  nvonu  ( nvQcc ) nnoflvoog.  nvg  ttqo  tcjv  &v- 

nwr.  Da  nun  Alexander  der  Aetoler  v.  5.  sagt:  vpvrjGai  Tuytcuv 
Tlmv  ßhjreiQur  oiorwr,  so  scheint  die  vermuthung  ziemlich  pro- 
babel, jene  hesych.  wortc  für  den  anfang  des  hyinnus  zu  hal- 
ten: in  welchem  die  güttin  auf  das  dargebrachtc  auflodernde 
festopfer  hingewiesen  wurde,  welches  ihr  die  sGGijveg  (Pausan. 
VIII,  13.  1)  Zurichteten.  Auch  iaaijv  ist  glosse  bei  Hesych; 
welcher  von  beinamen  der  ephesischen  Diana  auch  noch  Anfieruj 
und  ’ EXovgi'u  hat:  die  vielleicht  ebenfalls  Timotheus  einflocht. 
Nicht  minder  scheint  auf  eine  bestimmte  dicbterstellc , und  am 
natürlichsten  doch  wohl  auf  Timotheus,  Hesych.  s.  v.  xjjqvxiov. 
ooog  Tiig  ’Eqtaov , icp  ov  fjvflevovGi  tov  Eofi v xttovgui  Tag  yo- 
rag  Aozefudog  sich  zu  beziehen.  Je  freigebiger  der  dichter  ausser 
dem  lobe  der  göttin,  auch  Kphcsus  und  seine  merkwürdigen  Um- 
gebungen (Pausan.  VII,  5,  5.)  verherrlichte,  desto  willkommner 
musste  seine  muse  den  feiernden  sein:  und  so  mag  er  auf  die 
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man  auch  «rr.  dp.  missvcrstaml , und  nur  der  einzige  Aristatch, 
wie  es  nach  schul.  Vrat.  A den  anscliciu  hat,  das  richtige  fühlte: 
ducfißo/.or  Öt-  tzoieqov  avzrg  6 ).oyog  xut  im  rov  ftavurov.  ovöi 
o /io Tt  rtltvzgonfuv  rgv  iaydzgv  IjuHutv.  //  (schaltet  Böckh  ein) 
n ii  d&offvjiaig  iv  rtö  rov  {v  yoorq).  ovreo  dt  yau  udoiazaQyog 
dxovet.  Aristarch  entschied  sich  also  dafür  ug.  u/t.  für  „aus- 
rulins  tag”  zu  nehmen,  welchem  der  sonnenbliek  des  erdcnglü- 
ckes  gelächelt:  — im  gegensatz  zu  andern,  welche  Sterbetag 
d.  i.  ruh  tag  nach  «len  erdenmühen  verstehen.  Dass  Aristarch 
recht  hat  zeigt  der  klare,  nur  weit  ausgesponnene  gedanke. 
Freud'*  und  leid  ist  in  beständigem  Wechsel , keines  verharrt 
unwandelbar  bei  einem  ntenschcn.  Also  n eiQng  ovzt  xufiurov 
ist  zu  lesen:  „wahrlich,  selbst  wenn  wir  einmal  einen  recht  see- 
ligen  ruhetag  in  ungeschmälertem  genuss  des  glückes,  ein  kind 
sonnigen  lichtes,  verlebt  haben;  ist  uns  damit  noch  lange  nicht 
jeglichen  iniihsais  ende  verbürgt.  Denn  die  ewig  wechselnde 
Strömung  der  ereignisse  treibt  heute  mit  reicher  wonne,  morgen 
mit  leiden  auf  uns  ein."  Ouidzov  wüsste  ich  weder  zu  erklären 
noch  zu  übersetzen. 

8.  Schul . z.  Pindar  Olymp.  3,  33.  mol  rov  ygorov  xut >’  or 
uyeriu  rd  0 Xv/imcc  xu&  ixaGztjr  X)).vpmdda  xcö/t  (xüÜ^o^)  6 rd 
Tzenixltteor  avyxäru^ag  qnjair  ovreo  xz)..  Böckh  corrigirt  nur  ct «r- 
ru$ug  und  deutet  statt  «ler  verderbten  anfangsworte  lücken  an. 
Doch  ist  die  besserung  leicht.  In  7zt(iix).tn'(ot>  steckt  der  titel  ei- 
ner antiquarischen  schrift  über  Kl  is : demnach  ist  m-fjl  7 D.ttior 
zu  lesen:  und  nunmehr  kann  auch  der  Verfasser,  dessen  aamen 
in  xwfiog  verstümmelt  wurde,  nicht  länger  zweifelhaft  sein.  Ks 
ist  KtapuQXOSt  Verfasser  jener  J/haxdt  aus  welchen  der  scho- 
liast zu  Platons  Phäd.  s.  81).  c Stcpli.  (s.  390  Bckk.)  die  sage 
«ler  Molioniden  übereinstimmend  mit  Kchcphyllides , Plierekydes, 
Istros  berichtet  3). 

• Schweidnitz.  M.  Schmidt. 


iil.  Zu  Simonides  von  Amorgos. 


Simonides  Ainorg.  I,  3.  Aus  Presseis  collation  des  paris.  A 
ersehe  ich,  dass  dort  so  geschrieben  steht:  dl).'  ifftjfitQtot  «« 
ßgoroi  d j ßord  ^ojo(xev.  Ks  leuchtet  ein,  dass  der  text  hier 
zwei  lesarten  verschmilzt  del  ßnoroi  und  d Öij  ßozdy  gleichwie 
v.  13.  ßoozajv  ftp  groov.  Da  nun  auch  tiesner  in  seinem  codex 
ßozd  fand,  so  halte  ich  diesen  viel  stärkern  ausdruck  jetzt  für 
die  ächte  lesart  und  lese  — vgl.  Beiträge  s.  99.  — die  stelle 
nun  so: 


- > > > * n ' MC  w t ' d ' 

vovg  o ovx  F7T  uv\rQ(nftoi<Uv , u K K a 0 q pozu 

3)  Schon  Böckh  bemerkt  Expll.  p.  C89.  nachträglich,  dass  xzqI  'W.uojt 
zu  schreiben  sei.  F.  ßf\  S. 
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f qitj fit q 10 1 gcöfttr , ovfttr  tiftoxtg 
ox  oug  cxugxov  txxeXevxtjGei  (hog. 

Auch  ist  die  frage , ob  inan  nicht  unrecht  timt,  v.  19.  die  les- 
art  des  A zu  verschmähen  /}  uvxuyntrot.  Hätte  der  dichter  nur 
eine  art  des  Selbstmordes  angeführt,  so  würde  der  vers  iu  sei- 
ner gewöhnlichen  fassung  matt  nachschlcppen.  So  aber  gewin- 
nen wir  die  zwei  aus  dem  heroischen  Zeitalter  bekannten  arten, 
das  erhängen,  besonders  hei  weibern  beliebt,  und  das  sich  stür- 
zen ins  sebwert:  ich  erinnre  nur  an  Hämon  und  Antigone. 

Im  gedichtc  von  den  weibern  v.  58.  bietet  A nach  Fressei 
?}  ftovXt  t(tya  xut  ftvtjv  ntnixovvEi  statt  der  Iesart  aller  übri- 
gen quellen  ntniTotTitt.  Nun  ist  Jacobs  Tztnuixvti  von  allen 
Vorschlägen  der  annehmlichste. 

Ebenda  v.  80.  Oed’  uv  rtv  ev  tQ^etev,  uXXu  xovx  onü 

xui  toi* to  näoar  tjfitQ^v  ßovXtvtxut , 
o xeo  g xvv  cog  fityusxov  to^tttr  xuxor. 

So  hat  Bergk  nach  Mcinckcs  Vorschlag  Com.  Cr.  IV,  717.  ge- 
schrieben, während  codd.  und  vulg.  oxeog  t i ycog  [itytGxov  gele- 
sen wurde.  Allein  auch  hier  weist  Presseis  collation  des  A eine 
übersehne  spur  des  wahren  nach:  A bat  onncog  gx  tycov  (ityt- 
öTov.  Folglich  ist  auch  hier  das  oft  verkannte  cor  so  herzu- 
stellen : 

oxeog  xiv  cu  v fjtytGxor  tQgttev  xuxor. 

Und  dieses  cor  scheint,  um  das  gelegentlich  zu  bemerken,  auch 
noch  bei  Solon  33.  hergestcllt  werden  zu  müssen: 

'A  fitv  utXnxu  gvv  xhoiatr  t}WG  , uXXu  ft  cor  (iux)}V  "En  ft  or. 
Dort  haben  die  quellen  ft*  ov  fiuxrjv,  was  doch  wohl  wahrschein- 
licher aus  0 TjXMA TUN  als  aus  uv  \luxi\v  entstanden  ist,  wie 
O.  Schneider  vermutbete. 

V.  108.  "Urig  ftt  xot  fiuXtGxu  Gcocp'Qovtrr  ftoxtT , 
avxij  [ityiGxa  xvyyuvti  Xcoßcoftevq. 

Üeher  das  völlig  unpassende  xot  hat  inan  hinweggelcsen.  Simo- 
nides schrieb  xrj  ftdXiGxu , ionisch  für  rj  oder  dtg  (tuXiGxa,  wcl- 
clies  auch  v.  98.  mit  Ahrens  herzustcllcn  sein  wird.  * Uebrigens 
führt  xi  bei  Arscnius  hier  auf  das  wahre. 

Ein  ionismus  ist  auch  noch  bei  Ananius  2,  8.  übersehen 
worden : 

uXXu  TTuGtv  iyövEGGtr  t((7rn£77tjg  iv  (tv  G g coxco 
statt  fcvxxcoxcö.  E.  W.-S. 


i>2.  In  Anacreonlcui  et  poctas  eoniieos. 

Anacr.  fr.  4.  tVJyua  gs , ov  ft * ov  xot  Tg. 

Sic  Bergkius  edidit.  libri  habent  ovx  uitig , quod  alii  corrigunt 
ov  xXvttg.  Sed  praestarc  videtur  ovx  etttg.  Substitucrunt  no- 
tius  uittr  obsoleto  uttr  y quod  non  solum  grammatici  ponuut,  ut 
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Eustath.  p.  1148,  55,  sed  etiam  Hcsychius  rcttulit  inter  glosse- 
mata  sua , scribens  aei  axovei  et  uexe  uxoveze.  Et  agnovit  vu- 
cem  Lobcckius,  Rliemat.  p.  19. 

Aristoph.  Acharn.  2.  %6&tjv  8s  ßatu,  navv  8e  ßuia  TezzaQu- 

a 8'  (btivvqlhjv , xpappaxoGioyuQya^a. 
Offendit  quod  rtrzuQU  dixit,  nam  cum  statim  afferat  quae  {(au- 
dio ipsi  fuerint,  non  quattuor  res  sed  duas  enumerat  (cf.  v.  5 sq. 
et  v.  13  sq.).  ltaque  statuissc  videntur  interpretes,  aut  oblitum 
fuisse  Dicaeopoliu  reiiquas  addere  duas  aut  ztzzaga  esse  pro  nii- 
nimo  quoque  numero  positum.  Neutrum  puto  probari  posse,  ut 
scribenduin  coniiciam  l f arena. — ln  eadem  fabuia  v.  318  vnen 
emb)vo v Otfo'jfuo  zt]v  xeqaXqv  tywv  Xeyew,  dactvlo  offensi  zrtr  xe~ 
cfu/.ijP  certatim  corrigendo  sustulerunt  post  alios  Bergkius,  Mci- 
nekius,  Ahrens,  quorum  coniccturis  nostra  accedat  liaec:  v nen 
im^qrov  ftth'iaco  zbv  cpaXtjz’  tyav  Xeyetr.  Qui  paulo  ante  mul- 
tus  fuit  in  celebraudo  qaXXo)  üicacopolis  aptissime  nunc  ixuqu 
noogöoxlav  capiti  substituit  zov  (faXijza,  aliter  facturus  v.  355.  — 
Ibidem  v.  731  &XX  cu  nbvijQa  xojqi  a&Xlov  nazQog , non  puto 
niliili  esse  quod  in  Ravennate  scriptum  testantur  xbftiy  u&Xlov 
n.  Latct  in  hoc  xc bgiy  M'O'Xlov  nazQog . Nam  ut  ad  ßoeo- 
torum  norinam,  de  qua  vide  Boeckb.  Cor}).  Inscript.  I.  p.  725  sq. 
et  Ahrens  De  dial.  aeol.  p.  215  sq.,  Megarensis  homo  v.  954 
fapryvr/ov  appellat  qui  ’lapijvlag  audit  v.  8G1,  ita  hie  pro  xwp«4 
dixit  xcoffiyu.  Uaesit  enim  ista  deminutivorum  terminatio  non  in 
solis  nouiiuibus  propriis,  sed  ad  appcllativa  quoque  nomiua  ct 
adicctiva  (cf.  Ahrens.  1.  1.)  atque  adeo  ad  pronomina  trausiit  ut 
docet  Tbeocriteum  b aaiyov  4,  55.  Et  hoc  quidem  exemplum  etiam 
propterea  memorandum  quo  pateat  in  ncutrali  forma  zb  xojqi^ov 
uihii  esse  offensionis. 

Aristoph.  Thesuiophor.  1114. 

axtxpai  zb  nbaztj.  plj  zi  ftixrbr  naiveren; 

Pro  nbarrj  cum  aliis  codicibus  Ravennas  habet  zb  a xvro,  in  quo 
quin  recte  Scaliger  viderit  latere  zb  xvazo  (i.  e.  zov  xvaftor)  eo 
minus  . dubito  quod  eodem  modo  in  Eupolidis  fragm.  noXe cor  5. 
p.  510  Mein,  zov  xvoitov  depravatum  erat  in  zov  axvxlov.  Seil 
fuxtbv  vel  quod  alii  reposuerunt  pixxbv  qui  apte  interpreter  non 
invenio.  Videndum  igitur  num  scripserit  Aristophanes  — plj  rt 
pVQzav  nalvEzai;  De  pvnzo)  cf.  Lysistr.  1004,  schol.  ad  Equit. 
9G4,  Suid.  s.  xqi&tj  et  pvQrov,  Hesych.  s.  pvQZov  cum  not.  in- 
terpret. lam  sensus  erit:  specta  quem  tu  putas  c immun ; num  re- 
tera  tibi  cidetur  cunnus? 

Aristoph.  Lysistrat.  1047. 

Ixava  yaq  zu  xuxa  xal  za  naQaxelperu. 

Articulum  ante  xaxä  non  video  quomodo  defeudaui  subortaque 
suspicio  est  Aristophauem  scripsisse  ixard  y uzt a xuxa  xal  tu 
naQaxelpeva. 
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Aristoph.  Ecclcs.  1154. 

GfUXQOV  fi’  V7IoO'tG‘ö'CU  ZOig  XQlZaTöl  ßovXoflUl, 
zoig  aoyoTg  fiiv , zwv  oocpwr  fiefivyfiivoig  xqwgiv  (fit, 
zoig  yeXdÜGt  ö'  Ijfiicog,  fiid  zbv  yiXojv  xqIvuv  ifu. 

Hic  quoque  offendit  ductylus  in  versu  tcrtio  ac  praepositionem 
Öiu  de  eorruptione  rcddit  suspectam.  Hinc  milii  certum  cst,  fiuc 
esse  interpretamcntuin  corum  qui  non  vidernnt  zbv  yiXcor  quoque 
pendcre  a fitfivtjfiivotg.  naiu  quod  eidein  verbo  duo  diversos  ca- 
sus Aristophanes  adiuuxit,  Graecis  non  insolitum  cst:  cf.  Hero- 
ilot.  6,  136.  zrjg  fiuyyg  imfitfivijftevot  — xai  ziyv  alotcuv ; Euri- 
pid.  Elcctr.  198.  ovfitlg  {ttwr  ivonug  xXvti,  — ov  Gyayiaofiwr, 
quae  cum  aiiis  citat  Lobeck.  ad  Aiac.  p.  332.  Itaque  scripsc- 
rim:  zoig  y eXoicnr  ijfiicog  dt,  zbv  yiXoov  xoivtiv  i/it.  I)e  col- 
locatioue  particulae  de  cf.  Ran.  1007.  Iva  fiij  yaGxy  ö * dno- 
qeiv  fjie. 

Eupolidis  fragm.  ynvGov  yivovg  4.  II,  537.  Meinek* 
fiwfiixazog  6 zvqXbg , zoizog  6 zyv  xuXyv  tycov , 

6 Gziyuaztag  ztzayzog  iaziv  im  dexa, 
nifinzog  d’  b nvQQog  x.  r.  X. 

De  liisce  vitiis  ad  certos  quosdani  homines  revocandis  cum  ni- 
mis  sint  inccrta  omnia,  non  probo  quod  Bergkius  pro  corrupto 
y.aXyv  scribenduin  putat  xvXXijv,  Diopitliem  vatein  designari  ex- 
istimans.  Minima  mutatione  cum  opus  sit,  minorcm  non  pulo 
invcniri  posse  quam  ut  retracto  accentu  scribatur  zyv  xaXyv 
t%(ov.  De  ea  voce  cf.  Phrynichum  in  Rckk.  An.  p.  47,  20,  qui 
quidem  scriptor  praeter  reliquorum  comicorum  ctiam  Eupolidis 
servavit  fragmeuta  baud  pauca. 

Gothae.  0.  Schneider. 


oo.  An  tim  a cl  ms. 

5 Eyyv&i  fii/  7iQoyoa t 7iozufiov  sluficorog  eaGiv, 
dilfuyzQog  r6\h  cpaotv  ’Eyivvog  that  tde&Xov. 

So,  glaube  ich,  müssen  diese  beiden  verse  mit  einander 
verbunden  werden.  Den  ersten  hat  Theodosius  bei  Dindort  ad 
schol.  Aristoph.  vol.  111.  p.  418.  erhalten,  den  andern  Pausanias 
VIII,  25,  3.  fitzd  fit  QtXnovoav  im  zb  Uqov  zyg  z h'jfMjZQOg  6 std- 
fiojv  xdztioi  zb  iv  Oyxtno  * xaXovGi  fit  * Eqivvv  oi  QtXnovGioi  zitv 
üeov,  bfwXoytl  fit  o ytoi  xai  lAvzifiayog  iniGz^aztlav  Ayydwv  noitj- 
eug  ig  Oi'fiag  * xai  oi  zb  tnog  tyti  A/jfiijZQog  zoiXi  yaotv  Eyivvog 
tlvai  tfitöXov.  Im  ersten  verse  steht  bei  Theodosius  tjguv,  wo- 
für Delect.  Auth.  gr.  p.  128.  tuGtv  vermuthet  worden. 

Berlin.  A.  Meineke . 
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54.  Kritische  und  littcrariscjic  analehlcn. 


1.  Hei  eleu  Untersuchungen  über  die  Paliketi  finde  ich  fol- 
gende stelle  des  Firinicus  (astrou.  I praef.)  nicht  erwähnt: 

Qualis  sit  lacus,  «jui  prope  alvcurn  Symacthi  umnis  osten- 
ditur,  cui  Paliscus  (1.  Palicus ) nomeu  est,  «jui  semper 
crassitudine  lurida  sordidus  liveutihus  spumis  obatrescit. 
et  strepente  coniugio  (1.  conticio)  stridulus  argutum  mur- 
mur  exsibilat. 

Sie  ist  insofern  nicht  unwichtig,  als  Firinicus  seihst  sagt, 
dass  er  in  Sicilien  wohne  und  über  diese  und  andere  merkwiir- 
digkeiten  seines  laudes  dem  Mavortius  Lollianus  ausführlich  be- 
richtet  habe.  Kr  führt  aber  nur  einen  see  an,  nicht  die  beiden 
xnaz^ntg,  welche  gewöhnlich  erwähnt  werden,  was  also  denen 
zur  bestätigung  dient,  welche  von  einer  XQtjrt]  reden  (Arist.  mir. 
i)7.  Steph.  Hyz.  s.  v.  Ha). ixt}.  Notion  G),  und  bedient  sich  auch 
des  singularis  Palicus,  der  bei  Vergilius  (Aeu.  IX,  585) 

pinguis  tibi  et  placabilis  ara  Palici 
so  grossen  anstoss  erregt  hat,  obgleich  er  sich  auch  bei  Ovi- 
dius  (epp.  ex  Ponto  II,  10,  25)  findet: 

et  olentia  stagna  Palici. 

Man  wird  also  beides  zu  unterscheiden  haben , die  beiden  xp«> 
ztj(>eg  und  den  see,  der  aber  vielleicht  erst  in  späterer  zeit  ent- 
standen ist,  nachdem  jene  beiden  vulkanischen  kegel  eingestürzt 
waren,  denn  auch  neuere  berichterstatter  sprechen,  soviel  ich 
weiss,  nur  von  einem  see.  . 

2.  Hei  Apollodoros  (I,  4,  1)  wird  jetzt  aus  den  handschrif- 
ten  gelesen:  'AnbWiav  dt  ztjv  ^avzix^v  fiaOoov  ttuqu  zov  Harn g 
zov  lib g xai  "TßQtojg  tjxsr  eig  HsXcfovg , und  die  lesart  "TßQwg 
findet  eine  bestätigung  durch  Tzetzes  (z.  Lyc.  772):  xai  tztnog 
dt  nüv  Hing  xai  "TßQetog.  Woher  die  lesart  der  früheren  her- 
ausgeber  Hiog  xai  OvfißQtcog  stumme  ist  nicht  bekannt,  vielleicht 
aus  dem  argum.  Pind.  Pyth.  I:  aQuoca^erng  nQog  zip  zov  Tlarbc 
(jvniyyay  ov  zov  Enuov  xai  TItjrsX6m;g , a).).ä  zov  Hing  xai  (-Jifi- 
ßomg*  .Jedenfalls  ist  dadurch  die  alte  Überlieferung  dieser  ge- 
nealogic  bezeugt,  auch  möchte  sie  in  der  that  aus  Apollodoros 
entnommen  sein.  Höckh  wollte  statt  OvfißQtojg  ändern  Oifißni- 
dog , und  gewiss  müsste  man  so  lesen,  wenn  hier  von  einer 
nymphe  Thvmbris  die  rede  wäre,  welche  man  mit  dem  thymbräi- 
schen  Apollon  iu  Verbindung  gebracht  hat  (Müller  Dor.  I p.  220. 
Klausen  Aetwas  p.  185).  Allein  hierher  gehört  vielmehr  die  no- 
tiz,  dass  ftvfißQtg  in  syrakusanischer  mundart  für  vßgtg  gesagt 
wurde  (schul.  Theocr.  I,  118).  Apollodoros  war  der  erklärer 
des  Fpicliarmos  und  Nophron,  und  es  ist  daher  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  er  diese  form  gebraucht  und  durch  vßQig  erklärt 
habe,  was  in  dem  jetzigen  auszug  allein  stehen  geblieben  ist. 
In  welchem  sinne  Pan  ein  solin  der  Hybris  genannt  wurde  , ist 
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klar,  wenn  man  sich  auch  nur  der  vßnig  OQ&ia  hei  Pindoros  er- 
innert, und  sehr  möglich,  dass  die  etymologic  von  einem  der 
beiden  genannten  Schriftsteller  herrührt. 

ßci  demselben  ist  in  dem  verzcichniss  der  Nereiden  (I,  2,  7) 
statt  EvfioXn) j,  wohl  am  ehesten  zu  lesen  EvfioXnrj,  'flaiortj. 

Hesione  wird  sonst  unter  den  Nereiden  meines  wissens  freilich 
nicht  genannt,  wohl  aber  unter  den  Okeaniden,  und  es  ist  be- 
kannt, dass  eine  grosse  anzabl  von  namen  beiden  gemeinsam  ist. 

3.  Genauere  bcnchtunjr  verdient  eine  stelle  des  Censorious 
(9,  1)  nach  der  von  mir  hcrgestellten  lesart  der  handschriften : . 

Transco  ad  opinionem  Pythagoricam  Varroni  tractatam  in 
libro  qui  vocatur  rrubero  et  intus  subscribitur  de  origine 
hu  in a na. 

Hier  ist  sowol  intus  als  subscribere  merkwürdig,  und  es  scheint 
demnach,  dass  es  bei  doppelten  titeln,  nur  den  einen  kürzeren 
auf  dem  aussen  angebrachten  index  oder  titulus  zu  verzeichnen 
sittc  war,  den  anderen  dagegen,  der  meistens  den  inhalt  näher 
angab,  inwendig  am  ende  der  rolle  anzugeben.  Subscribere  ge- 
braucht auch  Macrobius  (Sat.  V,  18)  ebenso:  Aristotelis  verba 
jionam  ex  libro,  quem  de  poetis  secundo  (1.  secundum)  subscripsit. 
Und  bei  den  Griechen  findet  sich  in  demselben  sinn  vno'/Qucptir, 
das  man  freilich  in  fmyQUfpsir  hat  ändern  wollen.  So  im  argum. 
rriieocr.  id.  I:  nwg  ßovxohxa  vneynuyijoav  ; — nwg  ov%  vTroyQu- 
qorrat  7uv7u  7u  7tou'fi(t7a  didXoyoi ; 

4.  Etym.  in.  p.  422,  84  s.  v.  tftfAog. 

'JJ&fwg,  xut  ij&ireiov,  tnyaltlov  diartTn/jitrov  TZO/.XaTg  TQvmug, 
di  ov  7o  vynov  bfcofrs  duiXQirtiy  twv  mi%V7tQ(ov , ojg  qitoi  Mtrt- 
y.ou7Jtg  iv  Eoyonrc 

'II&HV  dt  TToonunoiOtv  (l(p(iQ7rd&i  rtor  aitt 
uff()dv 

OflTenbar  ist  hier  zu  lesen  MevsxQcirtjg  tr  eQycov  a.  Mene- 
k rates  aus  Ephesos,  der  lehrer  des  Aratos  (Suid.  s.  v.  l^QUiog), 
bat  ein  gedieht  über  den  landbau  geschrieben  (Varro  de  re  rust. 
I.  1,  9.  PI  in.  iud.  1.  VI II),  iü  welchem  unter  anderen  auch  über 
die  biencnzucht  gehandelt  war  (\arro  r.  r.  Ill,  16,  18.  Piin.  XI, 
7).  Das  vorliegende  fragment  entspricht  dem  sinne  nach  den 
verscu  des  Yergilius  (Georg.  I,  295  t.): 

Aut  dulcis  musti  Vulcano  decoquit  humorem 
et  foliis  undam  trepidi  despumat  aheni. 

U ir  lernen  also  nun,  dass  das  gedieht  des  Menckratcs  den  titel 
jtpya  führte  und  aus  mehreren  büchern  bestand , sowie  dass  das 
wort  toywvug  in  dem  pariser  Stephanus  mit  unrecht  einen  platz 
gefunden  hat. 

Greifswald. 
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So.  Zu  Xenophon. 

Xenophon  Occon.  16,  13.  olpai  yiiQ  Öij  xai  zovzo  tart  yt- 
yvtoa xsiv.  Dass  im  Zusammenhänge  der  stelle  tau  unsinnig-  ist 
hat  Ludwig  Dindorf  erkannt,  und  dass  ai  nothwendig  ist.  Wahr- 
scheinlich wird  diese  Änderung,  wenn  man  schreibt  o?{.ua  ytiQ 
Ötj  xai  zovzo  a tri  yiyvcoaxtiv , auch  dies  noch. 

Cyncg.  1,  6.  KicpaXog  fiiv  xal  vno  fttug  t/Qnda{hjm  'Aaxltj* 
Ttibg  Öt  fiei^ovcov  izvyt , dviazuvui  fiiv  zeOvewzag , roaovrzag  Öi 
iico&ai.  Mit  dem  einfachen  pti^orav  klingt  dies  als  oh  von  ei- 
ner giittin  geraubt  zu  Tverdcn  nichts  sonderliches  sei.  Aber  man 
muss  xai  pti^orwr  schreiben  uud  vorher  das  xai  tilgen.  Uebri- 
gens  hat  Valckcnacr  den  eingang  des  jagdbuchcs  mit  recht  für 
unecht  erklärt.  Xenophon  begann  (1,  18)  ’Eyd)  fiiv  ovr  naQcuvcü 
zolg  vtoig  u.  s.  w.  ü/-  Haupt. 


S6.  Plutarchca. 

Plutarch,  de  genio  Socratis  p.  575cd.  tovtov  Öij  zov  ytrovg 
zebv  'O'tarojv  xai  Vfuig  vnoXufißdvwv  that.  bitXüi  ze  zip  nndhv 
ijzig  an  dQytjg  cog  tnQu.yd'q  xai  zov  Xoyov  * 

ln  his  verbis  pro  v/iäg  scribciidum  esse  ijfiüg,  quod  Xy- 
lander  vertendo  expressit,  vix  est  quod  moneam.  Praeterca  non 
recte  sc  habet  ijzig,  quod  ut  servaret  Reiskius  temere  intulit 
verba  ip  et  xai  scribendo  ijzig  rp  an  UQ/Jjg  d>g  inQaxßhji 
neque  enim  quid  gestuin  sit,  sed  quomodo  singula  quaeque  sint 
eflfccta,  de  summa  rcrum  edoctus  Archidamus  quuerit.  Quae  qui- 
dem  senteutia  rcstituitur  si  scribamus  Ö/eXtXi  ze  zip  nQagir  i;iur 
an  uQXtjg  (bg  inQdyxhj : nisi  tarnen  iam  hoc  loco  aliquot  verba 
excideruut.  Namquc  minim  est  caedem  tyraunorum  Tliebis  fa- 
ctain  dici  zip  nQuhv  ubi  prima  eius  rei  mentio  iniieitur,  non  ad- 
dito  Thebaruin  nomine. 

Ib.  p.  576b.  cogze  Xeintzai  zu  ntQi  zip  xa&odov  uvzwp  zur 
cpiXtov  xai  zip  äXc oaiv  zwv  zvqdvvtav  Öitjyeta&ai. 

Quam  Wyttcnhachius  ne  commemoratione  quidem  dignam 
esse  putabat  Reiskii  coniccturam  avzip , ea  mihi  a senteutia  po- 
stulari  videtur:  neque  enim  exules  Thebas  reversi  aliis  reduci- 
hus,  sed  reditus  ipse  coniuratorum  opponitur  rebus  autc  gestis. 
Corruptum  autem  est  etiam  uXcoaiv,  cum  non  cnpti,  sed  occisi 
sint  Thebanorum  tyranni.  Quam  voccm  si  legeris  avaiQtaiv,  coli, 
comp.  Pelop.  c.  Marc.  1.  oiav  (tzquSip)  IJtXontbag  ntQi  zip  ix 
(jvyijg  xd&odov  xai  zip  dvatQeatv  ziop  iv  Qi/ßaig  zvquvvcov  tnoit- 
gtr , omnia  recte  se  babebunt. 

Ib.  p.  576c.  iöiXov  bi  rcor  qvydbojp  opzag  dcodtxa  zovg 

/ g \ ^ \ \ * § ~ f \ 9 * 

zazovg  fittu  xvn ov  rtt^t  top  Kilraipcora  ui-ntvaai  cog  noog  tant' 
( hip  uq  txoiiipovg. 
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Thebanos  iuvencs  non  esse  venatos  tanquam  ad  urbem  ac- 
cessuros , sed  venatorum  specie  urbem  ingressos  constat,  Quae 
sententia  hoc  modo  restituitur : idyXov  de  — zovg  veeazuzovg  fitzet 
xvrebv  cbg  tteqi  zov  KiftatQwva  ft  ijQ  evGuvzug  noog  töTZtQCtv  uqpi- 
g ofitvovg . Aqi^ofit'vovg  scribo  de  Rciskii  sententia. 

lb.  p.  594c.  ubi  Epaminondas  rationes  reddidit,  cur  nolit  in- 
tercsse  tyrannorum  intcrfectioni,  sequuntur  liaec:  idoxti  zavza 
i][Atv , xuxtlvog  fiev  dvEyeoQtjGEv  avftig  xzX.  Quac  legenda  sunt 
idoxti  zavza  ijfiTv  vel,  quo  biatus  tollatur,  zavzov  rtfiw. 

Praecept.  reip.  gcr.  p.  805f.  A^iGzeidifV  ftev  yuQ  tjvhjGE  KXei- 
afttvrjg  xal  (ftcoxicora  XaßQiag , AevxoXXov  de  XvXXag,  Kazwvtt  de 
Muhfiog,  ’Enafieiveordav  de  TTafifitviig  xal  yJvGurdnog  AyrjGtXaov. 
Haec  non  ab  omni  parte  recte  legi  neque  fuisse  Epaminondam 
Painmenis,  sed  Pammcncm  Epaminondac  sectatorem,  vel  ex  iis 
quae  paullo  ante  Plutarcbus  exposuit  perspici  poterat:  et  «in- 
nino  satis  notum  est  Pammenem,  cum  Epaininondae  auspiciis  sae- 
pius  rem  bene  gessisset,  belli  sacri  temporibus  priinas  partes 
apud  Thebanos  suscepisse.  Quare  scribenduin  est  * Enufitivmdug 
de  riufiutrrj  xal  Avcavdnog  Aytjcn’Xuop. 

Sequuntur  bacc:  dXX*  ovzog  fiev  cpiXoztfiiag  axctiQOV  xui  £//- 
Xozvmag  doiar  vßqiaag  untQQixpE  zayv  zov  xaftijyEfiova  zur  tzqu- 
xztcov , quae  verba  ita  corrccta  volebat  Wyttenbachius  ut  scribe- 
retur  d).j 1*  ovzog  fiep  vno  qtXozifdug  dxaiQOv  xui  £ tjXozvmag  do - 
£ag  vßQioftai  dntQQixpe  zayv  zbv  xafttfyefiova.  Sed  ex  hue  scri- 
ptura,  ut  mittam,  qui  Plutarch o obtruditur,  biatum,  quae  Agcsi- 
lai  fuerunt  tyjXozvTtiu  et  vßQtg  in  auctorem  fortunarum  suarun», 
falso  Lysandro  tribuuntur,  neglectis  quibus  de  bac  re  Plutar- 
cbus ipse  exposuit  in  vita  Agesilai  c.  7 sq.,  comp.  Ages.  c.  Pomp, 
c.  1.,  vit.  Lys.  c.  23,  quo  loco  iuter  alia  liaec  legimus:  to  ttuv- 
ztXoig  dnoQQixpai  xal  7TQ07irjXaxiGUi  diu  do&v  evEQytitfv  avdya  xui 
qiXov  ovx  ijv  uh  or  AyrjGiXaep  TtQOGeivai . nec  multo  post:  zov  Av- 
GctvdQov  uTztdtige  xQEwdaizrfv.  elza  otov  iepvß(Ji£(ov  TTQog  zovg  1 co- 
yra^,  ,, 'Ambvztg\  tcpij,  „vir  zov  ifiov  xQteoduiz/jv  ft eQUitevtzeoGav . 
Retiuendum  igitur  vßQiGug  ita  est,  ut  ad  Agesilaum  reteratur: 
videntur  autem  mihi  post  particulam  fitv  fitzu  et  ante  dogav  did 
praepositiones  excidisse.  Quibus  insertis  liaec  ctlicitur  senten- 
tia: dXX’  ovzog  fiev  fitzet  qiXoztfuug  dxaiQOV  xui  tyjXozvmug  diu 
dd^etv  vßniGug  dntQQixpe  zayv  zbv  xafttjytftova  zwv  ttquxzeojv.  ^ ^ 

»b.  808a.  Plutarcbi  verba  hoc  modo  distingucuda  sunt  uXXu 
ffjoixt(i)v  ovdt  ze[)  yafißQep  XaniXXeo  dixtjv  tyovzi  tieqi  zwr  slnna- 
Xefcov  GvveiGijXfttr , dXX  'Eyco  ge , (p/jGag,  tm  izugi  zolg  dixeuoig 
enoitjGupujv  yafißQov , orytzo  anicov.  \ulgo  aX/.a  adiungitur  re- 
sponso  Phocionis,  quo  facto  epyezo  dnicov  cum  reliqua  oratione 

plane  non  cohncrcnt.  / w , , 

lb.  p.  815bc.  oi  fitv  yuQ  iuzqoi  zeor  voGijfiazcop  ooa  fitf  dv- 

rurzett  navzunuGiv  upeXeip  tjw  zQtnovaip  tig  zijv  tnityartiur  zov 
Gtbtiazog’  b dt  noXmxbg  dp  fiij  bvvijzat  zifp  noXiv  atZQuyfiOfu  tzuv- 


Digitized  by  Google 


652 


Miscclleu. 


reXtog  dtaqvXdrretv,  iv  (tvr\\  ye  netpuGerui  to  rnnaaaofterop  uv- 
r7jg  xut  avGTUGid^ov  dfioxQV7tf(ov  iuGihu  xut  dtotxetr,  cog  dr  tjxtGru 
7 cur  exrog  turpcov  xut  quppuxcov  de'otro. 

Lege  Tcur  exrog  iarptitov  xut  quopdxcov. 

D res  due.  Amoldus  Schaefer. 


i>7.  Eincndationcn  zu  Diogenes  Laertius. 

1,  1.  to  TtjQ  qtXoGoqtag  enyov  er  to!  q a<uv  duo  ßunßdncop  ay- 
hu.  yeyertjo&ut  per  yctQ  tjuqu  per  IleoGutg  Mdyovg , ttuqu  Öe  Hu- 
ßvXmuotg  /}  'AoGVQioig  XuXdutovg , xit)  fvpvoooqtGTug  ttuou  /r- 
8o7g , ttuou  re  KeXroig  y.a)  FuXdrutg  rovg  xuXovperovg  /Invifrug 
xut  Zepvo&tovg'  xuOu  qvtGiv  xrX.  Nach  der  Übersetzung  des 
Ambrosius  scheint  nun»  lesen  zu  müssen  BaßvXaviotg  xut  Aggv- 
nioig  und  KeXroig  /}  f'aXdraig , wovon  das  erstere  auch  durch 
handschriftliche  auctorität  von  H.  Stephanus  gestützt  wird.  — 
Mit  den  Xeprofte'otg  aber  ist  nichts  rechtes  anzufangen,  da  die 
von  den  alten  Übersetzern  und  herausgebern  versuchten  etymo- 
logien  (die  in  Hühners  Appendix  critica  dem  Ambrosius  beige- 
legte  gehört  dem  llenedict  llrognolus  an)  weder  den  sprachge- 
setzcu  noch  dem  sinne  genügen.  Die  von  Menage  angeführte 
conjektur  des  Gulesius,  X up  v trug , ist  entschieden  verunglückt. 
Als  handschriftliche  lesart  aber  ist  neben  2 'Lepvo&eovg , welches 
sich  auch  in  der  aus  dieser  stelle  entlehnten  notiz  des  Suidas 
v.  / iQvtdui  bndet,  vielleicht  Xupotfeovg  zu  betrachten,  obgleich 
H.  Stephanus  sie  in  keinem  codex  gefunden  zu  haben  versichert 
und  ls.  Casaubonus  sie  als  ein  commentum  solcher  verwirft,  die 
vom  Pseudo-Ilerosus  sich  allzugcduldig  hei  der  nase  führen  Hes- 
sen ; es  wäre  wenigstens  zu  sagen,  dass  der  berüchtigte  falsa- 
rius  des  15ten  jalirh.  Annius  Viterhiensis  im  4ten  und  5ten  bu- 
che der  von  ihm  geschmiedeten  antiquitates  des  Herusus,  so  wie 
in  den  anmerkungen  dazu  aus  derselben  fabrik,  seinen  nach  Gal- 
lien ausgewunderten  Habylonier  und  ahnherrn  der  fraglichen  wei- 
sen, nicht  würde  Samothes  genannt  haben,  wenn  er  nicht  die 
entsprechende  lesart  bei  Diog.  Laert.  gefunden  hätte.  Auf  et- 
was ähnlichem  beruhen  die  Samothaci  Sannothaeivc  Laertio  di- 
cti  des  Gassende,  epist.  p.  135  (opp.  tom.  VI  Lugdun.  a.  1658), 
auf  welche  schon  der  von  Hübner  hier  nieht  beachtete  Joach. 
Kühn  aufmerksam  machte.  Wie  dem  auch  sei,  näher  scheint 
mir  das  hier  gebotene  dem  ursprünglichen  zu  stehen,  welches 
aus  zwei  parallelstellen  zu  entnehmen  ist,  nämlich  des  Clemens 
Alcxandrinus  ström.  I,  15,  71  (p.  131  Sylb.  351)  Pott.)  qiXoao- 
q!a  roirvv  TioXvcaqeXtg  ri  yotptu  ndXui  per  tp/.puoe  nuod  ßunßd- 
notg  xu.ru  ru  e&rtj  dtuXdp\paaa>  varepov  xut  ttg 9EXXrirag 
<Otr.  TTQoeöTJjGctv  Ö'  avrijg  Atyvnrtcstv  re  o / rrooq^rut  xut  Aggv- 
q ico  v ni  XuXtiatoi  xut  I'aXctratv  oi  Anvifiut  xut  Xupurutot  I'd  - 
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xzqojv  xai  KeXzcöp  oi  CßiXoGoyrjGavreg  xai  IleQGtoV  oi  puyoi . . . . . 
Irdwv  ze  oi  yvproooyiGzai  dXXoi  re  (piXoooyoi  ßuyßaQot,  und  dös 
Cyrillus  contr.  Julian.  IV  p.  133  Spanh.  iyiXoaofp/joav  tie  xai 
TzctQ  Aiyvniioig  oi  xexXrjperot  7iQ0<ptjtai,  xai  (rail)  pip  xai  Ag- 
a voitov  XaXdaZoi  xai  raXaztbv  oi  /jQVtdat  xai  ex  BdxzQtav  zwv 
HeQGixtov  Xapavaloi  xai  KeXzdjp  ovx  oXiyoi  xai  ttuqu  HtQoatg 
ol  puyoi  xai  naQ  'Ivdotg  oi  yvpvoaocpiGzai  xiX.  Augenscheinlich 
sind  alle  drei  stellen  aus  einer  gemeinschaftlichen  quelle  geflos- 
sen, und  wenn  wir  uns  dadurch  bewegen  lassen,  auch  bei  Diog. 
Lacrt.  Xapavaiovg  zu  lesen  (die  ganz  gewöhnliche  Verwech- 
selung von  ai  und  £ macht  den  unterschied  noch  geringer),  so 
dürfen  wir  uns  dadurch  nicht  irren  lassen,  dass  die  Samanäer 
sonst  den  ostasiatischen  religionssystemeu  angehören,  und  uns 
nicht  scheuen,  dem  Diogenes  einen  irrthum  aufzubürden,  der 
aus  der  Wortstellung,  wie  sie  sich  bei  Clemens  findet,  sehr  leicht 
für  den  unkundigen  entspringen  ’konnte,  wie  denn  auch  Klotz 
in  seiner  ausgabe  des  CI.  hinter  Xaparaiot  ein  komma  gesetzt 
hat.  Auf  die  buddhistischen  Samanäer  passt  auch  die  beschrei- 
bung  bei  Clemens,  ström.  Ill,  7,  60  (p.  193  Sylb.  538  Pott.), 
wo  ebenfalls  für  oi  xaXovpevoi  ( oi  Xeyoperoi)  aepvoi  und  ai  oe- 
pv ai  zu  lesen  sein  möchte  Xapavatoi  und  Xapav uiai. 

I,  2 Aiyvnzioi  pev  yuQ  NeiXov  yevea&ui  muda  "Ilyaiaior, 
bv  do$at  cptXoGocpiag  y rjg  zovg  TtQOSGzwzag  iegeag  ehai  xai  7Tqo^ 
(fijiag.  und  de  zovzov  eig  AXe'SapÖQOv  zbv  Maxedbva  eziöv  elvat 
pvQiddug  ziaaaQag  xai  bxzaxiGyiXia  oxzaxoaia  eirj  eljyxorza 
zoia.  ein  fehlt  in  mehreren  handschriften  und  wird  getilgt  wer- 
den müssen.  Was  über  die  ungeheure  zuhl  von  jahren  betrifft, 
so  bin  ich  schon  vor  dem  erscheinen  des  ßöckhischen  Manctho, 
in  welchem  diese  stelle  nicht  beachtet  zu  sein  scheint,  auf  fol- 
gende erklärung  und  emendation  derselben  gekommen.  Aus  dem, 
was  Herodot  II,  142  berichtet,  geht  hervor,  dass  es  bei  den 
Aegyptern  gebräuchlich  war,  die  Chronologie  ihrer  ältesten  ge- 
schichte  nach  inenschenaltern  von  je  33^-  jahren  zu  bestimmen. 
Verbindet  man  uun  hiemit  die  nachricht  des  Censorinus,  de  die 
nat.  18  sq.,  von  dem  grossen  jabre  der  Aegypter  und  ihrer  hund- 
sternpcriode  von  1461  (4  X 365^)  jahren;  so  liegt  die  vermu- 
thung  auf  der  hand,  dass  ägyptische  priester  von  dem  mythischen 
gründer  ihres  cultus  bis  zum  aufbören  der  nationalen  Selbstän- 
digkeit eine  hundsternperiode  von  menschenaltern,  also  eine  zeit 
von  1461X33^  = 48700  jahren  annahmen.  Nimmt  man  hiezu 
die  icity  welche  von  der  invasion  des  Cauibyscs  bis  zur  ankunft 
Alexanders  verstrich,  nämlich  193  jabre,  so  erhält  man  die  summe 
von  48893  jahren.  Diese  zahl  hat  eine  zu  auffallende  ähnlicb- 
keit  mit  der  von  Diog.  Luert.  angegebenen , als  dass  es  einem 
erheblichen  Zweifel  unterliegen  könqte,  dass  hier  für  i&jxopza 
gelesen  werden  müsse  ev  ev  t]xovz  a , möge  man  nun  den  grund 
der  corruption  io  dem  fehlerhaften  ezrj , oder,  was  mir  wubr- 
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die  redenden  personen  sind  hier  Kratylos,  Sokrates,  Hermoge- 
ncs,  die  beiden  erstercn  als  lehrer  Platons  bekannt;  folglich 
schien  schicklicher  weise  auch  der  dritte  dafür  gelten  zu  müs- 
sen; und  konnte  als  gegenredner  des  Herakliteers  kratylos  füg- 
lich nur  ein  anhänger  der  entgegengesetzten  lehre,  also  der  des 
Parmenides , sein ; womit  freilich  das , was  wir  sonst  über  den 
guten  Hcrmogenes  wissen  (Plat.  Oat.  p.  384  b.  c.  391  c.  408  c. 
Phaed.  p.  596  2).  Xeuoph.  comment.  II,  10,  3.  IV,  8,  4.  apol.  2 sqq. 
u.  s.  vgl.  Bornemann  zu  Xenoph.  conviv.  I,  3.),  nicht  sonder- 
lich accordirtc,  aber  auch  eben  gar  nicht  weiter  erwogen  w urde. 
Das  ungehörige  in  der  erwähnung  des  Hcrmogenes  hat  schon 
tlroen  van  Prinstcrer  bemerkt,  und  daher  das  ze  nach 
so  wie  die  Worte  EQfioyhei  r<p  za  riaQfitvtdov  qptXoooqjovvn  aus 
dem  texte  zu  werfen  gewünscht;  prosopograph.  Platonic,  p.  225. 
Es  erhellt  aber  aus  dein  gesagten,  dass  auch  TZfjooeixe  Kgatvlm 
70)  //(laxXeitEuo  und  das  zur  Verbindung  dienende  hnira  sich  in 
gleichem  falle  befinden.  Es  reicht  überdies  für  einen  irgend 
nennenswerten  unterricht  bei  einem , geschweige  bei  zwrei  leh- 
rern  die  zeit  gar  nicht  aus;  denn  28  jahr  alt  war  PI.  beim  tode 
des  Sokrates  und  eben  so  ult  soll  er,  nachdem  er  den  unter- 
richt genossen,  nach  Megara  gekommen  sein.  Die  auswanderting 
der  Sokratiker  nach  diesem  orte  geschah  in  folge  der  gegen 
Sokr.  herrschenden  Stimmung,  also  der  natur  der  sache  nach  so- 
gleich nach  seinem  tode,  wie  auch  anderweitig  bezeugt  wird. 
Diog.  Laert.  II,  106.  Liban.  apol.  Socr.  t.  I p.  686. 

III,  7.  rav  navrav  rjyeho  n X ar  v or  ar  o g , dX).’  dyogr; ryg, 
'Hdvwfr}g  xrX.  Verse  des  sillographen  Timon  voll  Homerischer 
anspielungeu.  Die  superlativform  nXarvorarog  ist  ohne  alle  ana- 
logic, man  könnte  vermuthen  nXarvg  rayog , letzteres  wort 
nach  der  prosodie  von  Iliad,  if) , 160.  Indessen  die  Varianten 
TtXarioraxog  (codd.  Arund.  Cautabr.  Monac.),  TtXarvortaxog  mit 
übergeschricbencin  i (cod.  Vindob.),  7tXarioraxrog  (Hesych.  Miles.), 
lassen,  da  der  von  Athenäus  111,  118  c.  VII,  308  f.  erwähnte 
aus  dem  Pontus  kommende  sulzfisch  ttX arioraxog  schwerlich  ge- 
meint sein  kann,  wohl  nichts  anderes  übrig,  als  die  superlativ- 
form n X artorarog , welche  durch  die  von  Nicander  gebrauch- 
ten xvdiorarog  und  7TQ8GßiOTarog  hinlänglich  gerechtfertigt  wird. 

IV,  11.  Weshalb  7ts(>l  rf'xvrjg  a hinter  tteqI  ipvxyg  a jf  zu 
stellen  sei,  habe  ich  schon  lect.  Abulphar.  I,  p.  36  nachgew'iesen. 

IV,  27.  Das  epigrannn  auf  Krantors  tod  lese  ich  so: 
intxXvos  xai  os,  Kqclvtoq  , tj  vooav  vooog  xaxtary, 

%ovto)  xarrjXüeg  eig  fuXaivav  ffl^ovriag  aßvGGOv. 
xai  gv  fisv  fxetOi  vvv  ys  yaiQeig , oav  Xoyav  üf  X*iQ}i 
soryxev  y ’xctdi/fiia  re  xai  JZoXoi  TtarQig  oev. 

2)  Aus  dieser  stelle  ist  der  irrthum  geflossen,  H.  sei  ein  sohn  des 
Kriton  gewesen,  D.  L.  II,  121. 
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KQavzoQ  cod.  Monnc.,  vulg.  KndvzojQ.  tj  vogcov  xax.  vulg.  für 
vvaoiv  geben  vooog  codd.  Stephan,  u.  Florent.,  jy  vogojp  i/  pogojv 
cod.  Monac.  ys  und  ze  babe  ich  eingeschoben  uiid  //  xa8tjfi{a  ge- 
schrieben für  'Axudijfiia.  Mit  yatgstg  und  XVQV  ist  ein  Wortspiel 
beabsichtigt. 

V,  3.  Die  worte  simor,  AIgxqov  gkokup , faoxQazjj  8 ' iar 
Xsysiv  geben  zu  den  vorhergehenden  ijisidij  8e  nXeiovg  iyivovzo , 
tjdfj  xai  ixa&iGsv  (nemlicb  im  gegensatze  zum  nsQinazog  y wovon 
die  schule  des  Aristoteles  den  nainen  erhielt)  j^ar  keinen  sinn, 
sondern  geboren  hinter  den  folgenden  satz  xai  TTQog  {Xsgiv  gw- 
syvfira^e  zovg  fia^zag  dficc  xai  QtjzoQixwg  inaGX(bvy  wenn  man 
nicht  etwa  vor  eindiv  ein  punctum  setzen  uud  nach  diesem  Worte 
ds  oder  ze  einschalten  will. 

V,  54.  07i(og  8s  GvveiQtjzai  \iszd  za  71eqi  ijuäg  avfißdvzu 
Tieni  zo  isQOP  xai  zo  fivrjfjiEior  xai.  zov  XTjJiov  xai  ZOV  TtEQinaZOV 
'd'EQUTTEVOfAEva  avvEmfieXEiG&ai  xai  rio\invXov  zov  zov  inoixovvza 
aizop’xai  zrjv  zmv  dXXoov  impiXeiav  noiovfiEvov  rjv  xai  tiqozeqov . 
Es  steckt  durchaus  kein  vitium  desperatuni  in  dieser  stelle  aus 
dem  testamente  des  Theophrast,  uut  muss  man  sich  durch  die 
ganz  falsche  lat.  Übersetzung  nicht  irren  lassen.  avvEiQrjzai  ist 
nicht  als  indicat.  perf.,  sondern  als  coniunct.  praes.  anzusehen 
und  das  subject  dazu  ist  {>EQa7Z€v6fiEvay  welchem  nur  der  artikel 
fehlt,  der  seinerseits  in  Gvfißarza  steckt.  Denn  da  von  dem  ab- 
sterben eines  menschen  wohl  passender  zo  Gv/ißdv  gesagt  wird 
(vg1-  idv  8e  zi  GVfißij  §.  51),  als  zd  avpßuvza,  so  bin  ich  auch 
mehr  dafür  zu  lesen  onotg  8s  avvetQtjzai  fiszd  zo  ntyi  tjfidg  Gvfi- 
ßav  zd  tzeqi  zo  ieqov  xzX.y  als  den  plural  GVfißdvra  beizubehal- 
ten und  zd  als  artikelsylbe  zu  wiederholen.  Dass  für  zovzov  ge- 
schrieben werden  müsse  zovzmv  bat  schon  Emperius  richtig  be- 
merkt.— Die  stelle  des  Harpokration  v.  OQyEÜvag , wo  es  heisst: 
ft itjnozs  8a  vgzeqop  vEvofiiGzat  zb  im  zififl  zivdg  ztbv  drto&uvorziov 
Gvvitvat  xai  bfjyEwvag  bfiotcng  (bvofiuG\Xaiy  wg  egzi  gvhSeiv  ix  zwv 
SeocpQaGzov  8ia{hjxäjpy  aus  welcher  Salmasius  die  obigen  worte 
emendiren  wollte,  weil  er  eine  crwähnung  der  orgeonen  ver- 
misste, und  weiche  auch  Emperius  an  eine  lücke  denken  liess, 
scheint  auf  die  Verordnungen  in  den  vorhergehenden  paragraphen 
des  testamentes  bezogen  werden  zu  müssen,  wo  zwar  der  name 
der  orgeonen  nicht  vorkommt,  die  saclie  selbst  aber  nicht  un- 
deutlich bezeichnet  ist. 

VI,  12.  dvayQticpEL  8 ’ avzov  xai  /JioxXrjg  zavzt"  zcq  yaQ  aocp(p 
£ivov  ov8ep  ov8 ’ dno.  a^tsQuazog  o dya&og  xzX.  Es  geben 
vorher  und  folgen  Sentenzen  des  Antisthenes.  Auffallend  ist  yaQ 
und  scheint  anzudeuten,  dass  hier  ein  vers  vorhanden  ist.  Ich 
lese:  rm  yaQ  g ocpcn  %ivov  ov8sv  ot»3  dna^iov.  EQaozbg  b dya- 
xXog.  Der  sinn  des  verses  ist  o aocybg  ob  vigszai  ov8 ’ dna^iol 
ov8iv.  So  linden  sich  diese  bcgritfe  auch  sonst  verbunden,  z.  b. 
bei  Lucian  de  domo  2.  dyQOixia  8s  izoXXij  dneiQOxaXia  xai 
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TZQOGtvi  ye  upovcia  z wv  ydiGzoav  otvzdv  dna^iovv  xat  zeov  xaXTJ- 
gtwv  dno^evovv.  Auch  dürfte  xat  besser  nach  /hoxXyg  gesetzt 
werden. 

VI,  101.  zud'  ovv  zov  xvvixov  ßißXict  iazl  dexuz nice.  Es 
ist  zu  schreiben  zd  tf  ovv.  Diog.  Laert.  liebt  die  partikelver« 
bindung  $ ovv  bei  Wiederaufnahme  eines  gegenständes  nach  eio- 
schaltungen.  So  ist  auch  Ö’  ovv  zu  lesen  statt  yovv  III,  38. 
IV,  60.  VII,  2.  VIII,  44.  61;  für  d’  av  II,  40  und  umgekehrt 
vvv  et v i uXXov  t7TEif.it  Xoyov  in  dem  verse  des  Xenophanes  VIII, 
36  für  vvv  ovv  r d.  i.  X.  vgl.  X,  3. 

VII,  8.  oL7rodtxofiai  gov  zyv  (fiXopctdeiav  xct&oaov  zyg  dXy&i- 
vyg  xai  tig  ovyGiv  zeivovGyg  dXX  ovyt  % yg  Öypmdovg  xai  tig  duz- 
GZQOCpyv  y&cov  dvzt'xy  Ttaideiag  6 (fiXoGOCfiag  OQeydfievog'  exxXtrcov 
Öe  7 ijv  tzoXv&qvXijzov  ydovyv , y 71VGJV  &yXvvei  xpv%dg  (partQog  el 
OV  flQVOV  tyVGtl  7TQOQ  EVytVElUV  xXlVCOV  (iXXtt  XCtt  7TQOCtlQtG£l.  ZeOO 
belobt  den  könig  Antigonus,  dass  er  im  streben  nach  philosophi- 
scher bildung  sich  der  von  ihm  vertretenen  ernsteren  richtung, 
nicht  der  weichlichen  des  Epikur  zugewendet  habe.  Es  ist  also 
klar,  dass  die  Übersetzung  des  Aldobrandin,  welche  die  Worte 

. o (fiXoGoepiag  oQeyopevog  zum  vorhergehenden  zieht,  den  Vorzug 
verdient  vor  der  des  Ambrosius  , in  welcher  sic  zum  folgenden 
genommen  werden,  und  durch  wrelche  Meibom  sich  hat  verleiten 
lassen,  nach  seiner  manier  stillschweigend  ydg  einzuschalten. 
Für  dvzeyy  bat  Hübner  dvztyei  geschrieben,  aus  zu  grosser  liebe 
zum  atticismus,  wie  cs  scheint,  denn  die  dritte  person  wird  er 
doch  wohl  nicht  gemeint  haben , obgleich  dazu  der  artikel  6 al- 
lenfalls hätte  verführen  können,  welcher  getilgt  werden  moss. 

VII,  46..  dxazdXynzov  de  (sc.  cpavrctGtav  yaGir  oi  JSrcoixoi') 
7 ijv  ftr/  ano  vmtQ%ov7og  y and  vmtQXOvzog  pev  py  xat  avzo  dt 
70  vndgyovy  *hv  pytQctv  y pyde  exzvnov.  So  hat  die  editio 
priuceps  und  die  beiden  ersten  Stephanischen  Ausgaben,  so  dass 
die  von  Hübner  angeführte  lesart  ptzQuv  i)  nur  in  der  dritten 
nusgabe  stehen  kann,  die  er  fast  allein  benutzt  zu  haben  scheint. 
Die  unterstrichenen  sinnlosen  Worte  sind  von  den  interpreten  aus- 
gelassen, von  den  commentatoren  mehr  oder  weniger  gewaltsam 
corrigirt;  unter  denen  nur  Baunihauer  in  der  bei  Hübner  ange- 
führten dissertation  den  rechten  sinn  getroffen  hat,  indem  er  vor- 
schlug. zyv  py  ZQctvov  tyovGVLv  exzvnov,  was  der  neueste  heraus- 
geber  in  den  text  gesetzt  bat.  eyovGctv  ist  jedoch  nur  ciue  con- 
jcctur  Meiboms  für  y oder  y und  durch  diesen  Unverdienter- 
massen in  den  text  gekommen,  da  er  wie  die  übrigen  alle  den 
acc.  pyrgav  beibehalten  wollte.  Es  ist  vielmehr,  ohne  irgend  ei- 
nen huchstaben  zu  ändern,  so  zu  lesen  zyv  py  zQctvy  pyde 
exzvnov . Die  beiden  adjectiva  bezeichnen  an  der  Vorstellung 
das,  was  wir  klar  und  deutlich  nennen. 

VIII,  34.  epyGt  de  'AyiGzoreXyg  iv  x<p  negl  rav  xvdpcor  ttoq- 
ayytXXeiv  avzov  (sc.  Uv&ayoQttv)  dm fyea&iu  zwv  xvdpeor.  Eine 
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schrift  des  Aristoteles  über  die  bohnen  bat  gewiss  nie  existirt, 
wie  sie  auch  sonst  nie  genannt  wird;  weshalb  man  hier  mit 
besserungs-  und  erklärungsversuchen  zu;  helfen  gesucht  hat. 
Auf  das  richtige  weist  hier  die  editio  princeps,  .in  welcher  die 
gesperrt  gedruckten  worte  fehlen.  Es  ist  nämlich  nach  iv  zq? 
der  titel  der  aristotelischen  scbrift  ausgefallen  und  das  Zeichen 
der  lücke  zu  setzen.  Wie  die  zusätze  7rsgl  • und  das  zweite  reo v 
xvdfitav  entstehen  konnten,  ist  unter  diesen  umständen  leicht  zu 
ersehen.  Auch  avzov  fehlt  in  .der  genannten  und  in  der  Aldo- 
* brandiniseben  ausgabe  und  kann  ebenfalls  entbehrt  werden. 

VIII,  45.  Das  dritte  epigranun  auf  Pythagoras  lese  ich  so: 

zag  (pQßvag  yv  i&eXyg  zag  flvftayoQao  voyaai,  * 
uantöog  EvyoQßov  ßXeiffO*  ig  6 fi(p  uX  i ov. 

qpt/ol  yaQ‘  ovzog  iybov  yv  ttqo  ßyozog . og  öe  oz  ovx  yv  ■ 
ydaxev  oz'  , ijv,  dijnovy  oix  ctQ  eyv  o z eyv.  • 

7ZQO  ist  adverb,  das  zweite  oz  gleich  ozi;  die  verschiedenen  les- 
arten  anzuführeu  ist  hier  zu  weitläufig  und  kaum  der  mühe 
werth.  Der  sinn  der  letzten  worte  ist:  „Wer  da  sagte,  dass 
er  war,  als  er  nicht  war,  der  war  also  doch  nicht,  als  er  war’; 
ein  des  Verfassers  würdiger  witz  auf  des  Pythagoras  lehre  von 
der  präexistenz  und  Wanderung  seiner  seele. 

VIII,  55.  zyv  yuQ  7Ti)0(peQ0fitvtjv  nQog  TyXavyovg  im- 
azoXijv,  ozi  fiezeoyev  (sc.  6 'EfintdoxXyg)  Innaoov  xal  Bqovzivov , 
fill  rival  d^iomazov.  Neantbes  bestreitet  mit  den  angeführten 
Worten  die  echtheit  eines  dem  angeblichen  sohne  des  Pythagoras, 
dem  Teluuges,  zugeschriebenen  briefes,.  der  auch  §.  53  und  74 
erwähnt  wird,  und  wie  aus  der  erstem  stelle  erhellt,  an  Phi- 
lolaos  gerichtet  war,  TyXavyyg  de  o IIvöayoQOv  naig  iv  zy  iTQag 
flhlvXaov  imozoXy.  Die  zur  bezeichnuug  der  autorsebaft  sonst 
nicht  eben  gebräuchliche  präposition  nqbg  zeigt,  dass  auch  oben 
zu  lesen  ist  zyv  ydy  nqoff.  nyog  <I> iXo  Xaov  TyXavyovg 
imazoXtjv. 

IX,  6.  In  dem  fragmeute  des  sillographen  Timon  zoig  6' 
87ii  xoxxvazyg  oxXoXoidoQog  H{ßdxXeizog  | ainxzyg  dvoQOvat , 
ist  xoxxvazyg  schwerlich  ein  geeignetes  skoptisches  epitheton  für 
Heraklit.  Die  Varianten  sind  xoxxvazoig  und  xvxyazyg.  * Man 
könnte  an  die  sage  von  dem  fortwährenden  tveinen  des  Der.  den- 
kend etwa  xojxvzrjg  vermuthen,  da  xoxxv&iv  und  xcoxvtiv  öfter 
verwechselt  werden;  doch  scheint  mir  angemessener  xyxaaz  y g, 
abgeleitet  von  dem  verbum  xyxd&w  ss  xaxi&i r,*  ßXaayyfieiv, 
XoiÖOQtiv  s.  Suid.  u.  etymol.  m.  v.  xyxdg.  Eustath.  ad  Odyss. 
o',  479.  Dazu  stimmt  auch  das  maledicum  in  dex  Übersetzung 
des  Ambrosius. 

IX,  61.  rivQQCov  HXriog  . . . fryozenop  yv  fo tyQacpog  xal 

yxovae  Bybanvog' riza  Ava^dqx<p  ZvvaxoXo v&cov  navzayov, 

(*jg  xal  zoig  r vfivoöocpiazaig  iv  'Mia  avfifit^ai  xal  zoig  Mayoig, 
o&EV  yevvaiozazu  öoxri  (piXoaocpyoui  zb  zyg  dxazaXtppiag  xal  ino- 
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yjg  eldog  eiauyaywr,  ag  Ida xaviog  6 \dßdrjQizi]g  cptjoi'r . In  den 
folgenden  Worten  wird  seine  älmlichkeit  in  beziehuug  auf  denk- 
und  lebensweise  weiter  ansgeführt.  Askanios  aus  Abdera  ist 
sonst  gänzlich  unbekannt,  und  der  name  nicht  unverdächtig ; ich 
glaube , dass  'Exazalog  zu  lesen  ist.  Der  Schriftsteller  Hekatäus 
von  Abdera  wird  nicht  nur  von  Josephus  contr.  Apion.  I,  22 
uvrjo  q>iXoao(pog  genannt  und  AXt^drÖoo)  tw  ßaaiXei  avraxpuiaag 
xai  rizoXbfiaicp  ri»  Adyov  avyyspofierog  (vgl.  Euscb.  praep.  evang. 
IX,  4.  8uid.  und  Eudoc.  s.  v.),  sondern  wird  auch  von  Diog. 
Laert.  geradezu  neben  dein  phliasier  Timon  unter  die  schüler 
Pyrrbons  gezählt  §.69.  ACKANIOC.  EKATAIOC.  Das  A könnte 
aus  dem  Spirituszeichen  entstanden  sein. 

X,  10  ff.  oi  (die  freunde  des  Epikur)  Kt«  navzayo&e. v noog 
avzov  dqnxpovvzo  xai  avvsßiovv  avzco  iv  t(p  xtjmp,  xa&u  (ptjat  xai 
ATToXXodooQog'  oi>  xai  oydot/xopza  fivmp  nQiaaftai.  AioxXrjg  di 
iv  Tfl  ZQiry  zijg  inidQOfiijg  (pr^aiv  evzeXeazaza  xai  Xizoraza  dicu- 
z(>jfjitvovg.  xozvXij  yovv , qpi/crtV,  oiptdwv  i/qxovvzo,  to  ds  nmp 
vÖoüq  }]p  avzoig  nozov . So  lautet  die  stelle  in  der  Hübncrschen 
ausgabe.  Um  geringfügigere  Varianten  zu  übergehen,  so  ist 
öimzwfitpovg  nur  eine  conjectur  deB  Menage,  der  sie,  was  Uüb- 
uer  entgangen  ist,  von  Gassendi  entlehnt  hat;  mit  ausnahme  des 
cod.  Hlonac. , dessen  lesart  Öiaßtcövai  sich  leicht  als  eine  cor- 
rectur  zu  erkennen  giebt,  haben  alle  übrigen  bekannten  hand- 
, Schriften  und  ausgaben  diaizojfuvot,  welches  auch,  wie  sich  aus 
dem  folgenden  ergeben  wird,  nicht  zu  verwerfen  ist.  Diogenes 
Laertius  hat  offenbar  den  ganzen  passus  über  die  vortrefflich- 
keit  Epikurs  aus  dem  werke  irgend  eines  Epikureers,  vielleicht 
des  Philodemus , nach  seiner  manier  so  fast  wörtlich  abgeschrie- 
ben , dass  er  nur  hie  und  da  einige  anders  woher  entnommene 
notizen,  z.  B.  das  epigramm  des  Athenäus  §.  12,  zwischen  ein- 
schob; wie  dies  auch  in  bcziehung  auf  die  weiter  unten  folgen- 
den briefe  des  Epikur  schon  von  Schneider  nachgewiesen  ist3 * 5). 
Als  eine  solche  eingeschobene  notiz  muss  auch  die  bemerkung, 
wie  theuer  Epikur  seinen  garten  gekauft  habe,  erscheinen,  denn 
darauf  kam  es  einem  vertheidiger  Epikurs  gegen  den  vorwurf 
der  Üppigkeit  gar  nicht  an,  und  zwar  um  so  weniger,  als  80 
minen  schon  eine  nicht  alizugeringe  summe  fiir  einen  privatmann 
in  solchem  falle  ist,  vielmehr  darauf  kam  cs  no,  auf  die  höchst 
wohlfeile  und  einfache  lebensweise  der  epikureischen  freunde  in 
jenem  garten  nachdrücklich  hiuzuweisen.  Indem  ich  daher  & 
hinter  AioxXrjg  streiche,  verbinde  ich  diaizcbpevoi  mit  avpeßiovp, 
und  mache  die  worte  ov  xai  bis  tmÖQOfiijg  cp rjai  zur  parenthese; 
so  dass  also  nur  das  zeugniss  über  den  kaufpreis  des  gartens 

3)  So  dürften  auch  IX,  37,  dem  Stile  und  iuhallc  nach  zu  iirthrilen, 

die  worte  des  Thras^Ius  bis  olo$  np  gehend  anzunehmen,  und  die  worte 
Tovrov  tarl  xul  t q koyoq  fftyov  axirj  als  ein  solches  einschiebsel  zu  be- 

trachten sein. 
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dem  Diokles  zu  ko  mint,  das  übrige  dem  Apollodor,  dem  epikureer 
nämlich  und  Verfasser  einer  sclirift  neq\  zov  ’ Etuxovqov  ßtov.  Es 
würde  also  heissen:  xul  Gvveßtovv  avzo  tv  toj  x/jno,  xa&d  (prtai 
xat  lAnollodogog , (op  xat  oyöorjxovza  ptöt  tiqiug&ui  Atoxlijg  it 
tt}  tqitt}  zrjg  imÖQOptjg  (prjGtt  f)  evzeliazaza  xat  Itzozaza  dtatro- 
fievoi.  xozvl y yovv , ytjGi'v,  oivtötov  x.z.l. 

X,  36.  Es  ist  zwar  von  dem  letzten  herausgeber  richtig 
erkannt  worden,  dass  die  Worte  xai  nnog  dnla  Gzoiyetofiaza 
xat  (povdg  owayoftirot  mit  den  vorhergehenden  zc ov  oloGyeQO- 
zdzov  (was  nicht  nöthig  war  hier  und  kurz  vorher  in  oIogxbqe- 
gzuzov*)  zu  verwandeln,  vgl.  Loheck  z.  Phrynich.  p.  185.) 
TV7ZO)  ifineQ teilt] fxpevov  xat  fivtjfiotevofiit ov  zusummengeböre ; doch 
hätte  er  keine  Umstellung  vornehmen,  sondern  in  dem  sutze  inet 
xat  Tov  TereleGtov(>ytjfiirov  xat  ndtzog  ijxnißopivov  zovzo  xvqio- 
zdzov  yivezat  zo  zutg  imßolatg  bSt'cog  dvruG&at  yQfjG&cu , wie  er 
mit  Schneider  geschrieben  hat,  eine  erläuternde  parenthese  er- 
kennen sollen,  die  sich  zu  fivtjfiovevo  pivot  eben  so  verhält,  wie 
der  folgende  satz  ov  yotQ  olov  ze  to  nvxvopa  zi\g  Gwe^ovg  zov 
blot  TtEQtodei'ag  eiSirut  fuj  Swupevot  did  ßQu^eiöt  epovov  anav 
■ ipTiEQilußeit  iv  avzop  zo  xazd  peQog  dt  i^axQißo&iv  sich  verhält 
zu  dem  n Qog  dnla  Gzoiyetoftaza  xat  yorag  Gvvayopivov.  Uebri- 
gens  konnte  in  der  genannten  parenthese  die  ziemlich  starke 
textesänderung  Schneiders  wohl  entbehrt  werden,  da  mit  alleini- 
ger tilgung  des  zov  nach  in  et  xat  die  von  mehreren  codd.  be- 
stätigte lesart  der  Stephanischen  Ausgaben,  inet  xat  zezeleaiovQ- 
ytjfjtirov  zovzo  xvQidzazov  zov  natzog  dxQtßdpazog  yivezat  zo  zalg 
imßolatg  6%iog  Svvuo&at  yoJjGftat,  einen  ganz  guten  sinn  gieht. 
Tb  ndv  axQißopa  ist  so  viel  als  kurz  vorher  zo  xazd  peQog 
dxQißcopa,  und  es  soll  gesagt  werden,  auch  bei  einer  vollkom- 
menen kenntniss  des  ganzen  details  der  Wissenschaft  bleibe  doch 
die  fahigkeit,  das  gewusste  immer  in  promptu  zu  haben  und 
gebrauchen  zu  können,  die  hauptsaclie. 

X,  37.  b&ev  drj  nÜGi  xQfjotfitjg  ovorjg  zoig  (pxeioptivotg  epv- 
Gtoloyla  zrjg  zoiavzrjg  odov , (er  meint  eine  bündige  Zusammen- 
fassung des  wesentlichen  in  dieser  Wissenschaft,)  naQeyyvdvzov 
Gvteylg  ettQyrjua  it  (pvGtoloyia  xat  zqj  zovzo  ptdltGza  iyyaltjvt - , 
£6tzot,  noujoacftai  xat  zoxavtryt  zivd  imzofiTjv  xat  Gzoifjttnaaw 
zov  blot  Sofort.  Mit  Aldobrandini  und  dem  neuesten  heraus- 
geber  naQeyyvdvzov  und  iyyalrjti^ovzot  als  imperative  zu  neh- 
men, giebt  eine  sehr  gezwungene  ausdrucksweise.  Ich  glaube, 
dass  Joach.  Kühn  einzig  das  richtige  gesehen  hat,  als  er  do%dt 
in  edozev,  und  zo  zovzqp,  was  ganz  ungrammatisch  ist,  in  zov 
zovzo)  verwandelte;  es  bleibt  nur  noch  übrig  vor  ßi<$  den  arti- 
kcl  zo  einzuschicben , der  durch  die  endsylbe  von  iyyalryvtCpv- 

4)  Dies  hat  übrigens  nicht  Meibom , sondern  Gassendi  zuerst  in  den 
text  gesetzt.  • 
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rcov  leicht  verschlungen  werden  konnte.  Epikur  sagt,  da  dieje- 
nigen, die  in  seinem  Systeme  (praktisch  ausgedriickt  zovtq)  rep 
ßi(p)  ihre  heruhigung  gefunden,  ihn  auftorderteu , der  nuturlehre 
fortgesetzte  thätigkeit  zu  widmen,  so  habe  er  sich  entschlossen, 
einen  kurzen  auszug  und  eine  elementare  Übersicht  derselben 
nach  dem  vorher  besprochenen  Gesichtspunkte  zu  verfassen. 

X,  • 37.  7iQ(oiov  psv  ovv  tu  vnotEtayfihu  totg  qt&oyyotg , w 
'Hqoöoze,  dei  EtXtjyevai,  onoag  uv  tu  do£a£6fiera  ij  ^tjtovfiEva 
fiev  elg  o dvdyovtsg  imxQivEiv  xal  fitj  dxoita  nuvtu  ijfiiv  eig  dnn- 
qov  dnodEtxvvw  giv  ij  xsvovg  y&oyyovg  eycofiev.  Wenn  die  lesart 
elg  o die  von  Schneider,  Nürnberger  und.  Hübner  aufgenommene 
Eig  tavtu , welche  grammatisch  richtiger  ist,  an  handschriftlicher 
autorität,  wie  es  scheint,  übertrifft,  so  ist  sie  aus  einer  Ver- 
mischung zweier  ausdrucksweisen  zu  erklären,  was  zu  dem  et- 
was nachlässigen  stile  Epikurs  wohl  passen  würde.  Zu  uno- 
Üeixvvojgiv  aber  mit  Hermann  oi  cp&oyyot  als  subject  zu  ergän- 
zen, kann  ich  mich  nicht  cutschliessen , und  glaube  vielmehr, 
dass  die  Übersetzung  des  Ambrosius  ne  indiscretu  sint  omnia 
nobis  in  infinitum  demonstrantibus  auf  der  richtigen  lesart  be- 
ruhe, welche  mir  zu  sein  scheint  fitj  uxQtta  nuvtu  ijftiv  y Eig 
uneiQOv  dnodeixvvovGiv.  Wie  oft  rj  nach  v ausgefallen  ist,  ist 
bekannt.  — Im  folgenden  §.  38.  war  es  unnöthig,  in  dem  aus- 
drucke  E^Ofiev > . . «qp’  o dva^coftev  diesen  hei  einem  Attiker 

doch  immer  etwas  bedenklichen  conj.  aor.  aus  Schneiders  con- 
jectur  aufzunehmen  für  das  handschriftliche  und  auch  gramma- 
tisch richtige  futur.  uva^o  (jlev,  s.  Krügers  griech.  spracht.  §.  53.  a.8. 

X,  65.  816  8tj  xal  ivvnuQXOvau  t]  xpvytj  ovStnozs,  at Iaoi* 

ttvog  ntQOvg  dntjXXayfiEvov , uvatG&rjGia,  * dXXd  uv  xul  zavr$ 
%vv  an 6 Xrj  t a i , tov  Gtsydlovtog  Xv&tvtog  eit?  o Xov  eite  xul  ftf- 
Qovg  tivogy  idvTZEQ  öiujidvy  o£v  tijv  a to xhjG  iv.  Der  kürze 
wegen  will  ich  die  von  Gassendi,  kühn,  iMeibom,  dein  Nürn- 
berger, und  Schneider,  dem  der  Leipziger  herausgeber  gefolgt 
ist,  gemachten,  theils  der  spräche,  theils  dem  sinne  nicht  ange- 
messenen , auch  etwas  gewaltsamen  verbesserungsversuche  über- 
gehen, und  kurz  angeben,  wie  ich  diese  allerdings  ziemlich 
desperate  stelle  lesen  zu  müssen  glaube;  nämlich  so:  6tb  dy  xul 
iwnuQXOVGu  i\  ipvyi]  ovdenotE , aXXov  tivbg  ptQovg  dnrjXXayfiE'vov, 
uv  uia&rjGetu  i , uXXu  uv  xal  uvtij  %v  vanoXetr  a i,  tov 
Gteyd^ovtog  Xv&tvzog  eU?  oXov  eite  xul  jiEQOvg  ttvog.  ' Die  än- 
derungen  sind  nicht  bedeutend,  und  der  indicat.  futur.  mit 
wenn  überhaupt  zulässig,  hier  gewiss  nicht  zu  verwerfen.  Aber 
die  noch  fehlenden  worte?  der  folgende  satz  lautet:  tb  Xoi~ 

nbv  d&QotGfxu  ÖtujiEvov  xul  oXov  xut  xal  xutd  ptQog  ovx  a"- 

G&ijGtv , ixEivov  untjXXuyjiEvov  ogov  note  egzi  tb  GvrtEivov  rtQv.dto- 
ficov  nXij{}og  Eig  ttjv  ttjg  xpvyijg  (f  VGiv.  Aus  dem  ersten  tlieile  dieses 
satzes  glaube  ich  jene  worte  entstanden,  idvTtEQ  dutf/ievy  als  glos- 
sem  von  Öiujitvov  und  o£t»  als  schreib-  und  lesefehler  aus  ovx 
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Die  nun  so  lautenden  worte  iavneq  diapevq  ovx  s^e*  tqv  at - 
G&rjGiv  aber  müssen  alsdann  ganz  aus  dem  texte  geworfen  wer- 
den, in  welchen  sie  auf  eine  weise  eingedrungen  sind,  welche 
vielleicht  damit  in  Verbindung  steht,  dass  die  worte  to  de  Xoi - 
nov  bis  ti\v  aia&rjGiv  in  der  editio  princeps  und  bei  der  Eudocia 
ganz  fehlen..  Dass  der  Schriftsteller  in  dem  letzten  satze  nicht 
auch  den  ind.  fut.  mit  dv , sondern  den  bestimmten  ausdruck  ovx 
i%ei  aiG\>t]Giv  gebraucht  bat,  erklärt  sich  daraus,  dass  die  ein- 
pfindungslosigkeit  des  körpers  nach  dem  abscheiden  der  seele 
eine  erfahrungsmässige  thatsache  ist,  dagegen  die  der  seele, 
nach  abtrennung  der  leiblichen  atome  nicht  ebenso  auf  eitier  cm- 
pirie,  sondern  auf  der  vorausgesetzten  richtigkeit  der  atomen- 
lelirc  des  Verfassers  beruht.  ^ . 

Danzig.  Gotll.  lioeper. 


58.  Attius. 

% 

Attius  in  den  Bacchen,  bei  Nonius  s.  467.  . 

Deinde  omnes  stirpe  cum  iricluta  Cadmeide 
Vagant  matronae  percitatae  tumultu. 

Im  zweiten  verse  hat  man  immer  nur*  den  metrischen  fehler 
zu  verbessern  gesucht  (z.  b.  durch  percitae  tumidtibüs),  um  den 
gedanken  wenig  bekümmert.  Sinn  und  vers  wird  hergestellt 
durch  percitatae  tympano,  wie  Horaz  sagt  pulso  Thyias  uti  concita 
tympano.  Attius  verse  hat  Elmslcy  richtig  mit  den  euripidei- 
schen  (Bacch.  35  f.)  verglichen 

xai  ttclv  to  ftrjXv  Gnepfia  Kadpetcov,  ogou 
yvvaXxeg  rjoav,  i^eptjra  dcoficcTcor. 

Die  ivfi7zara  fehlen  auch  bei  Euripides  nicht  (59.). 

M.  Haupt. 


59.  Ciris. 

Ciris  91  ff. 

Quare , quae  cantus  meditanti  mittere  certos 
Magna  mihi  cupido  tribuistis  praemia , ditae 
Pie  rides , quorum  castos  altar  ia  postes 
Munere  saepe  meo  inficiunt  u.  s.  w. 

Was  für  ein  begriff  statt  altaria  verlangt  werde  hat  Sillig 
richtig  gesehen,  aber  sein  libaminä  hat  keine  Wahrscheinlichkeit. 
Canz  nahe  liegt  calparia.  — Cantus  certos  verstehe  ich  nicht, 
und  es  ist  durch  die  vorgebrachtc  erkläruug  nicht  gerechtfertigt; . 
aber  aus  dem  was  die  handschriften  für  certos  gebeu,  caecos 

und  cocos , weiss  ich  nichts  sicheres  zu  gewinnen. 

454.  Sit  satis  hoc , tantum  solam  tidisse  malorum. 
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hübschen  gedauken,  aber  keinen  guten  vers,  und  etwas  frisch- 
erfundenes, nicht  'aus  dem  überlieferten  herausgelesenes.  ich 
vermut  he  Plus  mensa  amoris  quam  mens  conciliat  bona. 

69.  Petit  qui  irascitur  periculum  sibi  generare . 

Orelli  will  generare  streichen:  damit  kommt  ein  schlechter  vers 
heraus.  Das  richtige  war  längst  gedruckt, 

Po  tent  i irasci  sibi  per  ic  lumst  quaerere. 

73.  Qui  numerosis  studet  amicis , et  inimicos  necesse  est  ferat. 
Vielleicht  Qui  numerosis  studet  amicis , is  etiam  inimicos  ferat . 

74.  Qui  semet  accusat,  ab  alio  non  potest  criminari . 

Orelli  Qui  semet  accusat , crimine  non  indiget: 

so  verwegen  als  unmetrisch.  Vielleicht 

Qui  sese  accusat  ipse , ab  alio  non  potest. 

75.  Quoscunque  calamitas  quaefit,  facile  r epperiet. 

Längst  war  richtiger  gedruckt 

Quemcunque  quaerit  calamitas , facile  intenit. 

77.  Qui  dormicntem  necare  nititur,  absentem  ulciscitur. 

Ohne  zweifei  Qui  dormientem  necat , absentem  ulciscitur. 

82.  Redd  it , non  perdit , qui  quod  alienum  erat  per  solvit. 

Orelli  Reddit,  non  perdit , qui  suum  quoique  tribuit : 
ein  unmöglicher  vers  mit  einem  schiefen  gedauken.  Wahrschein- 
lich Reddit,  non  perdit,  quoi  quod  alienumst  perit. 

84.  Sun  qui  setral  salva,  vult  esse  communia. 

Orelli  Sua  qui  sercat,  sifis  sercat  communia. 

Auch,  dies  ist  ein  schlechter  vers,  und  der  gedankc  ist  ziemlich 
matt.  Eher  Sua  qui  conservat,  salva  voll  communia. 

86.  Satis  est  inimicum  superare , nimitim  est  per  der e. 

Orelli  Satis  est  hostem  superare,  nimiumst  perdere. 

Vielmehr  Satis  est  superare  inimicum,  nimiumst  perdere. 

93.  Sine  lege  autem  poena  est  conscientia. 

Orelli  Etiam  sine  lege  poena  est  conscientia. 

Eher,  ohne  änderung  der  alphabetischen  folge, 

Sine  lege  poenast  sceleris  conscientia . 

99.  Ubi  liber  tas  cadit,  audet  libere  nemo  loqui. 

Orelli  Ubi  Uber  tas  cecidit,  audet  nemo  loqui. 

Vielmehr  trochäisch 

Ubi  liberlas  cecidit,  audet  libere  nemo  loqui. 

106.  Virtutis  omnis  impediment  est  timor. 

Orelli  Virtuti  omni  impedimento  falsus  est  pudor , 
mit  einem  starken  vcrstossc  gegen  ilie  prosodic.  Es  muss  heissen 
Virtutis  omnis  imped  imentumst  timor. 

109.  Ubi  emas  aliena,  invenies  necesse  est  tua. 

Orelli  ‘ Ubi  emas  aliena , disperdes  semper  tua: 

Den  vers  möchte  man  ertragen,  wenn  der  gedanke  nur  kräfti- 
ger wäre.  Vielleicht 

Ubi  emes  aliena,  vendes  aliquando  tua. 

M.  Haupt. 
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62.  Zu  römischen  historikern. 

i.  Cornelius  Nepos.  Alcib.  2,  3 ‘postcaquam  robustior  est 
factus  non  minus  multos  amauit,  in  quorum  amore,  quoad  lici- 
tum  est,  odiosa  multa  delicate  iocosequc  fecit,  quae  referremus, 
nisi  maiora  potiora  lmberemus.9  Hier  . stehen  die  worte  ‘quoad 
licituiu  est9  mit  dem  folgenden  ‘odiosa9  in  widerspruch : denn  de- 
licate iocoseque  facta  gehässiger  art  konnte  der  schriftsteiler 
unmöglich  für  etwas  erlaubtes  halten,  erklärt  man  aber:  ‘so- 
weit9 oder  ‘solange  es  ihm  möglich  war9,  so  siebt  man  nicht, 
wTie  die  möglichkeit,  solche  handlungcn  zu  begehn,  für  den  Al- 
cibiades  beschränkt  gewesen  wäre.  Ueberdies  hätten  die  worte 
‘odiosa  multu  delicate  iocoseque  fecit9  den  sinn,  als  wollte  der 
schriftsteiler  hauptsächlich  die  ‘odiosa*  hervorheben,  während  der 
zusatz'  ‘quae  referremus9  cett.  zeigt,  dass  es  ihm  um  das  ‘deli- 
cate iocoseque9  zu  thun  ist.  Wäre  also  zu  ‘delicate  iocoseque 
facta9  ein  adiectiv  gefügt,  so  müsste  es  als  nebenbezeichnung 
durch  einen  relativsatz  oder  oppositionell  (z.  b.  ‘satis,  quidem 
illa  odiosa9)  angereibt  sein.  Desshalb  kann  ich  auch  Casp.  Harth 
nicht  beipflichten,  der  ‘otiosa9  für  ‘odiosa9  vermuthete.  Ich  glaube 
Nepos  schrieb : ‘quoad  licitum  est  otioso9,  d.  h.  ‘soweit  es  ei- 
nem , der  keine  ernste  beschäftigung  hatte,  gestattet  war.9 

Eum.  3,  5 steht  in  den  besten  handschriften:  ‘ltaque  hoc 
cius  fuit  prudentissimum , ut  deuiis  itineribus  milites  duceret,  in 
quibus  uera  audire  non  possent,  et  iis  persuaderet  se  contra 
quosdam  barbaros  proficisci.9  Da  aber  die  worte  ‘hoc  cius  fuit* 
prudentissimum9  nur  von  einer  schon  vollführten  handlung  gesagt 
sein  können,  so  musste  das,  w’orin  dieselbe  bestand,  nothwendig 
mit  quöd  und  dem  indicativ  angefügt  werden:  u£  mit  dem  con- 
iunctiv  kann  seiner  natur  gemäss  nach  derartigen  uusdrückeu 
nur  dann  folgen , wenn  sie  etwas , w?as  erst  geschehn  soll , be- 
zeichnen. Und  dass  der  ausdruck  hier  wirklich  dieser  art  wrar, 
zeigt  das  unmittelbar  folgende:  ‘ltaque  tenuit  hoc  proposition.' 
Diess  haben  die  gefühlt,  welche  -in  einigen  handschriften  ‘con- 
silium9 nach  ‘prudentissimum9  eiuschoben.  Die  interpolation  ist 
aber  doch  etwas  zu  grob,  als  dass  man  sic  hätte  in  den  text 
setzen  sollen,  wrie  von  einigen  herausgebern  geschehn  ist.  ich 
zweifle  nicht,  dass  zu  schreiben  ist:  ‘ltaque  hoc  ei  uisü  st  pru- 
dentissimum.9 Die  handschrift,  aus  der  alle  vorhandenen  stam- 
men, enthielt  namentlich  solche  fehler,  welche  durch,  missver- 
stehn der  altern  Schreibweise  und  unrichtige  worttheilung  ent- 
standen , wie  Milt.  5,  3 ‘acte  e regione  instructa  norm  partis 
summa9  statt  ‘acie  regione  instructa  non  apertissuma9,  Att.  20;  4 
‘exul  tum  bis  terris9  statt  ‘ex  ultumis  terris.9 

In  der  stelle  über  die  könige,  welche  den  Übergang  vom 
rriuioleoti  zum  Hamilcar  und  Hannibal  bildet,  heisst  es  XX,  6,3 
‘tres  sunt  praeterea  eiusdem  generis:  Xerxes  et  duo  Artaxerxes, 
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Macrochir  quoque  et  Mnemon.’  . Dass  hier  das  ‘quoque’  ohne 
sinn  ist,  leuchtet  ein:  aber  es  herauszuwcrfen , wie  nach  Vor- 
gang einiger  schlechten  handschriften  geschehn  ist,  halte  ich 
tiir  bedenklich.  Mir  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ge- 
schrieben war  ‘Macrochir  cognomine  et  Mnemon’,  und  dass  ‘quo- 
que’ aus  30011110  entstand.  Die  einfügung  übrigens  dieser  über- 
sieht der  konige  und  der  Schluss:  ‘De  quibus’  (von  den  erwähn- 
ten königen)  ‘quoniam.  satis  dictuin  putamus,  non  iucommodum 
uidetur  non  praeterire  Hainilcarem  et  Hannibalein’  lasseu  sieb 
vielleicht  dadurch  erklären,  dass  sich  Nepos  die  beiden  kartha- 
gischen feldherrn  gewissermaasen  als  konige  dachte.  Denn  die 
sutfeten  nennen  auch  andere  reges,  und  Nepos  sagt  vom  Han- 
nibal 7,  4 ‘hue  ut  rediit  praetor  factus  est,  postquam  rex  fue- 
rat,  anno  secundo  et  vicesimo.  Vt  enim  Romae  consules , sic 
Carthagine  quotannis  annui  bini  reges  creabantur.’  Denn  so 
thöricht  auch  die  einfügung  der  ganzen  stelle  ist,  wie  vieles 
andere  in  diesem  buche,  so  muss  sie  doch  eine  Veranlassung  haben. 

In  dem  epigrainm  des  Aeinilius  Probus,  das,  wie  Lach- 
mann im  rhein.  utus.  n.  f.  II,  144  gezeigt  hat,  durch  einen  Zu- 
fall in  die  handschrift  des  Cornelius  geratben  ist,  muss  der  er- 
ste vers  so  interpungirt  wrerden: 

‘Vade,  liber  noster,  fato  meliore,  memento.’ 

Denn  der  ablativ  kann  unmöglich  von  memento  abhängeu.  Je- 
nes ist  ebenso  gesagt,  wrie  bei  Ouid.  Trist.  I,  1,  25  ‘neu,  caue, 
defendas.’  Im  letzten  vers  des  epigramms  aber  ist  zu  schreiben : 
‘Felices,  dominum  quae  cineruere,  manus.’ 

Ovid,  dessen  erstem  gedieht  der  Tristien  bekanntlich  das  epi- 
grainni  nachgebildet  ist,  hat  oft  so  gesagt,  z.  b.  Amor.  II,  8,  24 
‘ununi  est  e dotninis  emeruisse  satis.’  Das  überlieferte  ‘doini- 
ii u in  quae  meruere’  last  sich  durch  nichts  rechtfertigen. 

Attic.  3,  3 wird  in  bezug  darauf,  dass  sich  Atticus  zu  Athen 
die  allgemeine  liebe  erworben  hatte,  gesagt:  ‘lgitur  primum  il- 
lud  munus  fortunae,  quod  .in  ea  potissimum  urbe  natus  est,  in 
qua  domicilium  orbis  terrarum  esset  imperii,  ut  eandem  et  pa- 
triam  haberet  et  domum,  hoc  specimen  prudentiae,  quod,  cum  in 
earn  sc  ciuitatem  contulisset,  quae  antiquitate,  humanitate 
doctrinaquc  praestaret  omnes,  unus  ei  fuit  carissimus.’  So  steht 
in  den  besten  handschriften,  nur  haben  sie  ‘fuerit  carissimus', 
was  von  Heusinger  verbessert  ist.  Aber  es  ist  eine  unrichtige 
folgerung,  weil  Atticus  in  Rom  geboreu  sei,  sei  diese  stadt  so- 
wohl sein  Vaterland  als  Wohnort  gewesen.  Denn  letzterer  hing 
ja  von  seiner  wähl,  nicht  vom  zufalle  der  gebürt  ab.  Lambins 
vermuthuug  ‘et  patriam  et  dominum’  hat  man  mit  recht  verwor- 
fen. Ich  glaube  Nepos  schrieb:  ‘ut  cundeni  proprium  haberet 
domum.’  Es  war  ein  geschenk  des  gliicks,  meint  Nepos,  dass 
Atticus  in  der  weltbeherrschenden  stadt  geboren  ward  und  so 
dieselbe  seine  eigentliche  heimath  war,  d.  h.  er  batte  nicht  als 
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fremder  notin’ g;  sie  zu  erwerben.  Vgl.  Cic.  Fam.  XVI,  17,  1 
,,cui  uerbo  domicilium  est  proprium  in  officio,  migrationes  in 
alienuni  multae»” 

2.  Livius  XXIII,  43,  14  „nolle  ominari,  qune  captae  urbi 
ccssura  forent”  kann  „cessura”  nicht  richtig*  sein.  Denn  cedit 
alicui  wird  der  bedeutüng  des  Verbums  gemäss  nur  dann  gesagt, 
wenn  das  ereigniss  jemanden  in  folge  einer  von  ihm  vollführten 
liaudlung  trifft.  Es  ist  „casura”  zu  schreiben. 

. XXXII,  13,  4 „ibi  statiuis  rex  per  aliquot  dies  habitis  flu- 
ctuatus  anitno  est,  utrum  protinus  in  regnum  sc  reciperet,  au 
reuerti  in  Thessafiam  posset”  steht  für  „reuerti”  im  Hamb,  „per- 
uerti.”  Dies  zeigt,  dass  „praeuerti”  zu  schreiben  ist.  I)cr  kö- 
nij?  schwankte,  ob  er  nicht,  bevor  er  nach  Maccdonien  sich  zu- 
rückzöge,  einen  abstecher  nach  Thessalien  machen  könne. 

XL,  34,  2 „tria  milia  peditum  quinquagena  iugera,  centu- 
riones.  centena,  centena  quadragena  equites  accepcrunt.”  Da  das 
verhäitniss  sonst  immer  so  ist,  dass  die  centurionen  das  dop- 
pelte, die  reifer  das  dreifache  von  dem  erhalten,  was  den  Sol- 
daten erthcilt  wird,  so  wird  auch  hier  w’ol  „'centena  quinqua- 
g-ena  equites”  zu  schreiben  sein.' 

XLIV,  38,  10  „quid?  quod  hostes  per  suinmum  otium  in- 
struxeraut  aciem,  reparaucrant  animos,  stabant  compositi  suis 
quisque  ordinibus”  muss  ,, praeparauerant  animos”  geschrieben 
werden.  Denn  die  Macedonier-  hatten  keineswegs  den  muth 
verloren. 

3.  Tacitus  Dial,  de  orut.  3 fragt  Secundus:  „an  ideo  librum 
istum  apprehendisti,  ut  diligentius  rctractares  et  sublatifc,  si  qOa 
prauac  interpretation!  materiem  dederunt,  emittercs  Catonem  non 
quidein  meliorem,  sed  tarnen  secürioremf”  Darauf  wird  vom 
Maternus  gesagt:  „Tum  ille:  leges,  quid  Maternus  sibi  debue- 
rit,  et  agnosces  quae  audisti.”  Aber  was  heisst  denn  das,  Sc- 
cundus  soll' lesen,  was  Maternus  sich  schuldig  seif  Die  wortc 
„et  agnosces  quae  audisti”  zeigen,  dass,  der  gedanke  dieser  sein 
muss:  „lies  die  tragödie  und  du  wirst  dich  überzeugen,  dass 
sie  dasselbe  enthält,  was  du  bei  der  Vorlesung  gehört  hast.” 
In  der  ahschrift  des  lov.  Poutanus  steht  „tu  quid.”  Es  muss 
geschrieben  w’erden:  „Tum  ille,  leges,  inquid  [Maternus],  si  li- 
buerit,  et  agnosces- quae  audisti.”  Der  name  des  Maternus  ist 
von  jemand  zur  erklärung  von  „ille”  beigeschrieben. 

C.  18  „legistis  utique  et  Calui  et  Bruti  ad  Ciceronem  mis- 
sas  epistolas,  ex  quihus  facile  est  deprehenderc  Cäluum  quidem 
Ciceroni  uisum  exsanguem  et  attritum,  Brutum  autern  otiosum 
et  diiunctum.”  Das  wort  „attritus”  wird  sich  schwerlich  anders- 
wo vom  stil  gesagt  finden:  hier  ist  es  jedenfalls  unpassend,  da 
es  keine  eigenschaft,  sondern  etwas  gewordenes  bezeichnet. 
Tacitus  hat  woi  mit  dem  kunstausdruck  „exsanguem  et  aridurn” 
geschrieben.  Dieselben  w'örter  finden  sich  verbunden  rhet.  ad 
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Heren».  IV,  11,  6 „aridum  et  exsangue  genus  orationis.”  [Al- 
lein vgl.  Walther  z.  d.  st.] 

C.  21  „nolo  Coruinum  insequi , quia  non  per  ipsum  sie- 
tit,  quoniinus  laetitiam  nitoremque  nostrorum  temporum  exprime- 
ret.  Viderimus , inquam , iudicio  eius  uis  aut  animi  aut  ingenii 
suffecit.”  Lipsius  und  andere  haben  nicht  verkannt , dass  die 
letzten  worte  verderbt  sind.  Mir  scheint  es,  dass  die  stelle  so 
zu  verbessern  ist:  ,,quia  non  per  ipsum  stetit,  quoniinus  laeti- 
tiam  nitoremque  nostrorum  temporum  exprimeret  uberrimus,.  in 
quantum  iudicio  eius  uis  aut  animi  aut  ingenii  suffecit.”  Dass 
Aper  die  ubertas  für  das  haupterforderniss  des  redners  hielt, 
zeigt  das  uächstvorhergehende. 

C.  41  schliesst  Maternus  seine  rede  so:  „credite,  optimi  et, 
in  quantum  opus  est,  disertissimi  uiri , si  aut  uos  prioribus  sae- 
culis  aut  isti,  quos  miramur,  bis  nati  essent  ac  deus  aliquis  ui- 
tas  uestras  ac  teinpora  repente  niutasset , nee  uobis  summa  illa 
laus  et  gloria  in  eloquentia  neque  ill  is  modus  ac  temperamen- 
tum  defuisset.”  Aber  wie  sollte  Maternus  dazu  kommen  eine 
grössere  bcrcdsainkeit  als  die  seiner  Zeitgenossen  für  etwas  un- 
nothiges  zu  halten?  Ich  glaube,  es  ist  zu  schreiben  „optimi  et, 
in  quantum  potest,  disertissimi  uiri”:  wenigstens  ist  dieser  ge- 
danke  noting.  Denn  dass  es  der  Zeitverhältnisse  wegen  unmög- 
lich sei  die  heredsamkeit  der  alten  zu  erreichen,  hat  Maternus 
vorher  ausciuandcrgesctzt  und  sagt  cs  auch  eben  hier. 

4.  Florus  IV,  12,  40  heisst  es  von  Augustus:  „Marmaridas 
atque  Garamantas  Curinio  suhigendos  dedit.”  Aber  ein  Curinius 
ist  ebenso  unbekannt,  wie  dass  von  einem  solchen  oder  einem 
Quiriuius,  den  man  an  seine  stelle  hat  setzen  wollen,  die  ge- 
nannten Völker  unterworfen  seien.  Dies  ist  vielmehr  von  Corne- 
lius Baibus  geschebn,  wie  Plinius  nat.  hist.  V,  5,  36  bemerkt, 
und  es  ist  daher  bei  Florus  Cornelio.  statt  Curinio  zu  schreiben. 

Leipzig.  K.  Nipperdey. 


65.  Emendationes  per  saturam  *). 

Fridcrico  G.  Schneidemn  Io.  Nicolaus  Madvig  S. 

Cum  ante  aliquot  menses , percursis  celcriter  Germania?, 
quam  antca  nunquam'  videram,  aliquot  regionibus,  etiam  Goettin- 
gam  venissem  ibique  a te,  vir  clarissime,  collcgisquc  tiiis  ct 
philologis  et  aliis  perhumaniter  exceptus  diem  iucundissiinum 
agerein,  convenit  inter  nos,  ut,  cum  domum  redissem,  aliquid 
roitterem  , quod  Philologo  tuo  inseri  posset.  Id  promissum  ex- 
solvere  valde  cupio.  Sed  cetera,  de  quibus  tum  cogitabam,  lon- 
gius  postulant  ternpus  et  aliquid  otii , quod  mihi  rarura  et  exi- 

I)  Licet  opinor,  imitari  Pescennium  scriptorem,  cuius  erant  libri 
historiarum  per  saturam. 
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guum  contingit;  interim,*  quoniam  inter  roaiores  commentationes 
lo.ci  aliquid  destinasti  ctiam  iis,  quae  breviter  et  sparsim  de  ve- 
tcrum  scriptorurn  locis  aut  emendandis  aut  interpretandis  admo- 
nerentur  disputarenturque,  huiusmodi  quaedam  ex  adversariis  ex- 
cerpere  et  ad  te  mittere  decrevi,  quibus  tu,  si  velles,  uterere. 
ICorum  partim  ad  Graecos  scriptores  pertinent,  partim  ad  Lati- 
nos. Ex  Graecis  nunc  quaedam  selegi  ante  annos  baud  paucos 
a me  emendata,  quorum  me  edendorum  vix  aliam  habiturum  op- 
portunitatem  videbam,  non  displicituram  tibi  materiam  ratus,  qui 
ipse  in  Graecae  poesis  reliquiis  etiam  miuutis  tanto  studio  suc- 
cessuque  ehiborasses.  Inter  fragmenta  a inc  emendata  si  quod 
posui  bis  proximis  annis  ab  aliis  codem  modo  emendatum,  ignoscc- 
tur,  opiuor,  bomini  in  aliis  studiorum  nostrorum  partibus  sae- 
pius  diutiusque  occupato.  E Latinis  in  Quintiliani  loco  duobus- 
qife  Ciceronis  paullo  plus  spcctasse  me  intellrgcs  quam  ut  hi 
soli  loci  recte  scriberentur. 

Haun.  Nonis  Novembribus  a.  MDCCCXLVI. 


I.  Fraginenta  aliquot  Soplioclis,  Euripidis,  AristopJiauis. 

a)  Soplioclis  ex  Ayaiwv  avXXoytp  (150  Dind.). 

Scboliastes  Pindari  ad  Istbin.  II,  68:  To  ydg  unovEipov  dvrl  rov 
uvayvoj&i.  JLocpoxXtjg  iv  Ayaidy  ovXXoycp'  £v  Ö'  iv  Dgovoioi 

• ygcippdrcov  Tirvydg  tycov  unovEipov  "vtpei  rig  ov  ndgsori,  rig  Jww- 
uoctv.  Quoniam  unovEipov  et  vipst  non  coliaerent  ncc  oratio  re- 
cta aut  sententia  cfficitur,  Brunckius,  interposito  inter  ilia  verba 
xai  TtaXiv,  duo  fragmenta  efficiebat.  Scribendum  erat: 

JSv  6"  iv  &Q0V0i6i  ygapparcov  nrvydg  iytov 
vefieig,  rig  ov  rrageau , rig  frvapooev. 

Cum  scboliastes  cum'vcrbo  composito  usum  verbi  simplicis  apud 
Sopboclem-  comparasset,  ipsum  illud  unovEipov  in  Sophoclis  ver- 
suin  illatum  cst.  Est  autem  vepetg  non  dvayvnar^  sed  dinumera- 
bis , ut  apparent,  qui  ct  quot  in  utraquc  parte  sint  2). 

b)  Eiusdem  cX  Lacacnis  (337  Dind.). 

Priscianus  XVIII.  vol.  2.  p.  197.  Krebl.:  Attici  dgy^  TOl,<*£  *at 
rod?,  dvri  rov  xaragyi o.  Sophocles  Aaxaivaig : 

Osoig  do  ovffOT,  ei  n ygij  ßgorov  Xiytiv , 
uQ^uoi  (I>gv%i  rr/v  xar  Agyeiovg  vßgiv 
• %vvcuv co  ravra * prj  \utypv  ßift. 

Ilaec  mendosa  esse,  facile  intelligitur ; nam  praeterquam  quod 
fiietrum  in  tertio  versu  fractum  est,  duplex  dativus  ötoig  et 
cum  verbo  gvvaivd)  sic  coniungi,  ut  sentenfia  cfficiatur, 
nequeunt.  Sed  in  codice  Monacensi,  cuius  auctoritas  in  Grae- 
cis apud  Priscianum  locis  summa  ct  prope  sola  est,  scriptum 
est:  ZTNAINEmTATATTA , ex  quo  haec  efficiuntur: 

2}  Bergkius  De  fragmm . Soph,  p,  8.  **  t*c  ov  nuytonv  o’s  $*'»'- 

öifxootv  y rectius,  opinor.  F.  G.  S. 
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hoc  est:  nc  per  somnium  quidem  Orci  tenebrac  nnimn  informari 
inque  euin  insinuari  possunt;  adeo  sunt  a nostro  sensu  olienae 
et  remotae  *). 

i)  Eiusdem  ex  Oedipo  (7  Matth.),  apud  Stobaeum : 

' MsyuXq  JVQatng  dvÖQt  rtxva  xal  yvvrj. 

¥l(yriv  yaQ  uvÖqi  GvpspoQUV  eTvai  Xtyco 
Tfxvcav  & a/iUQTEiv  xul  n cttQccg  xal  yoqpdrcov 
aXoyov  rs  cog  pore or  re ov  yQqparcov 

tj  XQElGGOV  EGtl  7 (tv8()lf  GOOCfQOV  OLV  Xdßfl.  . 

Et  in  t/,  quod  in  quinto  versu  legitur,  ct  in  neutro  genere  ad- 
iectivi  viri  docti  iure  liaeserunt,  quoninm  in  line  comparatione 
fieri  nequit,  ut  praedicatutn  neglecto  subiecti  genere  ad  inOnitnm 
et  incertnm  notionem  neutri  generis  accommodetur.  Scd  meritu 
Matthiaeum  offendebat  etiam  illud  ftorbov,  cur  solae  opes  diceren- 
tur,  quaerentem.  Debuit  paullo  longius  progredi,  ut  animadver- 
teret  solam  uxorem  reliquoruin  instar  habere  dici.  Itaque  haec 
efficitur  scriptura: 

cog  fioy?;g  rtov  yQrjudrmv 
rl  xqeiggov  EGTi  ruvÖQt , GcocpQOv  dv  Xctßjj; 

Corruptum  est  fiovqg  propter  proximum  rcov  ygqpdrcor  5). 

k)  Euripidis  ex  Oeneo  (4  Matth.),  apud  Erotianum: 

’Ey Cü  Ö8  TTCCTQOg  a! LI  ETtpCOQtjGapijV 
gvv  t oig  ECpjjß/jGaGi  rcov  oXcoXorcor. 

Qnae  sententia  esse  deberet,  non  fefellit  Grotium,  vertentem: 
atm  mortuorum  filiis,  qui  adolererant.  Scd  hoc  verba  non  signi- 
ficant, quoniam  oi  iq^ßt/Garrsg  rcov  oXcoXoroov  nulli  alii  sunt  nisi 
mortuorum  it,  qui  adoleverunt.  Etiamsi  verbum  icpqßäv  casu  ad- 
scito  significaret,  cui  patri  sobotes  succresceret  (quod  nou  signi- 
ficat),  dativus  nccessario  adiungeretur,  non  genitivus,  ut  esset 
oi  rotg  oXcoXogiv  icprjßrjGttrrEg.  Scripsit  Euripides: 
gvv  rotg  icp  t/ßqg  natal  roov  oXcoXorcor. 

Oi  icp  i/ßqg  rrutdsg  sunt  filii  iuvenil i aetate  constitute  (Ari- 
stopb.  Equ.  524.) 

l)  Eiusdem  ex  Philocteta  (13  Matth.)  apud  Stobaeum: 

Tlargtg  xaXcog  ttquggovgu  rbv  Evrvyovvr  dtl 
fiEt^oo  n'&rjGi,  dvGTvynvvra  d’  uoOEvrj. 

Ipsa  forma  sententiac  verborumque  cpmpositio  ostendit  xr'/.w; 
n QaGGOVGfl  TKtTQi'dt  contruriam  poni  debere  övGrvyovoav , ut  ad 
pei'gco  refertur  do&eri}.  Si  inter  sc  referfentur  Evrvyovvra  et 
övorvyovvra,  necessario  requireretur  articulus  ante  dvorvyoi-rra. 

ne  quid  de  sententia  dicam,  quae  perversa  est,  civitatem  ,*  si 

« » 

4)  A.  Mcinckius  Exercitt.  philoll.  in  si  then.  spec.  2,  p.  26.  col- 

lato  et.  m.  803,  36.  locum  it  a conformal:  To  rtgitvor  iv  yw,  to  d*  x«t» 
oxoc o<,  x«xov,  Ovd  il$  ov(t(j  oi'Jfif  uv  uv&QW7io<;  /uoXo».  F.  G.  S. 

5)  Aliorum  pericula  vide  apud  F.  G.  Wagnerurn  Eurip.  fragmm. 

& 283  sq.  In  Paris.  A teste  Presselio  legitur  /torüy,  et  poror  volebat 
usgravius.  F.  G.  S. 
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prospero  successu  utatur,  infelicem  infirmum.  reddere.  Itaquc 
recte  in  codice  B scribitur  Svaii >%ovgcc.  lain  hoe  dici  npparet, 
certi  cuiusdam  aut  hominis  aut  hominum  generis  (cuius  signifi- 
catio  inest  in  vocabulo  rov  evrvxovvra ) opes  a fortuna  civitatis 
ita  pendere,  ut,  ea  florcnte,  augcantur,  minus  prospcra,  minuan- 
tur.  Atqui  hoc  falso  de  rot*'  evrvxovGi  dici,  perspicüum  esset, 
etiamsi  indicium  non  facerct  anapaestus  in  quarta  sedc.  Ilia 
vera  est  sententia , in  eum,  qui  civitati  pracsit,  ita  vulgo  ani- 
mos  civium  affectos  esse,  ut,  quamdiu  res  ex  voto  siiccedant, 
lubenter  omnia  ei  permittant,  si  secus  quid  accident,  de  pote- 
state  eius  detrabant.  Itaque  pro  participio  evrvyo vvtft  substi- 
tuendum  cst  participium  post  clisionein  dissyllabunt , a consona 
incipiens  (ut  rov  producatur),  aut  trissyllabum  a Vocal i brevi  or- 
diens,  quod  ducem  et  praefectum  civitatis  significet: 
natQ'ig  xctlwg  ngaGGovGa  rov  y.Qctrovvr  del 
fA£i£(o  t ixhjGi , dvaiv’/ovvia  8'  aaOevtj. 

Non  litterarum  similitudine  nec  oculoruin  errore,  scd  animi  obli- 
vione  substitutum  evrvyovvru  traxit  (in  altero  codice)  etiam 
tivorvyovvTct. 

•m)  Eiusdem  c Pboenice  (1  Mattb.),  apud  Stobaeum: 

. . Moy&rjQOv  EGtiv  arÖQi  7iQ8Gßvr\j  re'y.va 

• ÖiöoaGiv  OGUC  ointex?  WQctiog  yaper 
8egjioivol  yoLQ  yeQOvrt  vvficpio)  yvvij . 

Coniungenda  baec  esse:  dvdqi  nQeGßvnj,  oGTig  — ya^ei,  vel 
jg-rammatica  ratio  dcclarat  ct  prononiinis  OGTig  locus«  l)e  ma- 
trimonio  senis , non  dc  liberis  eius  agi , tcrtius  versus  ostendit; 
nec  quisquam  rexva  didwGw  uv8qi  TZQeGßvrq , nisi  forte  adulterum 
scurrilitcr  significari  volumus.  Apparet,  rexva  vocativi  esse  ca- 
sus, in  ÖlScogiv  latere  substantivum,  quod  subiectum  sit  sentcn- 
tiae,  idquc  matrimonii  notionem  continere  debere.  Milii  tale  no- 
men  circumspicienti  unum  se  obtulit,  ut  Euripidem  sic  scripsissc 

suspicarer:  ^ t t 

ftl ox&rjoov  egziv  dvÖQi  nQeoßvrj} , rexva, 

£vycoGtg,  oGtig  ovxe<?  wQaiog  yauei, 

ZvymGtv  autcm  dixisse  matrimonii  copulam , qua  coniugcs  fyyov v- 
rai.  lunoncm  ft tyiav  omnes  norunt.  Scntentiam  Grotius  aliquu 
ex  parte  assecutus  est;  sed  tarnen  rexva  ut  uominativo  casu  po- 
situm  interpretatus  est. 

n)  Eiusdem  ex  inccrta  tragoedia  (148  Mattb.,  99  Ditid.), 

apud  Clementem  Alexandrinum : 

"Eneizrt  ncciSag  gvv  mxQctig  ctXyifioGt 
t/xtco  * rexovcit  8\  ?jv  pev  ayQOvag  texco, 

Grtvoo  [mraioag,  eigoQaGa  pip  xaxovg , 

XQfjGTOVg  .S’  UTZoXtGCtG  * IJV  8s  XCtl  GEGWGfifVOVg , 
rrtx(0  rdlaivav  xaQdutv  oQnadirt. 

* Ex  bis  frustra  homines  docti  rectam- sentcntiam  efficerc  frustra 
conati  sunt,  quoniam  rav  dyQovav  hoc  minime  proprium  est,  ut 
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cos  mater  salvos  conspiciat,  si  xaxoi  sint,  amittat,  si  XQrflt01- 
ln  hac  quidem  re  ncc  (f  QOvrjOtcog  nec  atpQOGvwjg  illae  partes  sunt, 
ltaque  contrarii  aliquid  esse  volant  in  roig  aqQOGir,  qui  y.axoi 
sint , ct  r big  XQtjoroig , ex  quo  sententia  non  minus  prava  oritur 
quam  oratio;  nain  nec  oi  ucfQOttg  in  bello  semper  ignavi  sunt, 
et  illa  partitio,  quae  est  iu  ejgoQuaa  et  anoltoaaa  di,  xuxovg 
et  XQUOTOvg,  apertissime  subiieitur  cominuni  illi  condicioni  .ptf 
— zixeo.  (Paullo  liberius  duriusque  deinde  sententia  redit  ad 
eigoQWGd , ut  inde  audiatur  6(>w  aut  iö(o  in  bis:  i}r  de  xcu  ce- 
Gcoofitrovgy.  Oinnino  ucfQOOvvijg  mentio  ab  lioc  loco  alienissiina 
est..  Ncc  tarnen  ca,  quae  dicuntur,  ad  omnes  liberos  pertinent, 
sed  ad  mares,  in  quibus  solis  in  bellum  missis  ignavia  tuta  et 
fortitude  pcricnlosa  seiungautur.  ltaque  liaec  necessaria  est  sen- 
tentiae  forma : ‘ rjv  ntv  UQGtPag  rtxco.  De  femininis  quae  post 
dicta  crant,  non.  exstant. 

• • 

' o)  A ri  stop  ban  is  e Cocalo  (128  Dind.,  buius  fabulae  3),  apud 
Athenaeum  XJ,  478  D.  . 

UUcu 

VTTOTIQEGßvTeQCU  yQUtg  OciGlOV  ftiXdVOg  (ISGtOV  * * . 

xeQUfJ.evofitvatg  xorvXcag  ptyuXaig  [ty%eov  fV]  <r yireQOp  dtpag 

• ovdtra  xoGpior. 

[tQCon  ßtagofievai  fiiXarog  oivov  dxQarov.] 

Sic  Dindorfius;  ct  deesse  substantivum  post  'fiearov  manifestum 
est.  Verba  ty%eov  ig  etsi,  ut  nunc  scribuntur,  metro  repugnant 
ct  augmenti  otnissionc  mendr  arguuntur,  tarnen  omnino  tolli 
propter  sententiam  non  possunt.  Sed  in  participio  xe^afievofii- 
taig  perspicue  meudum  est;  neque  enim  cotjlae  tum  ipsum,  dum 
iis  fcmininac  illae  utebantur,  ex  argilla  fiebant;  si  modo  ora- 
ninQ  argillaccac  fucrunt.  Deinde  vocabulum  ipsum  v7ro^Q£Gßvre- 
qui  sic  ab  Aristophanc  fictum  est  eaque  praepositionis  vis  est, 
ut  eo  significcntur  feminae  paullo-  aetate  provectiores,  amts  au- 
tem  aliis  natu  maiores  yQueg*  vTiOTiQeGßvreQCU  dici  nequeant;  ru- 
stice  aliquis,  quas  vno7iQ£Gßv7tQug  Aristophanes  dixerat,  yQavg 
iuterpretatus  est.  Postremo  et  uuineri  et  sententia  iu  il(is  tneou 
ßiafcofievui  continuuri  recte  .possunt;  illa  autem  fiiXarog  otrov 
ux(iurov,  in  quibus  nuiueri  dissolvnntur , nibil  continent  nisi  jn- 
terpretumentum  adscriptum  ad  verba  Saalov  fiiXccvog.  ltaque 
(quoniam  iu  huiusmodi  fragmentis  anapaestos  coutinuare  scribendu 
usque  ad  numeroruin  mutationem  rectum  videtur)  sic  scribeuda 
liaec  videntur: 

*AX\ai  d*  vnonQEGßvttQou  Oaaiov  fitXctvog  hegtov  xigafio*  &i- 
fievui  xorvXaig  peyuXaig  ey%eov.  ig  G(pii€QOt>  tit'nag  ovdita  xoofiof, 
tQtozi  ßta^ofieruu. 

Pro  tyytov  ig  scriberem  iviyovp , si  forma  contract»  pro  irt'xtor 
in  verbu  composite  satis  dcfrudcrctur  comparato  eigiyQovp  apud 
Demostbeneiu  (20,  53).  * 'Eyytip  cum  uccnsgtivo  vasis,  quod  im- 
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pletur,  (pro  iy%etv  eg  n)  et  Soplioclis  ct  Xenopliontis  auctoritate 
defenditur.  • • 

p)  Eiusdem  ex  Gerytade  (198  Dind.,  huius  fabulae  1),  apud 
Athenaeum : 

Sig  G(poög’  im  Xstztoov  iXm'Scov  aga* 

rovtovg  ydg , ijv  tzoXXm  ^vriXü^j , £vXXaßcbv  . 

6 Tijg  dtatfnotag  noiupbg  oixqGejai. 

Mendum  esse  in  jtoXXijp  perspieuum  est,  quoniam  7ZoXXqp  £vrig- 
%sg&cu  Graece  dici  ncquit  neque  compositum  verbum  %vveX&q  recte 
pouitur  de  flumine  surgentc  et  irruentc.  Scribendum  videtur: 
rovtovg  ydgt  qv  not  olgvg  tX&q,  %vXXuß(bv  x.  r.  X.  6), 


II.  Euripidis  Electr.  236,  Ion.  553  ct  750,  Here.  Für.  1323  (Matth.), 
a)  Electr.  235  ct  236: 

’HX.  Abyov • de  öij  rlv  ijX&eg  ix  xeivov  (pegeov; 

3 Og . El  £jjg  0710V  re  fcosa  GvpKpogug  txecg. 

Sic  codices.  Cum  onov  Gvpcpogäg  e x^ig  (ßföw  ov/xcpogitv  tzov)  nec 
per  se  rectum  sifr  nec,  si  recte  diceretur,-  aptum  esset  ( — signi- 
iiearet  enim:  et  qua  parte  labores,  interrogari  autem  debet  uni- 
verse de  condicionc  Electrae,  si  ihodo  iu  vivis  slt  — ),  Elwsieio 
scribendum  visum  est:  OTzojg  te  £ügci  Gvpcpogug  txtig,  quae  sen- 
tentia  vera  est,  orationis  fonua  nota;  sed  parum  iutelligitur, 
quoinodo  ex  07Z(ag  factum  sit  onov  in  genere  praesertim  loquendi 
non  ignoto.  Itaque  probabilius  scribatur,  una  littcra  codi  cum 
scripturae  subtracta:  ’• 

El  tfßg  onov  ze  £waa  Gvpcpogdg  ixEl> 
h.  e.,  quo  fortunae  loco  constituta  sis  (tejieore),  quemadmodum  So- 
phocles dixit:  ogagf  iv  el  xaxov , ct:  7iov  noz  eifil  ngdyparog; 
et  iv  xuxoig  ct  similia.  Quam  facile  txeiy  cum  tertiae 

personae  activae  specicm  aniino  obiieiebat’,  post  fjjff  transire  po- 
tuerit  in  perspieuum  est.  * 

(Conlinuabilur  in  proximo  fasciculo.)# 

■ 

G)  llcrgkius  apud  Meinek.*  Com.  Gr.  II,  1006.  ijv  ho  A cs  tvviX&q. 

F.  G . S. 
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sten  fällen,  wo  Wh.  sich  fiir  andere  lesarten  als  die  zwei  ge- 
nannten gelehrten  entscheidet,  muss  man  dein  gesunden  urtheile 
desselben  bcipflichten  (beispielsweise  führen  wir  an  die  schone 
rechtfertigung  der  lesart  VII*  21,  3:  quod  paene  in  co , si  id 
oppidmn  retinuissent,  summain  victoriaq  constare  intelligebant): 
duss  jedbeh  eine  noch  eindringlichere  textesrevision  auch  in  den 
4 ersten  büdiern  noch  möglich  ist;  hat  W.  Weissenborn  in  der 
für  die  kritik  sehr  bedeutenden  recension  der  Schneiderschen 
ausgabe  Z.  f.  A.  W.  1845.  Nr.  6 — 8.  gezeigt.  Aber  auch  meh- 
rere sehr  beachtenswerthe-  Verbesserungsvorschläge  hat  hr.  Wh. 
beigebracht,  wie  I,  25,  5.  circuinvenire;  II,  22,  i.  diversae  le- 
giones  (für  diversis  locis  leg.);  II,  24,  3.  castra  compleri  nostra, 
legioues  premi;  V,  42,  2.  et  quos  de  exercitu  bahebant  cuptivos, 
ab  iis  doccbautur;  V,  44,  6..  hunc*  sui  scutis  proteguut,  in  bo- 
stem  tela  universi  coniiciunt;  VI,  19,  2.  uter  • . . superavit  etc. 
Die  ausgabe  verdient  auch  dcsshalb  beachtung,  weil  hr.  Wh. 
mehrere  emendationen  seines  genialen  lebrers  Madcig  initgetheilt 
und  auch  das  benutzt  hat,  was  dieser  gelehrte  in  der  „ Dansk 
' Literatur tidende"  1828  über  einzelne  stellen  der  büchcr  de  B.  Gail, 
erörtert  hat.  * * 

Die  sehr  billige  Schulausgabe  der  commentarien  de  B.  Gail, 
mit  aumerkungen  und  voHständigem  wörterbuche  von  Franz  Oeh~ 
ler  (Quedlinb.  1845.  216  u.  130  s.  gr.  8.)  erfüllt  «ihre  zwecke  - 
für  den  kreis,  für  welchen  sie  bestimmt  ist,  in . befriedigender 
weise;  die  aumerkungen  sind  bündig  und  zweckmässig,  und  grei- 
fen auch  der  selbstthätigkcit  der  Schüler  nicht  zu  sehr  vor;  in- 
dess  wissenschaftliche  zwecke  verfolgt  der  verf.  nicht,  wie  man 
schon  daraus ' ersieht , dass  in  deu  4 ersten  biiehern  der  text 
ganz' nach  Schneider,  in  den  4 letzten  nach  Oudendorp - Daehne 
abgedruckt  ist.  Für  die  letzteren  hätte  doch  wenigstens  auch 
die  für  die  kritik  nicht  unwichtige  ausg.  von  Elberling  eine  be- 
rücksichtigutrg  linden . sollen. 

[Eine  neue  kritische  bearbeitung  des  Cäsar  ist  sehr  bald 
von  K.  Nipperdey  zu  erwarten,,  über  dessen  dissertation:  De  sup- 
plementis  commentariorum  C.  /.  Caesar  is , Berlin  1846.  8.  zugleich 
das  nächste  mal  berichtet  werden  w7ird.] 

Von  den  so  vielfach  bearbeiteten  geschichtsbücheru  des  Sa- 
lus tius  sind  zwei  neue  grössere  ausgaben  erschienen,  lieber 
die  zweite  bearbeitung  des  Sal.  von  Fabri  (Nürub.  1845.  XVIII 
u.  488  s.  8.)  kann  sich  rcf.  kurz  fassen,  da  die  erste  ausgabe 
längst  ihre  gebührende  auerkennung  in  weiten  kreisen  gefunden 
hat.  Eine  noch  grössere  wird  der  2.  ausgabe  werden,  der  letz- 
ten arbeit,  mit  wrelcher  der  als  schulmann  wie  als  gelehrter  gleich- 
verdiente  mann  seine  litterarische  Wirksamkeit  ehrenvoll  geschlos- 
sen hat.  Zur  empfehlung  des  buclies  bemerken  wir  nur,  dass 
kaum  eine  seite  der  neuen  nusgubc  sich  findet',  die  nicht*  durch 
neue  bemerkungen,  bessere  fussung  oder  beriebtigung  von  frü- 
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heren,  Vermehrung  von  bcweisstcllen , tieferes  cingehcn  auf  den 
Zusammenhang  der  gedauken  und  grössere  bcachtung  der  kritik 
wesentlich  gewonnen  hat;  dadurch  ist  es  dem  verf.  gelungen, 
einen  commentar  zum  Sal.  zu  liefern,  der  eine-  so  glückliche 
mitte  hält,  dass  er  von  Schülern  wie  von.lehrern  mit  glciclrem 
vortheil  gebraucht  werden  kann,  und  uueh  dein  gelehrten  von 
fach  sehr  schätzenswcrthc  forschungcn  darbietet.  Die  meisten 
Verbesserungen  hat  text  und  commentar*  in  den  grossen  fragmen- 
ten  aus.  den  historien  erfahren,  wo  die  wiederholte  bcarbeitung 
von  Orelli  (1835.  1840.)  sehr  crspriesslichc  dienste  geleistet  hat. 
Entgangen  ist  Hrn»  Fabri  die  schöne  Verbesserung  zur  or.  Phi- 
lippi 6.3.  „amissa  curia”  von  M.  Haupt  im  rlieiu.  inus.  von  W. 
ii..  R.  1.  s.  473.*  * 

So  freudig  wir  auch  die  neuen  Verdienste  Fabrrs  um  den 
Sal.  anerkannt  habet),  so  müssen  wir  doch  die  seines  nachfolgers 
noch  höher  stellen.  Die  ausgabe  des  Catilinu  und  Jugurtha  von 
Rud.  Dietsch  (Lips.  1843—46.  Teubn.  317  u.  630  s.  kl.  8.)  ist 
unstreitig  die  vollständigste  und  auch  werthvollste  bearbeitung 
dieser,  geschichtbücher , und  überhaupt  eine  der  besten  erschei- 
nungen  auf  dem  gebiete  der  lateinischen  littcratur,  welche  die 
letzten  jahrc  gebracht  haben.  Wiewohl  der  verf.  in  der  inter- 
pretation des  Sal.  nicht  wenige  treffliche  Vorgänger  gehübt  hat, 
so  brachte  er  doch  einen  so  selbstständigen  forschergcist  zur  er- 
klärung  seines  (tutors  mit,  dass  inan  sich  wirklich  verwundern 
muss,  wie  cs  nach  den  arbeiten  eines  Fabri,  Gerloch,  Herzog 
und  Kritz*  noch  möglich  war,  soviel  neues  geben  zu  können,  ln 
der  kritik  zeigt  h.  D.  ganz  den  sicheren  takt  und  die  eindrin- 
gende schärfe  der  Hermann  sehen  schule;  cs  ist  kaum  eine  schwie- 
rige stelle,  wo  h.  D.  nicht  zur  entschcidung  einer  schwanken- 
den lesart  oder  interpretation  ein  neues  gewichtiges  moment  bei- 
gebracht  hat.  Für  die  kenntniss  und.  erforschung  des  Sal.  Sprach- 
gebrauches ist  die  ausg.  des  h.  D.  epoche  machend;  seine  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  gehen  hier  in  das  kleinste  detail,  und 
erstrecken  sich  in  umfassender  weise  auf  alle  erschciuungcn  der 
sprachlichen  darstcllung,  so  dass  der  commentar,  namentlich  zum 
Jugurtha,  an  neuen  und  sehr  feinen  spracherörterungen  überaus 
ergiebig  geworden  ist.  Doch  ist  es  nicht  allein  die  kritisch- 
grammatische  exegcsc,  die  h.  D.  iu  seinem  commentar  verfolgte; 
mit  derselben  Sorgfalt  finden*  wir  auch  die  im  Salust  noch  so 
vernachlässigte  historische  und  antiquarische  seite  der  erklärung 
bedacht.  H.  D.  vergleicht  immer  genau  die  nachrichtcn  anderer 
Zeitgenossen  und  historiker  mit  den  Überlieferungen  des  Sal., 
prüft  bei  -abweichenden  berichten  mit  Unbefangenheit  und  äclit. 
historischer  kritik  die  glaubwürdigkeit  seines  autors,  gibt  end- 
lich in  zahlreichen  aninerkungen  sehr  schätzbare  andeutungen, 
um  das  urtheil  über  die  historische  kunst  des  Sal.  und  die  psy- 
chologische Würdigung  seines  Charakters  festzustellen.  Da  so 
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dass  die  vitae  des  Cato  and  Atticus , die  durch  den  ganzen  Zu- 
schnitt der  biographien,  den  Charakter  der  erzälilung,  die  Wie- 
derkehr von  gewissen  ücblingswendungen  eine  schwer  abzuleug- 
nende Übereinstimmung  mit  den  übrigen  vitae  an  sich  trügen, 
nicht  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt,  sondern  als  .bearbeitung  des 
Probus  vorlägen,  eine  annahme,  durch  welche  die  aiistiissigen 
zusätzc  (Att.  c.  3,  i.  4,  5.  ut  opinor)  am  besten  ihre  erledigung 
fänden.  ' Dabei  macht  h.  H.  noch  die  in  anderer  beziehung  wich- 
tige bemerkung,  dass,  wie  nach  dem  bekannten  Schlüsse  der  vita 
Hann. ' anzunehmen  sei,  Probus  auch  eine  ähnliche  compilation 
über  die  römischen  feldherrn  verfasst,,  uud  diese  wie  die  erhal- 
tene aus  Nepos  compilirt  habe.  Probus  sei  nämlich  von  Ampe- 
lius  (s.  Riuck  Prolegg.  p.  xm.)  und  Aurelius  Victor  de  viris  il- 
lustr.  benutzt  worden.  Da  nun  Ampelius  für  die  römischen  feld- 
lierrn  wohl  dieselbe  quelle  wie  für  die  griechischen  benutzt  habe, 
und  Aurelius  Victor  mit  diesem  sehr  häufig  wörtlich  übereiustimme, 
so  sei  man  zu  «der  vermuthung  berechtigt,  dass  beide  denselben 
Probus  vor  äugen  gehabt  haben,  wie  entschieden  aus  der  merkwür- 
digen compilation  der  vita  Cat.  c.  1.  durch  Aur.  Viet.  V.  I.  c.  47. 
erhelle.  Dass  aber  Probus  auch  in  seinen  übrigen  vitis  vorzugs- 
weise dem  Nepos  gefolgt  sei,  darauf  führe  mit  ziemlicher  be- 
stimmtheit  die  Vergleichung  zweier  Plutarchiscber  stellen,  in  de- 
nen Nepos  ausdrücklich  als  autorität  genannt  werde  (Plut.  Marc, 
c.  30.  Luc.  fc.  43,  3),  mit  den  ganz  übereinstimmenden,  aber  ab- 
gekürzten angaben  bei  Aur.  Victor  (V.  I;  45,8.  u.  74,  8.).  Ref. 
wundert  sich,  dass  sein  gelehrter  freund  diese  treffende  combi- 
nation nicht  vielmehr  dazu  benutzt  hat,  um  für  die  autorschaft 
der  vitac  ein  gewicht  in  die  wagschalc  des  Nepos  zu  legen,  für 
den  das  auf  umwegen  gewonnene  zeugniss  um  so  mehr  spricht,  als 
die  benutzung  des  Nepos  durch  Victor  gerade  aus  der  demselben 
urkundlich  ungehörigen  vita  Catonis  nachgewiesen  ward.  Denn 
wenn  h.  H.  für  diese  vita , wie  für  die  des  Atticus  das  zeugniss 
der  liandschriftcn  nicht  anerkennen  und  dieselben  einem  histori- 
ker,  dessen  existenz  noch  in  frage  steht,  zuweisen  will,  so  ist 
man  wohl  noch  weit  eher  berechtigt,  zumal  wenn,  w’ic  Roth 
p.  251‘sq.  aus  verschiedenen  spuren  vermuthet,  alle  nianuscriptc 
des  Aemilius  Probus  aus  einer  quelle  geflossen  sind,  dem  zeug- 
niss  der  liandschriftcn  für  Aemilius  Probus  zu  misstrauen,  indem 
das  bekannte  epigratum  so  leicht  eine  falsche  Überschrift  veran- 
lassen konnte.  Ist  auch  ref.  durch  dos  hauptrcsultat  der  ahhand- 
lung  des  h.  H.  (diesen  namen  verdient  sie  weit  eher  als  den 
einer  recension)  nicht  überzeugt  worden,  so  verkennt  er  doch 
nicht  im  mindesten  die  gediegeuheit  derselben.  Die  zahlreichen 
neuen  bemerkungen,  die  h.  H.  über  den  inneren  geholt  der  vitae, 
über  spräche  und  darstcllung  (womit  noch  zu  vergleichen  die 
noch  nicht  hinlänglich  gewürdigten  treffenden  erörterungen  von 
Jahn  a.  a.  o.  p.  463 — 466.);  über . einzelne  steilen  mittheilt,  sind 
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so  vorzüglich,  dass  kein  erklärer  der  vitne  die  arbeit  des  h.  H. 
unberücksichtigt  lassen  darf. 

Die  in  kritischer  beziehung  gehaltreiche  recension  der  Bc- 
neckc’schen  ausgahe  von  Heinh.  Klotz  (n.  j.  f.  ph.  h.  46.  s.  54 — 
92.)  berühren  wir  nur  vorbeigehend,  w’eil  voraussichtlich  die 
nächstens  zu  erwartende  kritische  ausgabe  des  Ncpos  von  dem- 
selben diese  inittheilungen  von  neuem  bringen  wird. 

Noch  sei  bemerkt,  dass  ein  bei  Roth  fehlendes  fragment 
des  Cornelius  von  Freudenberg  in  den  Quaestt.  hist,  in  C.  N.  vi- 
tas part.  11.  (Bonn.  1842.  4.)  p.  15  sq.  aus  Cussiod.  Variar.  VI, 
2.  nachgewiesen  worden  ist. 

lieber  den  seit  Orelli's  ausg.  so  vielfältig  behandelten  Vel- 
leius Paterculus  ist  nur  eine  grössere  schrift  erschienen:  Die 
Amerbachische  abschrifl  des  Velleius  Pat.,  von  dr . D.  A.  Fechter . 
Basel  1844.  70  s.  8.  Nach  den  sehr  sorgfältigen  an  ort  und 
stelle  angestcllten  Untersuchungen  des  h.  F.  ergibt  sich  die  ge- 
schichte  des  ersten  druckes  des  Veil,  und  der  Amerb.  abschrift 
in  folgender  weise.  B.  Rhenanus  hatte  von  dem  im  klostcr  Mur- 
bach aufgefundenen  codcx  eilig  eine  abschrift  durch  einen  freund 
1515  besorgen  lassen,  mit  der  herausgabe  aber  noch  gezögert, 
in  der  hoffnung  noch  eine  zweite  haudschrift  des  Veil,  aufzufin- 
dcn.  Als  diese  hofi’uung  fehlschlug,  licss  er  zum  behufe  der 
herausgabe  die  Murb.  handschr.  nach  Basel  kommen,  und  gab 
diese  dem  setzer  seihst  in  die  hände,  um  beim  drucke  die  feh- 
ler der  abschrift  verbessern  zu  können.  Hrst  gegen  beendigung 
des  druckes,  der  grossentheüs  in  nbw’esenhcit  des  Rhenanus  vor 
sich  ging,  entdeckte  dessen  amauuensis,  Bureritts. , durch  eine  ge- 
naue collation  der  handschr.  die  grosse  fchlerhaftigkeit  des  dru- 
ckes, und  thciltc  in  einem  briefe  dem  Rhenanus  die  von  ihm 
der  handschr.  entnommenen  Verbesserungen  mit,  die  sodann,  wie 
aus  einem  briefe  bewiesen  ist,  mit  billigung  des  Rhen,  der  aus- 
gabe  beigedruckt  wurden.  Was  nun  die  Amerb.  abschrift  betrifft, 
so  hat  h.  F.  zur  evidenz  bewiesen,  dass  sic  nicht  aus  dem  Mur- 
bacher  cod.  unmittelbar  geflossen,  sondern  eine  copie  jenes  exem- 
plar properanter  scriptum  ist,  die  Rhenanus  seinem  schüier  Arncr- 
bach  auf  seinem  ziinmer  vorzunehmen  erlaubte.  Dadurch  erhalt 
dieselbe  für  die  kritik  bloss  ciuen  secundären  werth,  und  es 
bleibt  für  dieselbe  die  editio  princcps  mit  Burers  emendationen 
die  hauptqucllc,  wie  schon  Fröhlich  zur  hauptsache  früher  erwie- 
sen hat.  Die  Aincrb.  copie  kommt  nur  in  sofern  in  betracht,  als 
die  Kläglichkeit  verblieb,  wozu  sie  selbst  einige  andcutungen 
gibt,  dass  Rhen,  mehr  eres  von  der  ßurer'schen  collation  absicht- 
lich nicht  abdrucken  liess,  indem  ihm  seine  eigenen  emendatio- 
nen  unzweifelhaft  richtig  erschienen.  Wo  aber  Burer  ausdrück- 
lich spricht,  verdient  er  das  vollste  vertrauen.  Orthographische 
Abweichungen  hat  er  jedoch  nicht  überall  angemerkt;  daher  hier 
die  Amerb.  abschrift  mit  zu  rathe  zu  ziehen  ist.  Diess  kann 
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aber  jetzt  durch  die  neue  collation  des  h.  F.  mit  Sicherheit  ge- 
schehen, welche  sehr  zahlreiche  abwcichungen,  die  auf  p.  12 — 
34  verzeichnet  sind,  von  der  Orclli'scben  abschrift  zu  tage  for- 
derte. Die  wichtigste  Verbesserung,  die  dadurch  dem  texte  des 
Veil,  widerfuhr,  ist  II,  116,  4.,  wo  Amerli.  über  evasimus  die 
Worte  eins  imtts  schrieb,  wodurch  die  von  Kritz  als  richtig  er- 
kannte emendation  eiusimus  ausser  allen  zweifei  gesetzt  ist. 

Von  einzelnen  bemerkungen  erwähnen  wir  3 emendations- 
versuche  von  M.  Hei'tz  im  rhein.  inus.  (1843)  II.  p.  477  f.  u. 
philol.  I,  2.  p.  390. 

Valerius  Maximus.  Das  programm  des  Johannetims  ?. 
1844.  enthält:  Specimen  nocae  editionis  Vulerii  Maxim i ton  dem 
prof.  Calmbei'g  Hamburgi  32  pagg.  4.  An  neuen  hilfsmittelu  be- 
nutzte der  verf.  Vorarbeiten  zu  einer  uusgahe  des  V.  M.  von  deui 
verst,  prof.  Fr.  Thcoph.  Zimmermann , die  auch  die  collation  ei- 
ner Dresdner  haudschr.  enthalten  (nro.  104.  Ebcrt  Gesch.  p.  263.J. 
Die  collation  einer  2ten  haudschr.  derselben  hibliothek  verschaffte 
sich  h.  C.  selbst,  nro.  134.  Ebert  p.  282.  H.  C.  verkennt  nicht, 
dass  diese  hilfsmitte]  noch  nicht  hinreichend  sind,  eine  ausgabe 
des  V.  M.  in  heutiger  zeit  zu  veranstalten,  und  inacht  hoffnung 
auf  die  erwerburtg  eines  grösseren  apparates  für  die  von  ihm  be- 
absichtigte ausgabe.  Sollte  diese  hoffnuug  fehlschlagen,  so  musste 
h.  C.  jedenfalls  die  von  Ketnpf  erwartete  kritische  ausgabe  oder 
die  crscheinung  des  Dublier  schon  apparates  abwarten,  der  zu 
V.  HI.  12  handschriften  von  Gotha,  Dresden,  Woltcnbüttei  und 
Paris  verglichen  hat.  Hat  ein  gelehrter  bereits  die  haudschrif- 
teu  des  V.  Hl.  in  Hamberg,  unter  denen  eine  vollständige  (s. 
Jaeck  Beschreib,  der  Bamb.  bibl . I.  p.  144.  II.  p.  86.),  untersucht? 
IV  as  nun  die  von  h.  C.  mitgetheilte  probe  seines  commentnrs  be- 
trifft, der  sich  auf  die  praefatio  und  cap.  1.  des  ersten  buchcs 
erstreckt,  so  könnten  wir  unerachtct  des  fleisses,  den  die  arbeit 
verräth,  doch  die  ausfiihrung  des  commentares  in  der  von  h.  C. 
beabsichtigten  weise  nicht  wünschenswcrtli  halten.  Derselbe  ist 
zu  breit  angelegt,  befasst  sich  zu  viel  mit  Widerlegung  unnützer 
conjecturen,  enthält  zu  lange  erörtcrungeii  über  gewöhnliche  sa- 
cheu,  wie  p.  15.  über  autorcs,  während  anderes  schärfere  be- 
stimmung  verlangt,  wie  die  ungenügende  note  über  status  und 
statutus  p.  23  (s.  Muetz.  ad  Curt.  p.  382);  besonders  befremd- 
lich waren  uns  die  ciugestreuten  spi'achvcrgleichenden  beuierkun- 
gen,  die  in  ein  allgemeines  lexicon,  nicht  in  einen  coinmentar 
zum  V.  M.  gehören.  Ein  solcher  hat  ausser  der  erörterung  der 
kritisch  schwierigen  stellen  iu  dem  historischen  theile  die  quel- 
len des  Schriftstellers  nachzuweisen,  in  sprachlicher  beziehung 
sich  aber  bloss  mit  dem  zn  befassen,  was  der  stil  des  autors 
eigcuthiimliches  in  syntaktischer  und  Icxikologischer  beziehung 
darbietet.  Für  die  trrammatischen  eigeuheiten  des  Val.  Max. 
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finden  sich  schöne  Vorarbeiten  in  Haases  noten  zu  Reisig’s  vor« 
lesungen. 

L.  Quicherats  erwähnte  Abhandlung1  sur  un  passage  de  Sal- 
1 ustc,  in  der  er  unter  anderem  aus  Val.  Max.  VI,  2,  8.  citirte 
„in  ipso  iuventulis  Höre ' % gab  anlnss  zu  dem  kurzen  Aufsätze: 
Uu  mot  sur  Valere  Maxime  par  Mr.  Duebner.  Rev.  philo!,  f,  3. 
p.  260 — 263.  H.  L).  zeigt  zuerst,  dass  eine  alte  Wolfenbiittler 
Itundschr.,  die  jedoch  leider  nur  ausziige  aus  V.  M.  enthält,  rich- 
tig an  der  a.  st.  in  ipso  iutentae  flore  liest,  und  knüpft  daran 
mit  rücksicht  auf  die  hypothese  von  Heinr . Meyer  (z.  f.  a.  w. 
1835.  p.  1045.)  bemerkungen  über  die  quellen  und  den  stil  des 
Val.  Max.  Kr  sei  ein  mann  von  beschränktem  geist,  urtheil  und 
wissen  gewesen,  dein  als  quellen  kaum  mehr  als  4 autoren,  Ci- 
cero, Livius,  Sallustius  u.  Trogus  Pompcius  gedient  hatten; 
doch  sei  seiue  Sammlung  namentlich  für  rhetorische  Studien  sehr 
nützlich  gewesen,  wesshalb  es  nicht  wunder  nehme,  dass  sich 
dieselbe  erhalten  habe,  wozu  noch  die  gunst  am  hofe  des  Tibo- 
rius  komme,  die  für  den  erfolg  des  Werkes  förderlich  gewirkt 
habe.  Was  die  frage  über  die  spräche  des  V.  M.  betreffe , so 
stehe  sie  im  engsten  Zusammenhänge  mit  dem  zustand  der  hand- 
schriften,  die  mehr  oder  minder  alle  sehr  verdorben  seien,  und 
uuerachtet  ihrer  grossen  Abweichungen  doch  entschieden  auf  ei- 
neu urcodex  zurückwiesen.  Es  sei  daher  vermessen,  ein  verdain- 
iiiungsurthcü  über  die  spräche  des  V.  M.  auszusprechen,  ehe  der 
text  nach  methodischen  grundsätzen  hergestellt  sei.  Die  vermu- 
tliung  endlich,  dass  man  in  dem  vorhandenen  werke  den  Auszug 
von  Julius  Paris  und  Januarius  Nepotiaiius  erhalten  habe,  wird 
durch  die  hiuweisiing  auf  die  von  Ang.  Mai  1828  herausgege- 
benen ausziige  eben  dieser  beiden  rhetoren  zurückgewiesen. 

Auf  die  bekanntmachung  dieser  Auszüge  ist  noch  die  ge- 
lehrte und  scharfsinnige  litterargcschichtliche  Untersuchung:  „Va- 
lerius Maximus  von  prof.  Bergk rhein.  mus.  (1845)  IV.  p.  120  — 
130  begründet.  H.  B.  weist  zuerst  auf  die  Wichtigkeit  der  mit- 
theilungen  Mars  für  die  Verbesserung  des  restes  der  epitome  vom 
10.  buche  de  praenomine  hin,  findet  GrolefentTs  hypothese  (z.  f. 
a.  w.  1843.  n.  22  u.  23.),  dass  das  lOte  buch  von  Verrius  Flac- 
cus  herrühre,  unwahrscheinlich , und  zeigt  sodann  aus  den  prae- 
fationen  und  subscriptionen  der  epitomae,  dass  mau  bereits  im 
römischen  alterthum  das  lOte  buch  nicht  mehr  vollständig  hatte, 
und  eine  dreifache  epitome  des  V.  M.  zu  unterscheiden  habe. 
Der  älteste  epitomator,  Julius  Paris,  der  seine  epitome  an  Lici- 
nius  Syriacus  (so  schreibt  B.  sehr  wahrscheinlich  für  Cyriacus) 
richtete,  kannte  das  10.  huch  noch  vollständig;  der  2te  C.  Ti - 
t ins  Probus , der  dem  4.  jahrh.  angehören  dürfte,  verfertigte  ei- 
nen neuen  selbstständigen  auszug,  benutzte  aber  für  das  bereits 
verlorene  10.  buch  die  epitome  des  Julius  Paris,  die  seihst  wie- 
der bis  auf  den  ersten  Abschnitt  de  praenomiuibus’  verloren  ge- 
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gangen  ist.  Die  epit.  des  Probas  hat  sich  nach  der  von  dem 
rhetor  Rusticius  Heipidius  Domnulus  im  5.  jahrh.  veranstalteten 
diorthose  (s.  auch  Berank  in  z.  f.  a.  w.  1845.  p.  764  not.)  er- 
halten. Der  letzte  epitomator  endlich,  Januarius  Nepotianus , der 
seine  gleichfalls  selbstständige  epit.  dem  Victor  dedicirte , wird 
von  Bergk  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  eiu  Zeitgenosse 
des  Ausonius  bezeichnet,  und  in  dem  Victor  der  rhetor  C.  Ju- 
lius Victor  vermuthet,  von  dem  bekanntlich  Mai  eine  ars  rheto- 
rica  (Cic.  schol.  I.  p.  195  sqq.)  bekannt  gemacht  hat.  Was  den 
autor  des  10.  buclies  betrifft,  so  zweifelt  h.  B.,  dass  es  wirk- 
lich von  Valerius  herrührte,  und  (ludet  es  wahrscheinlicher,  dass 
es  erst  vom  epitomator  zum  verständniss  der  vielen  nainen  des 
Val.  Werkes  hinzugefügt  wurde;  allein  da  Julius  Paris,  dessen 
gute  latinität  eine  noch  ziemlich  alte  zeit  verräth , ausdrücklich 
deccm  Valerii  Maximi  lihros  dictorum  et  factoruni  meinorahilium 
nennt,  so  mochten  wir  das  huch,  das  seinem  inhalte  nach  so  gut 
zu  den  Sammlungen  des  Val.  passte,  demselben  nicht  abstreiten, 
vermuthen  aber,  dass  dieses  supplement  erst  nach  der  beraus- 
gabc  der  9 büclier  entstanden,  und  uls  10.  huch  noch  biuzuge- 
fügt  wurde,  wodurch  sich  auch  leicht  erklärte,  warum  es  sich 
so  früh  wieder  von  dem  hauptwerkc  losgetrennt  und  verloren 
hat.  Die  Verschiedenheit  des  stiles  darf  nicht  stören , da  hier 
dem  Val.  ganz  andere  quellen  Vorlagen.  Zur  erläuterung  des 
erhaltenen  auszuges  gibt  der  erwähnte  aufsatz  von  G.  F.  Grote- 
fend  (Verrius  Flaccus  als  autor  de  praenomine  erwiesen)  schätz- 
bare beitrage. 

Unter  den  Schriften  zum  Curtius  erwähnen  wir  zuerst  das 
sich  als  vollständig  ankündigende  Wörterbuch  von  G.  Ch.  Crnsms , 
Hannover  1844.  296  s.  8.  Ohne  hier  auf  die  frage  über  die 
Zweckmässigkeit  von  spccialwörterhüchern  zum  schulgebrauche 
einzugehen,  so  können  solche  jedenfalls  dem  gelehrten  von  gros- 
sem nutzen  sein,  wenn  sie  eine  vollständige  übersieht  über  den 
Sprachschatz  eines  autors  gewähren.  Dann  müssen  sic  aber  mit 
mehr  ffeiss  und  einsicht  uud  mit  grösserer  kenntniss  des  autors 
gefertigt  sein,  als  dieses  „vollständige''  wörterb.  zum  C.  Ref. 
hat  dasselbe  durch  3 büclier  hindurch  (7.  9.  10.)  ganz  genau 
verglichen , und  in  seinem  excmplare  eine  beträchtliche  anzahl 
von  nachträgeu  und  beriebtigungen  vornehmen  .müssen.  Mehrere 
Wörter  fehlen  ganz,  wie  aper,  ariolus,  grnndo,  exaedificare  IV. 
33,  2 u.  IX,  1,  3 J);  noch  unvollständiger  ist  die  aufführung 
der  dem  C.  eigentümlichen  redensarten  und  structuren.  ' So  fehlt 
hei  alieuus  VII,  6,  4.  al.  terror,  ein  blinder  schrecken;  unter 
alius  VII,  16,  11.  obstat  metus  (seil,  aliis),  aliis  cupiditas,  bei 
cedere  IX,  16,  20  c.  alicui  »liquid , einem  zu  lieb  etwas  auf- 

1)  Wir  cilircn  nach  der  kleineren  capitelcinlheilung  hei  Zumpt  and 
Muetzell;  h.  Grus,  folgt  der  einlheilung  bei  Lüneroann , d.  h.  derjenigen, 
die  in  den  zwei  besten  ausgaben  des  G.  von  Z.  u.  M.  nicht  zu  finden  ist 
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geben,  bei  conciliare  die  bedeutung  empfehlen  VII,  2,  11.  (wo 
h.  Cr.  aus  missverständniss  citirt  aiiquem  sibi  concil.);  bei  con- 
ditio die  bedeutung  herausforderung  zum  kämpfe  IX,  29,  18; 
bei  conseptuin  die  form  in  conseptu  IX,  6,  32;  unter  lidcs  neben 
pignus  fidei  das  seltnere  vinculum  fidei  VII,  8,  18;  unter  gra- 
tia VII,  35,  29.  gratiam  suncjre,  unter  fuga  IX,  9,  20.  in  fu- 
gam  declinare ; bei  ingenerare  die  nocli  nicht  nachgewieseue  Ver- 
bindung mit  in  IX,  6,  33;  hei  insignis  die  bedeutung  „mit  ei- 
nem makel  behaftet”  IX,  5,  25;  uuter  ipse  der  gräcismus  cum 
ipso  equo  = avrcp  Innep  111,  6,  3;  bei  mercrc  X,  25,  1.  quid 
de  rege  meruisset  „was  er  an  dein  k.  verschuldet  habe”;  unter 
inuudus  der  gebrauch  für  orbis  ierrarum  IX,  12,  7;  unter  nisi 
die  merkwürdige  stelle  nisi  corruuiperet  III,  5,  17,  durch  wel- 
che das  von  Krito  angefochtene  nisi  illumiuuret  bei  Veil.  Patcrc. 
1,  18,  3.  geschützt  wird;  unter  secundus  das  so  modern  klin- 
gende Taurus,  secundac  magnitudinis  mons  VII,  14,  20;  unter 
vereri  die  kühne  construction  IX,  29,  23.  Macedonum  fortitudi- 
nem  ad  ludihrium  recidisse  verebatur;  unter  spes  die  redensar- 
tcn  spcm  admovere,  offerre , inflare,  abrumpere,  supprimere,  dc- 
ponere  in  aliqua  re,  spes  liaeret  in  aliquo  etc.  Noch  schlimmer 
sieht  es  bei  den  partikeln  aus,  wo  das  lexikon,  wie  ref.  zu  er- 
weisen erbötig  ist,  fast  unbrauchbar  zu  nennen  ist.  Diese  man- 
gclhaftigkcit  rührt  von  der  Tüchtigkeit  der  fabrik-arbeit  und  der 
oberflächlichsten  kenntniss  des  römischen  Sprachgebrauches  her, 
hat  aber  noch  darin  ihre  quelle,  dass  der  verf.  sich  mit  seinem 
autor  zu  wenig  vertraut  gemacht  und  ihn  un  nicht  wenigen  stel- 
len missverstanden  bat.  So  ist  falsch  erklärt  detrectare  impe- 
rium  X,  30,  4;  destringere  curam  III,  6,  2;  uotare  IX,  5,  25; 
imputare  fugam  innocentiae  alicuius  VII,  0,  2 (s.  Muetz.);  sospes 
IX,  5,  30  (s.  Muetz.);  reciperc  equos  VII,  37,  9.  was  hier  heisst: 
ihre  pferde  zurückziehen,  mit  den  pf.  eine  rückgängige  bewe- 
gung  machen  (s.  Arrh.  IV,  4,  4.);  multa  vita  IX,  2t),  22.  was 
nicht  ein  ruhmvolles,  sondern  ein  thatcnreiches  leben  ist;  pro 
suo  approbare  X,  29,  19.  wo  zu  erklären  war:  er  werde  sich 
auf  jene  seite  schlagen,  welcher  das  glück  den  sieg  verliehe; 
insociabile  est  regnum  X,  28,  1.  wo  offenbar  der  siun  ist:  das 
königtkum  leidet  keiuc  theilung  der  macht.  — Der  grösste 
schaden,  den  die  arbeit  des  h.  Cr.  stiften  könnte,  wäre,  wenn 
durch  dieselbe  die  erscheinung  des  von  H luetzeU  versprochenen 
Wörterbuches  in  frage  gestellt  würde. 

Der  eben  genannte  gelehrte  hat  sich  ein  neues  verdienst 
um  den  C.  erworben  durch  folgendes  programm : De  translation 
ii  um  quae  vocantur  apud  Curtium  usu  cimmcntatio . Scripsil  Jul. 
31  uetze  11.  Insunt  veterum  grammalicorum  de  translatione  aliisque 

iropis  praccepla.  llerol.  1842.  81  pagg.  4.  Diese  sehr  ge- 

lehrte abhandlung  ist  nicht  bloss  für  die  erkeuntniss  des  Curtia- 
uischeu  Sprachgebrauches  von  hoher  Wichtigkeit,  sondern  auch 
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bedeutend  für  die  gcschichte  und  theorie  der  tropenlehrc  und  die 
allgemeine  tropik  der  lateinischen  diction.  Das  1.  capitel  gibt 
die  unsers  wissens  noch  nirgends  so  vollständig  zusammengestell- 
ten  definitiouen  der  alten  rhetoren  und  grainmatikcr  über  die 
inetupher  und  ihren  unterschied  von  den  verwandten  tropen  der 
katachresis,  eikon  (similitudo),  Synekdoche  und  metonymie.  Das 
2.  cap.  enthält  die  wenigen  Vorschriften  der  alten  über  die  an- 
Wendung  metaphorischer  ausdrücke  mit  besonderer  berücksichtig 
gung  des  historischen  stils.  Endlich  im  cap.  3 — 6 2)  weist  der 
verf.  die  bei  Curtius  vorkommenden  metaphorischen  ausdrücke 
nach,  und  vergleicht  mit  denselben  in  sehr  reichen  beispielen  die 
gleichen  oder  ähnlichen,  die  sich  bei  andern  classikern  vorfin- 
den, welche  Vergleichung  zu  dem  bedeutsamen  rcsultate  geführt 
hat,  dass  Curtius  in  dem  gebrauche  metaphorischer  Wendungen 
sich  in  nur  sehr  wenigen  fällen  eine  grössere  kühnheit  als  die 
Schriftsteller  der  besten  zeit  erlaubt  hat.  Da  Naegelsbach  in  dem 
tretfiiehen  Abschnitt  seiuer  lateinischen  Stilistik,  der  über  die  la- 
teinische tropik  handelt  p.  240 — 279,  die  abhandlung  des  h.  M. 
nicht  benutzt  hat,  so  ist  dieselbe  als  eine  sehr  willkommene  er- 
gänzung  zu  dem  betreffenden  theile  dieses  Werkes  anzuschen. 

Eiuen  sehr  wichtigen  beitrag  zur  kritik  des  C.  enthält  das 
Altenburger  programm : Epistola  critica  ad  Jul.  Muetiellium  de 
critica  in  emendando  Curtio  recte  exercenda.  Scr.  lienr.  Ed. 
Eoss.  1845.  46  s.  4.  Der  verf.,  der  schon  die  kleine  ausgabc 
von  Muetzell  mit  einigen  trefflichen  beitragen  bereichert  hat  (lei- 
der sind  sie  in  dem  programme  nicht  wiederholt),  bespricht  zu- 
erst das  Verhältnis«  der  Curt,  handschriften , wo  er  durch  sehr 
fleissige  und  dankenswerthe  Zusammenstellung  und  vergleichnng 
der  lesarten  der  verschiedenen  codd.  die  Zumpt’sche  annahme 
von  2 classen  der  hdsciir. , nicht  iuterpolirter  und  interpolirter, 
dahin  modificirt,  dass  er  die  Ansicht  aufstellt,  die  jetzigen  hdschr. 
des  C.  seien  aus  einem  seihst  schon  verstümmelten  und  schwer 
lesbaren,  aber  sehr  guten  codex  geflossen,  von  dem  zwei  oder 
vielleicht  noch  inehr  Abschriften  gemacht  worden  seien,  welche 
die  mutter  eben  so  vieler  fnmilien  geworden.  Dadurch  erkläre 
sich,  wie  sich  in  allen  hdschr.  viele  lücken,  aber  doch  nicht 
die  nämlichen  in  allen  vorfänden.  Die  nähere  eutwicklung  die- 
ser Ansicht  p.  9 sqq.  führte  hr.  Foss  zur  Aufstellung  folgender 
vier,  so  weit  jetzt  zu  urtheilen  möglich  ist,  gewiss  richtigen 
regeln  für  die  kritik  im  C.  1)  Aus  der  Auslassung  von  Worten 
in  den  besseren  mss.  folgt  noch  nicht  deren  unächtheit.  2)  Was 
in  guten  mss.  steht,  in  den  vulgärtexten  aber  fehlt,  ist  nicht 
auszuwerfen,  sondern  zu  verbessern.  3)  Bei  verdorbenen  stellen 
ist  eher  ein  ausfall  von  silben  oder  Wörtern  anzunehtnen,  als 

2)  Bloss  die  durch  den  huchhaudel  zu  beziehenden  cxemplarc  ent- 
halten die  ganze  abhandlung;  in  der  als  programm  ausgegebeneu  fehlt 
das  6le  capitel  p.  53 — 81. 
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un ächte  zusätze.  4)  Enicndationcn  haben  sich  auf’s  genaue- 
ste an  die  erhaltenen  züge  der  mss.  anzuschliessen.  Die  prakti- 
sche .Anwendung*  dfrser  regeln  zeigt  nun  h.  F.  in  der  bchand- 
lung  von  mehr  als  40  schwer  verdorbenen  stellen,  w'obei  er  sich 
durch  seine  sicher  gehende  inethode,  seine  feine  sprachkenntniss 
und  treffliche  divinationsgabe  sehr  grosse  Verdienste  um  den  C. 
erworben  hat.  Bei  einem  solchen  kritiker  wird  man  niemals 
durch  nebelhaftes  utnhergaukeln  unangenehm  berührt,  und  selbst 
in  solchen  stellen,  wo  man  dem  gewonnenen  resultate  nicht  bei- 
pflichten kann,  reichlich  belohnt  und  zu  weiterer  forschung  an- 
geregt. Eine  nicht  geringe  anzahl  von  stellen,  die  h.  F.  behan- 
delt hat,  scheint  uns,  so  weit  sich  aus  den  bis  jetzt  bekannten 
hdsclir.  urtheilen  lässt,  entschieden  richtig  verbessert,  wovon  bei- 
spiclc  zu  geben  rcf.  aus  dem  gründe  für  überflüssig  hält,  weil 
einem  jeden  freunde  des  Curt,  die  schrift  des  h.  F.  unentbehr- 
lich ist. 

Die  frage  über  das  Zeitalter  des  Curtius  hat  neuerdings 
Klotz  an  einer  stelle,  wo  man  cs  freilich  nicht  crw'arten  sollte, 
näml.  in  dem  ahschnitt  über  die  quellen  der  röm.  littcraturgesch. 
(handb.  I.  p.  28 — 44.)  erörtert,  (was  sollen  wir  nach  dieser  vor- 
fraglichcn  breiten  Auseinandersetzung  erst  in  dem  Abschnitt  über 
C.  selbst  alles  zu  hören  bekommen!)  und  sich  für  das  Zeitalter 
des  Augustus  ausgesprochen,  ohne  die  von  Zumpt  (vgl.  auch 
Bcrl.  j.  f.  w.  kr.  1845.  II.  p.  868  f.)  für  diese  zeit  geltend  ge- 
machten gründe  durch  erhebliche  neue  momente  zu  verstärken.  — 
Noch  stehe  die  für  alle  freunde  des  alterthuins  gewiss  sehr  er- 
freuliche nachricht  hier,  dass  der  druck  der  längst  verheissenen 
und  jetzt  vollendeten  kritischen  ausgabe  des  C.  von  Zumpt  in 
der  Viewcg’schen  officin  nächstens  beginnen  wird. 

Von  der  überreichen  litteratur  zum  Tacitus  erwähnen  wir 
zuerst  die  gesamnitausgabc:  C T.  opera  quae  supersunt.  Ex 
accuraÜssimis  edilt.  critt.  repetiit , eoncisa  adnotatione , prooemio 
de  grammatica  Tacitea  et  nomenclatore  geographico  explicavit 
• Fr.  Duebner.  Paris.  1845.  XXI  u.  500  s.  8.  Ueber  die  dieser 
äusserst  billigen  und  schönen  handausgabe  beigefügte  adnotatio 
bemerkt  der  herausg.:  In  Taciturn  exiguo  volumine  arclandum  eius- 
niodi  adnotationem  scribere  tentavi , quae  non  scholasticis  modo  iuve- 
nibus  lUilissima  esset , sed  quam  nemo  ex  tot  amatorilms  Taciti , ne 
doctiores  quidem , prorsus  abesse  vellent  ab  libelto  rusticantibus  et  pe- 
reg rinn  nt  i bus  minime  oneroso.  Diese  bestimmung  erfüllt  die  Aus- 
gabe in  vortrefflicher  weise.  Die  vorzugsweise  das  verständniss 
schwieriger  stellen  und  constructionen  fördernden  noten  sind  mit 
der  prägnantesten  kürze  abgefasst,  aber  sehr  zahlreich,  und  ent- 
halten nicht  wenige  feine  bcinerkungen,  die  auch  dem  gelehrten 
kenner  des  Tac.  diese  ausg.  kaum  entbehrlich  machen  würden, 
wenn  nicht  das  beste  eigentümliche  derselben  bereits  in  die 
Orelli'schc  übergegangen  wüire,  in  der  auch  mehrere  schöne  einen- 
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dationen  des  h.  D.,  wie  zu  Ann.  VI,  33.  XIII,  16.  XIV,  16.  25. 
gehörig  gewürdigt  sind.  (Die  schöne  emendation  zu  Agric.  c. 
20.  ult.,  auf  die  li.  D.  mit  recht  hohen  wertb  legt,  ist  nicht  neu, 
sondern,  wie  Walther  mittheilt,  bereits  von  Stisius  vorgcschiagen.) 
Dem  texte  vorangeschickt  ist  eine  kurze,  aber  zweckmässige 
„Proprictas  elocutionis  Taciteae  per  partes  orationis  delineata.' 

Die  wichtigste  erscheinung  über  Tac.  und  überhaupt  eine 
der  bedeutendsten  der  römischen  litteratur  ist  die  ausgabe  von 
Orelli  y von  welcher  der  erste,  die  Annalen  enthaltende  band  vor- 
liegt, Zürich  bei  Orell , Füssli  u.  Comp.  1846.  XXXVI  u.  628. 
8.  max.  Da  wegen  der  in  vielen  stellen  abweichenden  angaheu 
der  gelehrten,  welche  die  Mediceisclien  handschriften  benutzt  ha- 
ben, eine  neue  alle  zweifei  hebende  collation  derselben  ein  viel- 
seitig ausgesprochener  wünsch  wrar,  so  unterzog  sich  dieser  müh- 
seligen aufgabe  der  bewahrte  freund  Orelli’s,  h.  prof.  Bailer , und 
vollendete  dieselbe  mit  einer  so  musterhaften  genauigkeit  und 
Sorgfalt,  dass  ihm  für  immer  der  dank  aller  freunde  des  Tac. 
gesichert  bleiht.  Die  neue  collation  hat  nicht  bloss  eine  nicht 
geringe  anzahl  von  irrigeu  angahen  del  Furia's  bei  Bekker  und 
von  verjährten  fehlem  berichtigt  (in  den  ersten  6 büchern  zähl- 
ten wir  solcher  bcrichtigungen  mehr  als  40),  sondern  auch  meh- 
rere bis  jetzt  noch  ganz  unbekannte  lesarten  zu  tage  gefordert, 
von  denen  in  den  6 ersten  büchern  folgende  die  namhaftesten 
sind:  quoniam  I,  57.  59.  II,  26.  III,  71.  IV,  6.  16  etc.  für  quando 
aus  der  richtigen  deutung  des  compendii  quö;  — I,  58  vetera; 
II,  38  istud;  II,  79  prodixisset,  wie  Acidalius  und  Muretus  ver- 
bessern wollten;  III,  37  nanctus,  was  nufzunehmen  war,  da  die 
form  selbst  bei  Cicero  die  besseren  handschr.  bieten  (s.  ref.  ad 
or.  p.  Scst.  p.  103.  et  333.);  111,  38  veterime;  IV,  6 Cutius 
Lupus;  IV,  36  destrictior  statt  des  falschen  districtior,  an  des- 
sen Verbesserung  noch  niemand  dachte  (s.  des  ref.  bei tr.  z.  krit. 
u.  erkl.  der  ann.  s.  13  if.);  IV,  51  delecto,  was  h.  Orelli  zu  der 
Verbesserung  deiecto  führte;  VI,  9 oblegatu  uenas,  wornach  Bai- 
ter obligat  venas  hergestellt  hat;  VI,  30  Abudius  Ruso  (cf.  Sal. 
Jug.  c.  104.);  VI,  38  Tariusque.  Ein  anderer  gewinn,  den  die 
collation  gebracht  hat,  besteht  iu  der  überaus  sorgfältigen  un- 
gabc  der  orthographischen  nbweichungen , die  um  so  wichtiger 
ist,  weil  besonders  der  Medic,  der  6 ersten  bücher  die  ulte  or- 
thographic mit  seltener  consequenz  festhält,  so  dass  jetzt  auch 
im  Tacitus  für  orthographische  forschungen  ein  sicherer  boden 
gewonnen  ist.  An  diesem  grossen  Verdienste  hat  die  ehrenwer- 
the  Verlagshandlung  ihren  gebührenden  antheil , du  sie  die  mit- 
tel zu  einer  zweimaligen  reise  des  prof.  Baiter  nach  Florenz  uiit 
seltener  liberalität  dargeboten  hat.  — Der  sehr  reiche  coinnien- 
tar  des  h.  Orelli  besteht  aus  2 getrennten  theilcn.  In  der  ge- 
sonderten kritischen  adnotatio  ist  die  methode,  die  h.  O.  ein- 
schlug, musterhaft  zu  neunen,  indem  nicht  bloss  bei  allen  irgend 
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bedenklichen  stellen  und  auffallenden  Schreibarten,  sondern  über- 
all, wo  frühere  benützer  der  liandschr.  auch  nur  die  geringfü- 
gigste abweichende  angabe  machen,  die  lesart  der  handschr.  je- 
desmal ausdrücklich  angegeben  ist,  so  dass  auch  nicht  der  ge- 
ringste zweifei  sich  mehr  erheben  kann,  ob  eine  lesart  des  tex- 
ten wirklich  handschriftlich  begründet  sei.  ln  der  mittheiiung 
von  coujecturen  ist  h.  Or.  wohl  etwas  zu  sparsam  gewesen , so 
dass  in  dieser  beziehung  Walthers  ausgabe  noch  nicht  entbehr- 
lich gemacht  ist.  Wohl  aber  ist  diess  in  dem  exegetischen  com- 
mentare  der  fall,  der  nach  art  des  gelehrten  commentars  zum 
lloratius  angelegt  und  so  reichhaltig  ist,  dass  abgesehen  von 
dein  comm,  des  Lipsius,  der  für  die  erklärung  immer  die  feste- 
ste grundlage  bleiben  wird,  man  alle  übrigen  füglich  entbehren 
kann,  und  in  bequemer  Übersicht  beisammenfindet,  w'as  in  büchern 
aller  art  zur  erklärung  des  T.  zerstreut  liegt.  Es  haben  nicht 
bloss  alle  stellen,  deren  deutung  schwankend  ist,  eine  bei  aller 
kürze  sehr  sorgfältige  und  meist  das  richtige  treffende  erörte- 
rung  gefunden,  sondern  der  gelehrte  verf.  hat  auch  aus  dem  rei- 
chen schätze  seines  wissens  besonders  die  historisch -antiquari- 
sche erklärung  in  sehr  vielen  und  wesentlichen  punkten  vervoll- 
ständigt, und  so  einen  coinmentar  geliefert,  der  unstreitig  der 
vollständigste  aller  vorhandenen  ist,  ohne  dass  durch  die  mas- 
senhaftigkeit  des  aufgespeicherten  materials  die  geduld  des  lesers 
ermüdet  wird.  Dieser  zweite  Vorzug  der  ausgabe  des  h.  Or. 
macht  dieselbe  für  den  historiker  eben  so  unentbehrlich  als  für 
den  philologcn. 

Mehr  als  50  stellen  aus  den  verschiedenen  büchern  des  Tac.  . 
behandelt  das  Schweinfurter  progranun  von  dem  rector  dr.  Oel- 
schlaeger:  Adnotationes  criticae  in  Tac . 1844.  22  s.  4.  Den  kri- 
tischen gewinn  dieser  schrift  kann  ref.  nicht  sehr  hoch  anschla- 
fi^eu ; er  vermisst  bei  den  Verbesserungsvorschlägen  des  h.  0.  eben 
so  sehr  eine  sichere  kritische  methode  als  eine  hervorstechende 
divinationsgabe.  Von  den  stellen,  die  behandelt  sind,  dürften  nur 
folgende  verbesseruugsversuche  eine  weitere  beachtung  verdie- 
nen: Hist.  IV,  42  sed  diutius  durant  exempla  quam  moriales; 
IV,  58.  mortemque  in  tot  milibus  hostium  ut  finein  miseriarunt 
expecto;  III,  24.  cur  irati  sumpsissent  arma;  Ann.  XIV,  54. 
possumus  seniores  amici  quietem  reposcere.  Ein  nicht  sehr  ein- 
dringliches Studium  des  Tac.  verräth  auch  der  umstand,  dass 
etwa  ein  drittheil  der  stellen,  an  die  h.  0.  sein  kritisches  mes- 
ser  anlegt,  kerngesund  ist,  wie  Ann.  Ill,  14.,  wo  er  schreiben 
will:  defensio  in  certU  trepidavit,  für  in  ceteris;  s.  Seyff.  z.  Lael. 
p,  32  u.  356.  Auch  fehlt  cs  nicht  an  einigen  änderungen,  wo 
es  schwer  hält  aus  der  latinität  einen  vernünftigen  sinn  hcraus- 
zubringen,  wie  Ann.  Ill,  66.  obscura  initia  impudentibus  ausis 
perpoliebat.  XV,  55.  lusum  isse  se  pariter  indicem  et  testem  fa - 
cere . XV,  58.  effugeret  segneui  mortem,  otiuw  et  magni  uoiui- 
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nis  suflügimn ,,  iniserationem ; so  auch  zu  Ann.  XIII,  26.  XV, 
74.  etc. 

In  der  hegrüssungsschrift  an  die  philologenversammlung  zu 
Dresden  1844  enthalt  der  Emendationum  delectus  von  Georg  Rei- 
zen her  y er  p.  17 — 50.  vorzugsweise  verbesserungsversuche  zum 
Tacitus,  die  grösstentheils  der  art  mitgetheilt  sind,  dass  der  vf. 
die  stellen,  wie  er  sie  gelesen  wissen  will,  ohne  weitere  bemer- 
kungen  oder  rechtfertigung  auftiihrt.  Wir  hätten  gewünscht,  dass 
der  an  geistreichen  einfällen  reiche  Verfasser  mehr  maass  beob- 
achtet und  eine  grössere  ausw'ahl  in  seinen  emendationes  ge- 
troffen hätte;  denn  da  conjecturen  zu  nahe  an  200  stellen  des 
Tacitus  mitgethcilt  sind,  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  dass 
sehr  viel  ungenügendes  und  leider  auch  manches,  wo  schon  die 
latinität  gegen  die  richtigkeit  der  versuchten  emendation  ein- 
sprache  tliun  muss,  aufgestellt  ist.  Dessen  ungeachtet  darf 
kein  kritiker  des  Tac.  die  emeudationeu  des  h.  B.  unbeachtet 
lassen;  nicht  wTenigc  sind  sehr  treffende  einfalle,  einige  palma- 
res, wie  Aen.  XV,  58.  vincta  agmina  für  iuncta  agm.,  was  die 
neue  Vergleichung  des  2tcu  IVlediceus  als  richtig  bestätigt  hat.  . 
Da  die  schrift  des  b.  Bezz.  herrn  Orclli  eben  so  unbekaunt  ge- 
blieben ist,  als  dem  referenten  zur  zeit,  als  er  seine  unten  zu 
erwähnenden  beiträge  niederschrieb,  so  hat  rcf.  in  einer  für  die 
Zeitschr.  f.  die  Alterth.  Wiss.  bestimmten  anzeige  des  Orelliscben 
Tacitus  die  beachtenswerthcstcn  Verbesserungen  des  h.  B.  zu  den 
Annalen  in  einer  besonderen  anmerkuug  aufgeführt.  Zu  den 
übrigen  Schriften  des  Tac.  gibt  h.  Bezz.  nur  eine  auswahl  sei- 
ner zahlreichen  vermuthungen,  von  denen  wrir  zur  weiteren  be- 
achtung  auszeichnen;  Hist.  I,  7.  seu  bene  seu  male  facta  pareni 
invidiam  atTcrebant.  Venalia  cuncta,  praepotentes  liberti  etc. 

1,  26.  ut  postcro  idiiutn  die  ebrium  redeuntem  a coena  Othonem 
rapturi  fuerint.  I.  37.  quam  quod  V.  et  V.  et  Egnalii  rapuerunl . 

V,  4.  ac  pleraque  caelestium  viam  suam  et  cursuin  septimos  per 
numeros  commeare.  Agric.  19.  ut  civitates  pro  proximis  hibernis 
in  remota  et  evin  deferrent,  wie  auch  rcf.  vermuthet  hat.  ibid, 
c.  28.  mox  ad  aquum  atque  utilia  diUipsi  et  cum  plerisque  Bri- 
tannorum  . . . congressi.  c.  34.  deprehensi  sunt.  Norissittti  hac- 
sere  et  extremo  metu  etc.  Dial,  de  orat.  c.  12.  lucrosae  huius 
et  sanguini  inhiantis  eloquentine.  c.  23.  adeo  moesti  et  inculti 
istam  ipsam  quam  iactant  sauitatem,  sed  infirmitate , sed  ieiunio 
consequuntur. 

Den  im  bureaukratischen  stile  geschriebenen  und  mit  vor- 
nehmem dünkel  absprechendcn  aufsatz  von  R.  von  Bosse  ,, Ueber 
und  wider  Tacitus  den  gcschichtschrciber”  in  Jahn's  Archiv  XI. 
p.  452 — 467,  in  welchem  der  verf.  den  bewuuderteu  Tac.  als 
einen  stumper  in  den  staatswisscnschafteu  hinstellt  und  als  einen 
historiker,  der  kaum  cine  idee  von  dem  wesen  einer  ächten  gc- 
sckichtschrcibung  gehabt  habe,  können  wrir  bloss  erwähneu,  da  ( 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


695 


sich  solche  phantasien  nicht  in  kurzen  Worten  bescheiden  lassen. 
Wir  haben  in  dem  aufsntze  nichts  beuchtenswerthes  gefunden, 
als  etwa  die  andeutungen , die  h.  v.  B.  zu  einer  von  dem  ge- 
wöhnlichen Standpunkt  abweichenden  heurthcilung  des  kaisers 
Tiberius  an  die  hand  gibt. 

Zu  den  annalen  des  T.  liegen  vor  die  Emendationes  Tajei- 
leae . fase.  /.  Ann  ales.  Scripsit  Raim.  Seyffert . Bcrol.  1843.  79 
pagg.  8.  Wiewohl  ref.  den  ehrenwerthen  eifer  des  h.  S.  rüh- 
mend anerkennen  muss,  so  erheischt  doch  seine  Wahrheitsliebe 
das  geständniss,  dass  durch  diese  schrift,  in  welcher  der  herausg. 
in  breiter  und  ziemlich  schwerfälliger  durstcllung  40  stellen  be- 
handelt, die  kritik  und  erklärutig  der  Annalen  im  ganzen  nicht 
bedeutend  gefördert  worden  ist.  Richtig  ist  XI,  30.  domum  mit 
reposccret  verbunden,  und  XI,  35.  „et  indicium  offerentem*’  zu 
Titium  Proculum  gezogen.  Von  den  conjecturen  hat  uns  am 
meisten  angesprochen  XII,  47.  sacrificii  paratum,  wo  jedoch  die 
ehre  der  ersten  auffmdung  dem  zu  früh  verstorbenen  Pfljtgk  (Sched. 
crit.  p.  11.)  gebührt.  Von  den  übrigen  verdienen  noch  die  mei- 
ste bcachtung  die  zu  XIII,  26.  XIV,  8.  XV,  35.  XV,  74.  ge- 
machten Vorschläge.  An  einigen  stellen  hat  h.  S.  ohne  noth  sich 
in  Verbesserungen  versucht , wie  zu  IV,  28.  nomen  utrique  Vi- 
bius  Serenus,  und  ebendaselbst  si  proderentur  alii,  wo  er  ni  prod, 
schreiben  will,  ebenso  VI,  25.  27.  33.  Am  schlimmsten  steht  es 
mit  jenen  conjecturen,  wo  die  latinität  selbst  die  Unrichtigkeit 
der  Änderung  verräth,  wie  V,  4.  quandoque  a Gcrmanicis  initiuin 
poenitentiae  seni.  XI,  28.  dum  histrio  cubiculo  principis  cxula- 
verit.  XIV,  15.  et  praemeditans  quae  assit  cantibus  facies.  XVI, 
21.  quodque  iuvenoiium  ludicro  parum  et  vix  spectatricem  opc- 
ram  praebuerat.  Wer  möchte  in  diesem  lateinischen  jargon  die 
hand  eines  Tacitus  erkennen? 

Auf  die  annalen  bezieht  sich  auch  das  Glazer  programm  v. 
1843.  von  Heinisch : Annotationes  ad  locos  qnosdam  Taciti  difß- 

ciliores  12  pagg.  4.  Von  den  9 stellen  der  annalen,  die  behan- 
delt sind,  ist  richtig  die  Verbesserung  XIV,  58.  insontes  si  intcr- 
ficercntur,  wie*  auch  Orelli  nach  Baiter 's  mittheilung  schrieb;  sehr 
schön  ist  die  conjectur  XIV,  8.  aliam  fore  laelae  rei  facicm  (rich- 
tiger als  die  ähnliche  Seyffert’s  fore  lacta  re);  gut  dem  sinne 
- nach  XV,  51.  neque  esse,  intactom  quod  mancret,  aber  wegen 
der  Wortstellung  etwas  bedenklich;  bestechend  XV,  74.  ad  omen 
ac  votum,  worauf  auch  h.  Seyffert  verfallen  ist.  Weniger  hat 
uns  die  behandlung  der  übrigen  stellen  befriedigt.  Ausserdem 
bespricht  h.  H.  die  schwierige  stelle  im  Agric.  c.  28,  wo  er 
schreibt:  mox  ad  nquam  atque  utilia  raptum  irc)  wo  es  aber,  um 
andere  bedenken  unberührt  zu  lassen,  statt  utilia  nach  Tacit, 
sprachgcbrauchc  wenigstens  utensilia  heissen  müsste  (s.  Tac.  Ann. 
1,70.  II,  2.  60.  XV,  39  etc.);  obwohl  wir  utilia  an  sich  wegen 
Sal.  or.  Cott.  §.  6.  u.  Jug.  86,  1.  nicht  geradezu  verwerfen  möchten. 
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Das  prograinin  des  gymnasiums  zu  Wesel  vom  j.  1845  ent- 
hält: Observationes  in  Tac.  Ann.  lib.  1. , adiecto  specimine  none 
Taciti  versionis  Germanicae.  Scripsit  Lud.  Bise  ho  ff.  gynin.  direct. 
24  pagg.  4.  Dieses  prograinin,  in  welchem  mehr  als  50  stellen 
des  1.  buches  behandelt  sind,  zeichnet  sich  weniger  durch  mit- 
theilung  neuer  ansiebten,  als  durch  gesundes  urtlieil  in  bespre- 
chung  solcher  stellen  aus,  wo  die  erklarer,  besonders  Walther 
und  Bach  (die  ausgaben  von  Ritter,  Ruperti  uud  Döderlcin  sind 
dem  verf.  unbekannt  geblieben)  auf  abwege  geratben  sind.  Da 
h.  Orel li  in  deu  meisten  puueten,  ohne  h.  BischotTs  programm 
gekannt  zu  haben,  mit  demselben  in  der  erkiärung  zusammen- 
trifft,  so  berühren  wir  nur  einige  wichtigere  stellen,  wo  die  an- 
sichten  beider  erklärer  auseinandergehen.  So  bemerkt  h.  II.  rich- 
tig zu  c.  7.  „ neque  abscedere  a corpore":  nempe  Romae,  quo  cor- 
pus Augusti  comitante  Tiberio  illatum  erat,  während  man  die 
worte  gewöhnlich  auf  das  aus  Nola  erlassene  edict  bezog.  Tref- 
fend ist  c.  15.  die  rcclitfertigung  der  conjectur  annua , indem  h. 
B.  bemerkt,  dass  annua  desshalb  zu  celebratio  beigesetzt  sei, 
um  auszudrücken,  dass  die  ludi  Augustales  nach  dem  antrag  der 
tribunen  noch  durch  Senatsbeschluss  in  die  fasti  aufgenommen 
wurden.  Eben  so  richtig  ist  die  rechtfertigung  der  conjectur 
concederentur  c.  3G.;  s.  noch  d.  rcf.  beitrage  s.  5.  Hut  ist  noch 
die  bemerkung,  dass  c.  42.  in  den  Worten  „egregiam  duci  vestro 
gratiaiu  refertis"  unter  dem  dux  nicht  Tiberius,  sondern  Germa- 
nicus  zu  verstehen  ist;  wrenn  aber  h.  K.  in  derselben  stelle  prima 
nae  et  vicesima  legiones  mit  Walther  und  Bach  schreiben  will, 
so  hat  er  nicht  beachtet,  dass  diese  vermuthung  wegen  der  Stel- 
lung von  uae  der  latinilät  widerstrebt.  Unglücklich  ist  auch 
c.  45.  die  deutung  von  istuc  in  den  Worten:  „quidquid  istuc 
sceleris  imniinet”,  was  h.  B.  als  adverb  ansieht  und  erklärt: 
quidquid  sceleris  imminet  in  coniugcm  et  liberos  meos.  Wäre 
diess  der  sinn,  müsste  es  wenigstens  iiluc  heissen;  dass  istuc 
pronomen  ist,  zeigt  Tac.  Ann.  XIII,  43.  quidquid  hoc  in  nohis 
auctoritatis  est,  wo  auch  Döderlcin  den  Sprachgebrauch  verkanut 
hat;  Catull.  I,  8.  quare  habe  tibi  quidquid  hoc  libelli  est;  Mi« 
nucii  Octavius  c.  10,  2.  quidquid  illud  colunt  etc.  — Cap.  55. 
bemerkt  h.  B.  zu  den  w'orten  „nam  spes  incesscrat  dissidere  ho- 
stein",  dass  inan  unrichtig  von  dissidere  annehme,  dass  das  prä- 
sens  für  das  futur  stehe;  allein  darum  ist  es  nicht  nöthig  zu 
erklären : „man  setzte  hoffnung  auf  den  partheizwist  des  fein  des"; 
sondern  Tacitus  sagt:  man  hatte  hoffnung  geschöpft,  dass  Unei- 
nigkeit unter  deu  Germanen  herrsche  (oder  entstanden  sei).  We- 
nigen heifall  wird  auch  in  der  schwierigen  stelle  c.  59.  der  er- 
klärungsvcrsuch  der  lesart  „ hominem  Germanus  numquam  satis 
excusaturos"  Goden,  wo  h.  B.  in  den  Worten  den  sinn  sucht: 
die  Germanen  würden  ihm  (dem  Segest)  stets  die  volle  schuld 
beimessen  müssen  etc.  Eben  so  ungenügend  sipd  die  gegen  die 
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lesart  fato  vinctae  legioncs  c.  65.  erhobenen  bedenken.  — Die 
im  ganzen  wohlgelungene  übersetzungsprobe  erstreckt  sich  auf 
c.  39—43. 

Von  einzelnen  hemerkungeu  erwähnen  wir  die  sehr  scharf- 
sinnige erklärung  der  allgemein  missverstandenen  stelle  XV,  41. 
ult.^  von  G.  F.  Grotefcnd  im  Rhein.  Mus.  III.  p.  153,  die  leider 
örelli's  aufinerksamkeit  entgangen  ist,  und  das  programin  von 
L.  S.  Obbarius  „Obscrvationes  polemico-irenicae  in  Tac.  Ann.  XV, 
44.  Rudolst.  1845.  26  pp.  4.",  der  mit  Verwerfung  von  Zyro's 
ansicht  über  das  odium  generis  humani  (John’s  archiv  VI.  p.  1651V.) 
auf  die  gewöhnliche  erklärung,  nach  welcher  der  genitiv  das  ob- 
ject des  basses  der  christen  bezeichnet,  wieder  zurückkommt, 
und  die  ganze  stelle  nach  allen  seiten  der  exegese  umständlichst 
beleuchtet.  Zwar  hat  sich  J.  Chr.  Jahn  in  den  N.  J.  f.  Phil. 
XLVI.  p.  330  f.  aus  grammatischen  gründen  wieder  für  Zyro's 
ansicht  erklärt,  allein  wir  finden  seine  allerdings  scharfsinnigen 
bedenken  zu  spitzfindig  und  erkennen  in  der  structur  nichts  feh- 
lerhaftes, wenn  man  die  steile  erklärt:  sie  würden  nicht  sowohl 
in  dem  klagepunkte  der  brandstiftung,  als  auf  ihren  hass  gegen 
die  menschhcit  hin  (als  desshalb,  wTcil  man  so  viele  beweise  ih- 
res menschcnhasses  aufgefuudeu  hatte)  uls  schuldig  befunden  uud 
als  brandstiftcr  gerichtet.  * • 

Die  neueste  schrift  über  die  annalcn,  die  ref.  unter  dem 
titcl  Beiträge  zur  kritik  und  erklärung  der  Ann.  des  Tac.  Speyer 
1846.  26  s.  4.  veröffentlicht  hat,  muss  er  anderen  zur  heurthei- 
luug  überlassen. 

Zu  den  Historien  des  Tac.  sind  uns  die  Obsercationes  criti - 
cae  in  nonnultos  Tac.  locos  von  Otto  (Giessen  1844.  4.),  in  denen 
6 stellen  der  hist.,  2 des  dial.  u.  Agric.  c.  34.  behandelt  sind, 
nicht  zu  gesichte  gekommen,  wohl  aber  zwei  programme  des  l». 
prof.  Duederlein.  Von  diesen  steht  das  erste  Kmendationes  Hi - 
storiarum  Tac.  Erlangae  1841.  8 pagg.  4.  der  zeit  nach  ausser 
«lein  bereiche  unseres  bcrichtes;  in  dem  zweiten  Kmendationes 
Tacili.  Erl.  1844.  12  pagg.  4.  behandelt  h.  I).  8 stellen.  Vor- 
trefflich ist  die  emendation  III,  65.  fidem  prave  itirisse  ftir  fid. 
praciu  visse;  gut  gerechtfertigt  IV,  22  die  lesart  der  hundschr.  ar- 
inatorum  Romanorum;  IV,  28.  wird  in  den  wrortcn  „quod  gens 
Germanicae  originis  . . . Romauorum  nomen  Agrippinenscs  voca- 
rentur*'  nomen  vocarcntur  durch  Verweisung  auf  den  griechischen 
Sprachgebrauch  und  auf  Tac.  Germ.  c.  6.  idque  ipsum  inter  sevocantur 
zu  halten  gesucht.  Ref.  zweifelt  noch  etwas  an  der  möglichkeit 
dieser  Verbindung,  da  durch  hoc  vocor  die  richtigkeit  von  nomen 
aliquod  vocor  noch  immer  nicht  erwiesen  ist.  ln  betreff  der  zu 
111,  3.  IV,  12.  IV,  60.  u.  V,  1.  mitgctheilten  verbesserungsver- 
suclie  können  wir  nicht  umhin , dem  gut  motivirten  abweisenden 
urtheilc  des  h.  dr.  Thomas  (Miinchn.  gel.  anz.  1845.  nro.  141.) 
beizustiinmen.  Wir  zweifeln  auch  sehr,  dass  IV,  18.  die  lesart 
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des  Med.  hortumcnta  victoriac  vel  pulsus  pudorem , wo  h.  Doed. 
pulsus  in  nicht  zu  belegender  hedeutung  als  gen  it.  singul.  au- 
sieht,  sich  halten  lässt;  eben  so  wenig  wird  jemand  eiu  substan- 
tiv divcrsus  (i.  e.  divortium!)  Tac.  Arm.  13,  9.  und  repetiius 
(=  repetitio)  ibid.  14,  61.  (uiau  s.  jetzt  des  ref.  beitrage  s.  23.) 
mit  li.  L).  anerkennen  wollen.  — Noch  empfehlen  wir  einem  künf- 
tigen bearheiter  der  historien  die  recension  der  Kiessling'schen 
ausgabe  von  J.  Marquardt  in  den  Jahrh.  f.  w'iss.  krit.  1843.  II. 
nro.  54.,  die  besonders  au  historischen  und  antiquarischen  nucli- 
weisungen  sehr  reich  ist. 

Die  grössere  hälfte  des  cbeu  erwähnten  2tcn  programme 
des  h.  Doederlein  erstreckt  sich  auf  die  bchandlung  von  16  stel- 
len des  Dialvgus  de  oratoribus.  Von  den  daselbst  gegebenen  er- 
klärungen  halten  wir  für  richtig  die  bemerkuug,  dass  c.  25.  ap- 
pellet  im  sinne  von  appellate  zu  fassen  sei,  wodurch  die  noth- 
wendigkeit  einer  änderung  beseitigt  ist;  ferner  die  berichtigung 
der  interpunctioii  am  Schlüsse  von  c.  25.  u.  27.;  wenn  aber  h. 
1).  c.  29.  ult.  insumere,  wofür  man  allerdings  unrichtig  insumitur 
conjicirtc,  als  historischen  infiui ti v erklärt,  so  scheint  uns  diess 
im  hohen  grade  bedenklich,  ref.  erkennt  in  insumere  einen  von 
transeo  abhängigen  Infinitiv,  zu  dem  disceutes  als  subject  zu  er- 
gänzen ist.  Von  den  vorgeschlagenen  conjccturen  verdienen  die 
meiste  beachtuug  c.  12.  ueiuiueui  causidicum , c.  13.  quaudoque 
mihi  fatalis,  c.  40.  sine  obsequio,  non  sine  servitute;  — Apri 
met  c.  25.  haben  schon  andere  früher  vorgeschlagen;  uuuöthig 
scheint  uns  die  änderung  c.  5.  qui  ea  acciuctus,  wenn  man  an- 
n i in  in  t,  dass  acciuctus,  das  gebräuchlichere  succinctus  vertretend, 
im  sinne  von  „schlagfertig”  steht,  vgl.  Ann.  Ill,  34.;  eben  so 
e.  25.  exigitis  defensorem,  wTo  ref.  wenigstens  nicht  anstebt  die 
erklärung  von  Wopkens  unbedingt  zu  unterschreiben.  Die  übri- 
gen conjccturen  haben  geringe  Wahrscheinlichkeit,  wenn  es  auch 
nicht  au  geistreichen  cinfällen  fehlt’,  wie  z.  b.  c.  7.  quod  si  non 
in(?)  nulali  oboritur.  Die  zu  c.  31.  vorgcschlagcne  kühne  trans- 
position hat  h.  dr.  Thomas  zu  der  wahrscheinlicheren  änderung 
oinnes  libare  literas  debet  anlass  gegeben.  Ganz  missglückt  scheint 
uns  die  zu  c.  32.  mitgetheilte  conjectur,  wo  ref.  mit  sehr  leich- 
ter Änderung  schreibt:  quod  adeo  uegligitur  ab  horutn  temporum 
disertis,  ut  in  actionibus  eoruni  hui us  quoque  (für  r is  qu.)  quo- 
tidiani  sermonis  foeda  ac  pudenda  vitia  deprehendantur.  Kiuem 
künftigen  herausgeber  des  dial,  empfehlen  wrir  zur  beachtung 
die  receusionen  der  ausgaben  von  Hess  und  Pahst  von  Eckstein 
(Hall.  lit.  z.  1841,  nro.  218  fl*.),  IV.  Weissenborn  (.John's  N.  J. 
vol.  33.  s.  42  ff.)  und  dem  ref.  (Hcidelb.  J.  1842.  nro.  24  f.),  und 
die  bemerkungen  von  dr.  Nissen  in  Z.  f.  A.  VV.  1841.  s.  859  ff.  — 
Gap.  15.  liest  Wesenberg  (Fmcndat.  epist.  Cic.  p.  03.)  abesset  nach 
der  lesart  des  Farnes,  a in.  pr.  abiisset. 

Aus  der  reichen  littcratur  zum  Agricola  erwähnen  wir 
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zuerst  die  neue  bearbeitung  von  Ern.  Dronke  (Fuldac  1844.  8. 
Yill.  142.).  U.  Dr.  hat  sich  das  grosse  verdienst  um  den  Agr. 
erworben,  dass  er  sich  zuerst  eine  neue  collation  der  2 Vatic, 
liandschriften  verschallt  hat.  Die  collation  des  cod.  3429  theilte 
er  bereits  in  seiner  ersten  ausgabe  mit;  neu  ist  der  2teu  bear- 
beit ung  die  von  einem  Coblenzer,  b.  Clemens  besorgte  Verglei- 
chung des  cod.  4498.  Wenn  nun  auch  beide  collationen  noch 
über  manche  lesarten  in  zweitel  lassen,  und  eine  Untersuchung 
über  den  wertli  der  beiden  handschritten,  die  bei  der  kürze  der 
schritt  nicht  so  mühselig  gewesen  wäre,  schwer  vermisst  wird, 
so  hat  doch  der  text  uuter  h.  Dronkes  bänden  durch  genaueres 
anschliessen  an  die  haudschriften  wesentlich  gewonnen,  wie  am 
besten  eine  Vergleichung  seiner  2ten  ausgabe  mit  dem  ueucsten 
abdruck  bei  Dübner  zeigt,  in  dessen  ausgabe  wir  noch  die  au- 
torität  der  editio  princeps  mit  allen  interpolationen  und  wilikültr- 
lichen  Änderungen  des  Puteolanus  aufrecht  erhalten  sehen.  Der 
commentar  des  h.  Dr.  ist  kurz  und  zweckmässig  und  mit  sicht- 
barer liebe  gearbeitet;  aber  in  schwierigen  stellen  linden  wir  das 
urtheil  des  herausg.  schwankend  und  nicht  selbstständig  genug, 
daher  keine  erheblicheu  neuen  resultate.  Auch  sind  mehrere  mo- 
nographien  unbenutzt  geblieben,  wie  z.  b.  die  2 programme  von 
W’ex,  Schwerin  1840  u.  1841. 

Wichtig  ist  die  recension  dieser  ausgabe  von  h.  Doederlein 
in  den  Münchn.  geh  anz.  1845.  nro.  49 — 51.,  in  welcher  h.  D. 
über  viele  schwierige  stellen  des  A.  gauz  neue  ansichten  auf- 
stellt.  Von  den  daselbst  initgetheilten  eiuciidationen  ist  als  pal- 
maris  auszuzcichncn  c.  13.  auctor  ileraii  operis,  auf  die  fast  gleich- 
zeitig auch  h.  Wex  iu  dein  unten  zu  nennenden  programm  gc- 
rathen  ist. 

Au  die  ausgabe  von  Dronke  schliesst  sich  das  programm 
des  gymnasiums  zu  Gera  von  dem  director  Christ,  GotU.  Herzog 
an:  über  des  Tac.  Agricola}  mit  besonderer  beziehung  auf  die 
neueste  ausgabe  con  Dronke.  1845.  23  s.  gr.  4.  Nachdem  der 
würdige  verf.  einige  sehr  schone  und  treffeude  bemerkungen  iibei* 
die  biographic  im  allgemeinen,  besonders  über  den  moralischen 
gehalt  derselben  vorangeschickt  und  die  forderungen  bezeichnet 
hat,  die  man  heutigen  tags  an  eine  erklärende  ausgabe  des  Agr. 
zu  stellen  berechtigt  ist,  zeigt  er  in  einer  eingehenden  bespre- 
chung  des  ersten  capitels,  wieviel  noch  die  neueste  ausgabe  von 
Dronke  im  einzelnen  vermissen  lasse,  sei  es  darin,  dass  h.  Dr. 
stellen  übergangen  hat,  wo  eine  erläuterung  wünschenswert!»  ge- 
wesen wäre,  oder  iu  stellen,  die  er  besprochen  hat,  nicht  scharf 
genug  in  den  sinn  des  autors  eingedrungen  ist.  Da  einem  künf- 
tigen licrausgeber  des  Agr.  das  programm  des  h.  U.  unentbehr- 
lich ist,  so  beschränken  wir  uns  bloss  auf  eine  bemerkung  zu 
einer  stelle,  wo  wir  der  ansicht  des  geehrten  verf.  nicht  bei- 
stimmen  können.  H.  H.  folgt  nämlich  in  der  vielbesprochene« 
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stelle  c.  2.  „nt  mihi  nunc  nnrrnturo  vitnm  defuncti  hominis  ve- 
nitt  opus  fuit  etc.”  der  conjectur:  quam  non  petissem,  ni  ettrsa- 
turus  tain  saeva  . . • tempora,  oder  will  vielmehr  im  gleichen 
sinne  leseu:  ni  tncursurus  in  tarn  saeva  tempora.  Allein  ehe  man 
die  handschriftliche  lesart  „petissein  incusaturus”,  deren  recht- 
fertigung  jüngst  Wcx  in  den  Prolcgg.  p.  14.  versucht  hat,  auf- 
gehen w'olltc,  musste  zuerst  der  grammatische  beweis  geführt 
werden,  dass  ni  mit  einem  particip  futuri  überhaupt  gesagt,  und 
in  dieser  Verbindung  fuissem  oder  vielmehr  cram  ausgelassen 
werden  konnte.  Wegen  dieser  von  den  crklärcrn  unseres  Wis- 
sens noch  nicht  angeregten  Schwierigkeit  muss  rcf.  von  vorn- 
herein alle  conjecture!!  verwarfen,  bei  denen  man  durch  einsetzuog 
von  ni  eine  Verbesserung  der  stelle  zu  erzielen  versuchte. 

Wenig  gutes  lässt  sich  sagen  von  den  kritischen  bemerfam- 
gen  zu  Tac.  Agricola , Ncubrandenburg  1843.  32  s.  4.  Der  verf. 
dieser  schrift,  W.  PfUzner,  hat  nämlich  die  höchst  unwahrschein- 
liche annahme  des  h.  dir.  Wcx,  dass  der  urcodex  des  Agr.  zwei 
coiumnen  enthalten  und  auf  dein  rande  nachgetragenc  Worte  sich 
öfters  in  eine  falsche  haibcoluinne  verirrt  hätten,  aufgegriffen, 
und  besonders  auf  diesem  wege  eine  anzahl  von  stellen  zu  hei- 
len gesucht.  Dasselbe  system  wurde  von  ihm  noch  auf  die  übri- 
gen Schriften  des  Tac.  übertragen,  in  einem  aufsatze  „über  die 
randworte  in  dein  urcodex  des  Tacitus”  Zeitschr.  f.  A.  W.  1844. 
nr.  38  f.  Allein  wir  gestehen,  dass  auf  diesem  wege  noch  nicht 
eine  einzige  stelle  des  T.  eine  sichere  heilung  gefunden  hat, 
wohl  aber  mehrere  ganz  gesunde  stellen  von  h.  Pf.  schwer  ver- 
derbt wurden.  Wer  möchte  es  nicht  eine  arge  Versündigung  an 
den  reliquicn  des  Tac.  nennen,  wenn  h.  Pf.  Agr.  c.  22.  schreibt: 
qua  formidinc  territi  bestes  . . . excrcitum  lacesscre  non  ausi, 
ponendisque  insuper  casteilis  tanta  ratione  curaque , nt  nulla  ante 
Spatium  fuit,  wo  die  gesperrten  wortc  aus  cap.  20.  eingesetzt 
sind.  Gut  fanden  wir  bloss  die  unseres  wissens  neue  hemerkung 
p.  22.,  dass  cap.  9.  zu  „cui  destinarat”  das  subject  provincia  ist, 
nicht  Yespasianus.  Mehr  bcachtung  verdient,  was  h.  Pf.  über 
randbemerkungen  anderer  art  in  den  Schriften  des  Tac.  in  d.  Z. 
f.  A.  W.  a.  a.  o.  s.  309 — 312.  mittheilt. 

In  dem  Kreuznacher  programm  „Loci  alapiot  in  Tac.  Agr. 
a Raim.  Segfferlo  einen  da  ti  et  illustrativ  18  pagg.  4.  sind  aus- 
führlich 3 stellen  aus  der  rede  des  Calgacus  behandelt.  In  der 
ersten  W'ill  h.  S.  c.  30.  schreiben:  nos  . . . recessus  ipse  nc  si- 
nus fani  (für  fainae)  in  liunc  diem,  defendit,  eine  conjectur,  welche 
die  stelle  wo  möglich  noch  schwieriger  macht  als  nach  der  hand- 
schriftl.  Überlieferung.  Hingegen  ist  die  2 te  Verbesserung  c.  31. 
ausgezeichnet,  wo  h.  S.  liest:  bona  fortunacquc  in  tributum,  ager 
et  annäs  in  frumentum  (für  aggerat  annus).  Ingeniös  ist  auch 
die  3te  Verbesserung  c.  31.  nos  integri  et  indomiti  et  libcrta- 
teui,  non  praesenlia  mala  ulturi , primo  statim  congrcssu  ostenda- 
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mus  etc.,  aber  dcsshalb  ohne  Wahrscheinlichkeit,  weil  h.  S.  von 
der  interpolirten  lesart  des  Putcolanus  „nou  in  praesentiam  la- 
turi”  ausging,  wofür  beide  codd.  Vatt.  lesen  „n.  i.  poenilenliam  I.” 

Die  entschieden  bedeutendste  sebrift  über  den  Agric.  ist  das 
Programm  vom  dir.  Fr.  C.  Wex}  Prolegomenon  in  Tue.  Agr.  capp. 

I.  III.  Schwerin  1845.  22  pagg.  4.  H.  VVex  beschäftigt  sich 
mit  einer  bearbeitung  des  A.  vielleicht  schon  ein  dutzeud  jahre, 
und  hat  seine,  vorzügliche  hefahigung  dafür  durch  2 schon  frü- 
her erschienene  programme  sattsam  erwiesen,  wenn  gleich  das 
in  dem  programm  von  1840  (Schwerin  1840.  32  pagg.  4.)  ent- 
wickelte system  von  in  falsche  columnen  eingetragenen  randbe- 
merkungen  auf  schlimme  abwege  geführt  hat;  leider  hat  sich  h. 
W.  auch  jetzt  noch  nicht  von  dieser  ansicht  völlig  emancipirt; 
s.  Prolegg . p.  15.  Nach  mehrjährigem  schweigen  gab  h.  W.  ei- 
nen neuen  beweis  von  seiner  fortgesetzten  beschäftigung  mit  dem 
Agr.  in  seiner  trefflichen  abhandiung  über  den  Ricardus  Cori- 
nensis  (rhein.  mus.  1845.  IV.  p.  346  sqq.),  in  welcher  er  den 
littcrarischen  betrug  des  Engländers  Bertram  für  immer  entlarvt 
bat;  und  auch  seine  gediegene  abhandlung  über  die  Leges  un- 
nales (ebendas.  111.  p.  267  sqq.),  die  jetzt  für  die  kaiserzeiten 
in  dem  cap.  III.  der  Prolegg.  fortgesetzt  ist,  ergibt  sich  als  eine 
frucht  seiner  umfassenden  Studien  über  den  Agr.  Jedoch  als  das 
erfreulichste  resultat  seiner  langen  zögerung  müssen  wir  es  be- 
trachten, dass  h.  W.  zu  der  einsiebt  gekommen  ist,  dass  ohne 
eine  nochmalige  Vergleichung  der  beiden  Vatic,  mss.  es  fast  un- 
möglich erscheine,  in  der  kritik  des  A.  eine  völlig  sichere  ba- 
sis zu  gewinnen.  Eine  solche  collation  verdankt  h.  W.  den  hh. 
Emil  Braun , II.  Brunn  und  Th.  Mommsen.  Erst  durch  die  muster- 
hafte genauigkeit  derselben  wurde  cs  h.  W.  möglich  im  cap.  I. 
der  Prolegg.  (de  veterum  librorum  fide  et  dignitate)  bis  zur  evi- 
denz  zu  erweisen,  dass  die  ausgaben  des  Kr.  Puteolanus,  die 
bis  auf  Dronke  so  ziemlich  als  die  basis  in  der  kritik  des 
Agr.  geg  ölten  haben,  nicht  aus  eiuem  jetzt  verloren  gegangenen 
codex  geflossen  sind,  sondern  aus  dem  des  Po'mponius  Laetus 
Vat.  3429.  Welche  reforincn  dieses  bedeutende  resultat  für  den 
text  des  A.  herbeiführen  muss,  hat  h.  W.  an  mehrerer»  beispie- 
len  nachgewiesen.  Doch  näheres  verspüren  wir  auf  die  anzeige 
der  ausgahe  selbst,  die  bereits  im  ostermesskataloge  unter  den 
künftig  erscheinenden  werken  angekündi  gt  ist. 

Von  einzelnen  treffenden  bemerkungeu  über  den  Agr.  er- 
wähnen  wir  die  ausführliche  behandlung  von  zwei  der  schwie- 
rigsten stellen  c.  5 u.  6.  durch  C.  Fr.  Hermann  im  rh.  mus.  1843. 

II.  p.  588  — 598.  und  die  einleuchtende  emendation  obruit  c.  46 
ult.  vou  M.  Haupt  im  rh.  mus.  III.  p.  152. — Auch  rcf.  hat  in 
seinem  oben  erwähnten  programme  am  Schlüsse  10  stellen  des 
Agr.  kurz  besprochen. 

Was  endlich  den  närrischen  einfall  des  h.  Julius  Held  bc- 
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trifft,  der  sich  unterfing,  die  vita  Agr.  dem  Tacitus  nhzuspro- 
clien  ( Commentatio  de  Agr.  rila  quae  ml  go  Comelio  Tacito  adsigna- 
lur.  Schweidnitz  1845.  38  s.  4.),  so  glaubt  ref.  die  völlige 
nichtigkeit  dieser  .Anfechtung  in  der  ausführlichen  beurtheilung 
der  schrift  des  li.  H.  (Hcidelh.  jahrb.  1840.  p.  590 — 610.)  für 
immer  erwiesen  zu  haben.  Dieselbe  dient  nicht  einmal  dazu,  die 
erklarung  einzelner  stellen  zu  fördern,  da  h.  H.  die  vielen  Schwie- 
rigkeiten, welche  die  vita  darbietet,  nicht  durch  bessere  inter- 
pretation oder  emendation  zu  beseitigen,  sondern  eher  absicht- 
lich zu  vermehren  bestrebt  ist. 

lieber  die  ausführliche  bearbeitung  der  Germania  von  M. 
Weishaupt  (Solodori  1844.  LXVI.  et  583  pagg.  8.)  hat  die  kri- 
tik  einstimmig  das  nicht  zu  harte  urtheil  gefällt,  dass  der  verf. 
eine  seine  kräfte  übersteigende  arbeit  unternommen,  und  in  der- 
selben keine  der  forderungen,  die  h.  z.  t.  die  Wissenschaft  an 
eine  solche  Ausgabe  zu  stellen  berechtigt  ist,  erfüllt  habe.  Man 
vgl.  das  gut  motivirte  urtheil  von  dr.  Sömmerbrödt  in  Jen.  1.  z. 
1845.  nro.  221. 

Hingegen  bringt  einen  beachtenswerthen  beitrag  zur  Kritik 
der  Germ,  folgende  doctor- dissertation:  Dispulationis  de  codd 

Mss.  atqne  editionibus  velt.  Taciti  Germaniae  particula  l.  auct<yre  Ro- 
berto Tagemann  Silesio  (Vratisl.  1846.  48  pagg.  8.),  welche  sich 
durch  kritische  schärfe  und  auch  in  der  darstellung  vor  der  ähn- 
lichen, ebenfalls  sehr  sorgfältigen  von  Kaemmerer  (de  indole  ac 
pretio  codd.  Mss.  Taciti  Agricolae  etc.  Vratisl.  1842.  61  pagg.  8.) 
auszeichnet.  In  dieser  mit  musterhaftem  fleisse  abgefassten  dis- 
sertation gibt  der  kenntnissreiche  verf.  in  der  einleitung  p.  1 — 
16.  eine  treffende  Übersicht  über  die  kritischen  Icistuugen  der 
bisherigen  herausgeber  der  Germ.,  worauf  3 capitel  der  Abhand- 
lung sich  auschliessen  des  inhalts:  I.  Hrovis  codd.  et  edd.  vett. 
descriptio.  p.  17  — 28.  II.  De  origine  codd.  p.  28 — 42.  111.  De 
nexu  codd.  p.  42 — 48.  In  dem  2.  capitel,  für  welches  eine  bes- 
sere Überschrift  gewählt  werden  konnte,  führt  der  verf.  jene 
stellen  der  G.  auf,  wo  alle  handsclir.  glcichmässiges  verderbniss 
zeigen,  um  daraus  den  beweis  zu  führen,  dass  sie  sämiutlich 
auf  eine  Urquelle  zurückzuführen  seien.  Dabei  werden  mehrere 
conjectured  mitgctheilt  (auch  eine  von  prof.  Schneider  zu  c.  40.), 
unter  denen  die  scharfsinnige , und  sowohl  sprachlich  als  paläo- 
graphisch  sehr  gut  gerechtfertigte  emendution  quatenus  Danubio 
praecingitur  c.  42.  auszuzeichnen  ist.  Die  schrift  ist  noch  dess- 
halb  für  einen  Kritiker  von  bedeutung,  weil  der  verf.  aus  Pas- 
sow's  nachlasse  eine  genauere  collation,  als  man  bis  jetzt  hatte, 
von  dem  cod.  Stuttgard.,  Yindob.,  Turic.  benutzen  konnte,  und 
eine  von  Massmann  gemachte  Abschrift  des  cod.  Perizonianus  ein- 
zusehen gelegenheit  hatte.  Wir  wünschen  daher  sehr,  dass  das 
am  Schlüsse  gegebene  versprechen  „altera  et  maior  pars  disserta- 
tionis  alia  via  publici  iuris  lict*?  recht  bald  in  erfüllung  gehen  möge. 
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Von  einzelnen  bemerkungen  nennen  wir  die  sorgfältige  er- 
örtcrung,  welche  die  auch  von  Soinmcrbrodt  (Jen.  1.  z.  1845. 
nro.  221.)  besprochene  stelle  c.  13.  ceteris  (al.  ccteri)  robustio- 
ribns  . . . aggregantur,  zuerst  von  Friedr.  Roth  in  den  Münchn. 
gel.  nnz.  1845.  nro.  240,  sodann  von  Philipps  ebendas.  1846. 
nro.  39 — 41  u.  44.  erhalten  hat,  dessen  aus  germanischen  quel- 
len geschöpfte  allseitige  beleuchtung  auch  auf  undere  stellen  der 
Germ,  ein  helles  licht  wirft.  — Hingegen  finden  wir  entbehr- 
lich die  von  K.  Scheibe  im  Philol.  1.  1.  p.  185.  mitgethcilte  än- 
derung  zu  c.  11.,  wie  wir  auch  der  von  demselben  gelehrten 
über  Ann.  II,  52.  aufgestellten  inuthmassung  nicht  beipflichten 
können,  weil  der  von  ihm  vermisste  begriff  denuo  in  den  Wor- 
ten multos  post  annos  schon  hinlänglich  angedeutet  liegt.  Eine 
richtige  cinsicht  in  die  kürze  der  Taciteischen  darstellung  kaun 
nur  durch  langes  Studium  des  autors  gewonnen  werden;  wer 
sich  z.  b.  erinnert,  dass  Hist.  V,  6.  incertac  undae  superincta 
ut  solido  ferunt  „incertae  undae”  heisst:  „die  sonst  unsicheren 
fluthen”,  dem  wird  es  uicht  beifallcn  mit  Oelschlacger  inertes 
undae  schreiben  zu  wollen. 

Heber  den  Justinus,  von  dem  schon  lange  eine  ausgabc 
von  Baiter  erwartet  wird , ist  dem  ref.  nichts  zu  gesichte  ge- 
kommen als  die  sehr  genaue  collation  zweier  wichtigen  handschr. 
in  Giessen  und  Marburg,  die  Fr.  W.  Otto  in  den  Commentarii 
critici  in  codd.  biblioth.  Gissensis  p.  201 — 250  initgetheilt  hat. 

Den  aufsatz  von  Glaeser  über  das  Zeitalter  des  L.  Ampc- 
lius  (n.  rhein.  mus.  II.  p.  145  f.)  erwähnen  wir  nur  aus  dem 
gründe,  w'cil  Baehr  in  s.  Gesch.  d.  röm.  lit.  3tc  aufl.  II.  p.  168. 
die  rcsultate  der  einleuchtenden  combination  des  h.  Gl.  noch 
nicht  mit  entschicdcnheit  angenommeu  hat.  Uns  wenigstens  scheint 
durch  dieselbe  erwiesen  zu  sein,  dass  das  biichlein  nicht  nach 
der  mitte  des  3.  jahrh.  ahgefasst  ist.  Ob  der  Macrinus,  dem 
dasselbe  gewidmet  ist,  der  spätere  kaiser  dieses  namens  war, 
ist  eine  vermuthung,  die  sich  wrcder  in  abrede  stellen  noch  nä- 
her bestätigen  lässt. 

Zu  den  trefflichsten  erscheinungen  in  der  litteratur  der  röm. 
historiker  gehört  unstreitig:  Prooemii  da  Scriptoribus  Hisloriae 

Augustae  P.  I et  II.  Scr.  G.  Bernhardy.  Halac  1845.  46.  X u. 
VI  s.  4.  Der  gelehrte  verf.,  der  bereits  1834  eine  baldige  hcr- 
ausgabc  der  Scr.  H.  A.  in  aussicht  stellte  (s.  z.  f.  a.  w.  1834. 
p.  1136.),  zeichnet  zuerst  in  kurzen  markigen  zögen  die  gebre- 
chen dieser  historiker,  ihre  pöbclhaftigkeit  in  spräche  und  ge- 
sinnung,  ihre  den  gesetzen  der  geschichtschreibung  und  logik 
gleich  widerstrebende  darstellung,  in  der  bloss  Flavius  Vopiscus 
„vir  sobrius  et  in  exigenda  materia  diligenter  versatus”  einen 
etwas  höheren  rang  einnimmt.  Diesen  grossen  gebrechen  ge- 
genüber, die  selbst  wieder  das  hellste  licht  auf  die  geistige 
Stumpfheit  des  3.  jahrh.  wrerfen,  wird  die  Wichtigkeit  dieses 
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Sammelwerks  für  geschickte,  jurisprudent,  grammatik  und  Sprach- 
forschung liervorgeliobcn , in  letzterer  beziehung,  weil  diese  lii- 
storiker  neben  Yitruv  und  den  glossographen  die  reichste  aus- 
beute  für  die  kenntniss  der  plebejischen  spräche  gewähren.  Hier- 
auf gibt  h.  B.  eine  kurze  Schilderung  von  dem  traurigen  kriti- 
schen zustande  dieser  biographien.  Denn  wie  viele  Verdienste 
sich  auch  im  einzelnen  Cusaubonus  und  namentlich  Salmasius  er- 
worben  haben,  die  jedoch  in  der  interpretation  weit  höher  als 
in  der  kritik  zu  stellen  sind,  so  hat  doch  die  interpolation  in 
diesen  büchern  durch  abweichung  von  der  editio  princeps  Medio- 
lauensis,  die  Konus  Accursius  besorgt  hat,  eine  solche  ausdeh- 
nung  gewonnen,  dass  einem  neuen  herausgeber  das  weiteste  feld 
zur  herichtigung  und  Umgestaltung  des  textes  eröffnet  ist:  „Huc 
totius  negotii  status  ium  evasit,  nt  qui  solam  et  illihatnm  opti- 
morum  testiuin  fidem,  i.  c.  Palatini  duorumque  Vaticanorum,  cum 
editionibus  vetustissimis  collatam  audaciaque  prudenti  per  emen- 
dationis  copias  teiuperatam  repraesentaverit,  is  praeclarc  de  stu- 
diis  historicorum  ac  philologorum  meriturus  sit  etc.??  Um  so  er- 
freulicher ist  cs,  dass  ein  gelehrter  sich  diese  aufgabe  gestellt 
hat,  der  wie  wenige  geeigenschaftet  ist,  der  sospitator  dieser 
scriptores  zu  werdeu.  . Dass  h.  prof.  Beruh.  mit  einem  bedeuten- 
den huudschriftl.  apparate  ausgerüstet  ist,  liegt  bereits  in  der 
oben  angeführten  stelle  d.  z.  f.  a.  w.  angedeutet,  die  collation 
des  Palat.  und  der  Vat.  inss.  verdankt  er,  wenn  ref.  nicht  irrt, 
dem  verstorbenen  Kellermann,  ob  h.  II.  auch  eine  Vergleichung 
des  dem  vernehmen  nach  wichtigen  Bamberger  codex  (s.  Jaeck 
I.  p.  140.  nro.  1115.)  besitzt,  wissen  wir  nicht  anzugeben;  wir 
haben  nur  erfahren,  dass  der  bibliograph  Schweiger  den  cod.  ver- 
glichen hat.  Wie  bedeutendes  endlich  von  I«.  B.  auf  dein  felde 
der  conjccturalkritik  zu  erwarten  steht,  (h.  B.  bemerkt  1.  p.  VI : 
itos  diuturuus  usus  edoeuit,  et  corruptiouem  opinionc  longius 
esse  grassatam  et  numerunt  locorum  graviter  affectorum  tantum 
extare,  nullius  ut  ingeniuin  et  salutaris  inanus  quamvis  eximiis 
conatibus  subacta  videutur  suffice  re  posse),  davon  geben  die  in 
beiden  programmer)  mitgetheilten  proben  die  glänzendsten  belege. 
Des  h.  B.  conjecturcn  sind  wahre  emendationes  palmares,  und 
eben  so  sehr  durch  Scharfsinn  als  Icichtigkcit  der  änderuog  aus- 
gezeichnet. Als  proben  führen  wir  an:  Capitol.  Max.  et  Halb. 
17.  gratulatus  provinciis , quas  inexplebilis  avaritia  tyraunorum 
lacerata  est , ad  spein  salutis.  Capitol.  Maximin.  12.  habuit  enim 
hoc  harbaricae  temeritatis,  ut  putaret  imperatorem  manwn  etiam 
suam  semper  deberc.  Lamprid*  Alex.  14.  rerum  memoria  singu- 
laris,  quam  mnemonico  Acholius  ferebat  adiutam  (aus  quaui  ueuio 
nico  A.  f.  a.).  Spart.  Geta  5.  vestitus  nitidi  cupidissimus,  ita 
ut  paler  rideret  (aus  ita  ut  patri  derct).  Vopisc.  Tue.  13.  hos 
eosdem  consilio  atque  virtute  compress'll  (aus  atque  iuri  ut  eo 
comperisset,  wro  vielleicht  richtiger  Salmasius  aus  dem  Palat. 
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nnführt:  atque  tiri  etc.)  Spart.  Hadr.  17.  ad  deprehendendns  ob- 
soiiatorum  fraudes,  cum  plurimis  sigmatibus  pasceret,  (für  summa- 
tibus,  d.  i.  wann  er  an  vielen  tischen  tafcl  hielt)  fercula  de  aliis 
mensis  etiam  ultiniis  quibusque  iussit  apponi.  Ist  hier  nicht  auch 
die  einsetzung  von  sibi  nach  iussit,  wie  Casaub.  wollte,  unent- 
behrlich ( 

Von  einzelnen  bemerkungen  über  die  historiker,  über  welche 
keine  besonderen  Schriften  erschienen  sind,  erwähnen  wir  noch 
am  Schlüsse  4 schone  Verbesserungen  zu  A in  ni  i an  u s Marcel- 
linus  von  M.  Iiuupt  Rh.  M.  I.  s.  475.  und  die  erorterung  zu 
Julius  Obsequeus  von  llerlz  ebendas.  11.  s.  478. 

Speyer  im  august  1840.  . Karl  Halm. 


II.  Nr.  15.  G riecliische  antiquitäten. 

Die  Übersicht  der  neuesten  leistungen  auf  dein  fehle  der 
griechischen  alterthümer  beginnt  am  schicklichsten  mit  dem  haupt- 
werke, 

Hellenische  alter  thumskunde  aus  dem  gesicktspvnkle  des  staats , von 

W.  Wuchsmuth.  Zweite  umgearbeitete  und  vermehrte  nusgabe. 

I.  band.  Halle  1844.  II.  bd.  ebend.  1840. 

Die  nufgahe,  die  der  vf.  dieses  wTerkcs  sich  gestellt,  Ver- 
einigung der  ergebnisse  aller  bisherigen  speciellen  forschungen 
zu  einer  organisch  gegliederten  gesammtdarstellung,  und  die 
meisterhafte  art,  wie  er  diese  aufgabe  gelöst  und  ein  uugemein 
reiches  material  ebenso  übersichtlich  als  geistvoll  verarbeitet  hat, 
dürfen  wir  wohl  als  aus  der  ersten  in  den  jahren  1826 — 1830 
erschienenen  ausgabe  allgemein  bekannt  und  anerkannt  voraus- 
setzen. Auf  nähere  hesprechung  einzelner  partieu  uns  cinzulas- 
sen  erlaubt  der  zweck  gegenwärtiger  Übersicht  nicht:  wir  be- 
gnügen uus  daher,  das  verhältniss  dieser  neuen  ausgabe  zu  der 
früheren  anzugeben.  Sie  heisst  mit  recht  eine  umgearbeitete 
und  vermehrte.  Vermehrt  ist  sie  aber  theils  durch  eine  grosse 
anznlil  einzelner  fast  in  jedem  abschnitt  angebrachter  mehr  oder 
minder  wichtiger  zusätze,  theils  durch  ein  an  die  spitze  gestell- 
tes „vorwort  über  quellen  und  liiilfsbiicher  zur  hellenischen  alter- 
thumkunde’',  sowie  durch  die  in  anmerkungen  vor  jedem  abschnitt 
angegebene  litteratur:  umgearbeitet  ist  sie  nicht  nur  durch  manche 
liier  und  du  angebrachte  theils  den  inhalt  theils  die  form  der 
darstellung  betreffende  Veränderungen,  sondern  auch  hinsichtlich 
tier  gliederung  und  anordnting  der  theile.  In  der  früheren  aus- 
gabe wurde,  nach  der  als  einleitung  voraufgeschickten  geogra- 
phischen und  ethnographischen  darstellung,  der  gesummte  Stoff 
nach  zwei  kategorien,  in  die  darstellung  der  Verfassungen  und 
des  äusseren  politischen  Verhältnisses  und  in  die  der  regierung 
vertheilt,  und  zu  der  letzteren  nicht  bloss  staatswirthschaft,  rechts- 


706 


Jahresberichte. 


pflege,  kricgswcscii,  öffentliche  zucht,  sondern  nucli  götterdienst, 
kunst  und  Wissenschaft  gezogen,  obgleich  hier  vielfältig  solche 
erseheinungen  und  lehensforinen  zu  behandeln  waren,  die  keines- 
weges  eigentlich  in  den  bereich  der  regierung  fallen,  so  gross 
auch  immer  ihre  bedeutung  und  Wichtigkeit  für  den  Staat,  und 
so  unverkennbar  die  Wechselwirkung  sein  mag,  in  welcher  sie 
mit  diesem  stehen,  ln  der  neuen  uusgahe  ist  nun  die  Verkei- 
lung des  Stoffes  nach  jenen  beiden  kategorien  in  dem  angege- 
benen umfange  nicht  mehr  festgehalteu , sonderu  das  ganze  in 
zehn  hitcher  vertheilt,  von  denen  das  erste  die  geographische 
und  ethnographische  darstellung  giebt,  die  früher  als  einlei- 
tung  voraufging,  das  zweite  das  staatensystem  und  die  völker- 
rechtlichen Verhältnisse  der  griechischen  Staaten  unter  sich  und 
zum  uuslande,  das  dritte  die  staats  Verfassungen , das  vierte  die 
staats-  und  Volkswirtschaft , das  fünfte  recht  und  polizei,  das 
sechste  das  kriegswesen,  das  siebente  erziehung,  öffentliche  zucht 
und  sitte  des  privatlchcns,  das  achte  den  götterdienst,  das  neunte 
die  kunst,  das  zehnte  litteratur  und  Wissenschaft  behandelt.  Ih- 
rem inhalte  nach  entsprechen  zwar  das  zurcite  und  dritte  buch 
dem  ersten  theile  der  früheren  ausgabe,  wie  denn  auch  der  erste 
band  der  gegenwärtigen  mit  dem  dritten  buche  schliesst;  aber 
während  früher  in  jeder  der  vier  perioden,  nach  welchen  die 
darstellung  vertheilt  wrar,  die  äusseren  Verhältnisse  und  die  in- 
neren zustande  uud  Verfassungen  der  Staaten  neben  einander  ge- 
stellt waren,  sind  jetzt  beide  partien  auseinander  gehalten,  und 
jede  für  sich  allein,  die  erstere  nach  eben  jenen  vier  perioden 
im  zw’citen  buche,  die  andere  nach  drei  perioden  im  dritten  buche 
behandelt.  Die  frühere  Unordnung  hatte  ihren  grund  otfenbar  in 
dem  bestreben,  die  staatsaltcrthümer  möglichst  mit  der  geschickte 
zu  verbinden,  welches  sich  auch  sonst  vielfältig,  namentlich  in 
der  masse  von  erwähnungen  geschichtlicher  begebenheiteu,  in  der 
öfters  ziemlich  detaillirten  bcsprcchung  einzelner,  und  in  der  aus- 
führlichen Charakteristik  bedeutender  Persönlichkeiten  kund  gab. 
Die  Unordnung  der  ueuen  ausgabe  ist  systematischer  und  dem 
begriff  der  antiquitäten,  wie  die  beschafTenheit  des  vorhandenen 
materiales  ihu  zu  begränzen  nothigt,  entsprechender;  aber  eben 
deswegen  können  w'ir  auch  nicht  umhin  zu  gestehen , dass  uns 
ein  grosser  theil  jenes  geschichtlichen  details,  so  schätzbar  es 
an  uud  für  sich  ist,  und  so  sehr  der  verf.  dafür  duuk  verdient, 
doch  in  der  gegenwärtigen  gestalt  des  buches,  wo  es  unverkürzt 
beibchalten  ist,  noch  mehr  als  in  der  früheren  nicht  gauz  an  sei- 
ner stelle  und  für  die  eigentliche  aufgabe  von  keinem  wesent- 
lichen nutzen  zu  sein  scheint.  Denn  so  wenig  wir  auch  gemeint 
sind , den  innigen  Zusammenhang  zw  ischen  den  geschichtlichen 
begebenheiten  und  den  zuständen,  Verfassungen,  einrichtuogen, 
sitten  der  stauten  in  abrede  zu  stellen,  und  so  sehr  wir  eine 
darstellung,  in  welcher  beide  stetig  uud  gleichmässig  band  in 
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hand  gehn,  als  das  ideal  geschichtlicher  Wissenschaft  anerken- 
nen, so  stehn  doch  der  Verwirklichung  dieses  ideales  thcils  ob- 
jective theils  subjective  hindernissc,  Unzulänglichkeit  des  vorhan- 
denen Stoffes  und  Unzulänglichkeit  uuseres  Vermögens  entgegen, 
und  wir  müssen  uns  beschränken,  wie  für  die  geschickte  in  die 
alterthümer,  so  für  die  alterthümer  in  die  geschickte  nur  da  nä- 
her einzugehn , wo  der  Zusammenhang  erkennbar  und  erweisbar 
ist.  — Die  folgenden  sieben  bücher  der  neuen  ausgabc . enthal- 
ten dieselben  gegenstände,  die  den  zweiten  haupttheil  der  frü- 
heren ausmachten,  in  derselben  aufeinanderfolge,  doch  mit  man- 
cher Umgestaltung  im  einzelnen.  So  hat  im  vierten  buche  der 
abschnitt  über  gewicht,  geld  und  maasse,  welcher  früher  in  die 
mitte  zwischen  die  darsteliung  des  haudelsverkehrs  überhaupt 
und  die  der  handelsplätze,  Strassen  und  waarcu  eingeschoben 
war,  jetzt  seinen  platz  hinter  beiden  bekommen,  so  dass  jene, 
wie  es  offenbar  der  natur  der  sacke  angemessener  ist,  jclzt  un- 
mittelbar auf  einander  folgen.  lin  fünften  buche  geht  jetzt  der 
abschnitt  über  das  lakonische  recht  dem  über  das  attische  vor- 
auf, dem  er  früher  nachgestellt  war.  Im  sechsten  buche  sind 
Abschnitte  über  Ausrüstung,  Verpflegung,  sold  und  beute,  die  frü- 
her an  den  Schluss  der  darsteliung  des  kriegswesens  gestellt  wa- 
ren, jetzt  zwischen  den  von  den  Waffengattungen  und  den  von 
den  heeresabtheilungen  u.  s.w\  cingeschoben,  wofür  wir  die  friir 
here  Ordnung  lieber  heibehalten  gesehn  hätten.  Die  durchgrei- 
fendste Umarbeitung  aber  hat  das  siebente  buch,  „erzichung,  öf- 
fentliche zucht,  sitte  im  privatlebcn”,  erfahren,  sowohl  hinsicht- 
lich der  Unordnung,  indem  das  unter  gleiche  gesichtspunkte  zu 
befassende  besser,  als  es  in  der  früheren  ausgabe  geschehen  war, 
zusanunengestcllt  ist,  als  auch  hinsichtlich  der  reichhaltigeren  und 
erschöpfenderen  beliandlung  einzelner  partien,  für  welche  damals 
noch  weit  weniger,  als  für  die  eigentlich  politischen  alterthümer 
geschehen  war,  jetzt  aber  in  arbeiten  von  Kecker,  Krause,  Cra- 
mer, Meier  u.  a.  treffliche  hülfsmittel  zu  geböte  standen.  We- 
niger Veränderungen  zeigt  das  achte  huch  „götterdienst”;  doch 
finden  wir  auch  liier  einige  Umstellungen,  namentlich  in  den  über 
die  cultc  der  einzelnen  Staaten  gegebenen  notizen,  die  überdies 
mehrfach  vervollständigt  sind.  Auch  ist  den  gymnrischen  festr 
spielen,  welche  früher  in  dem  abschnitt  über  die  öffentliche  zucht 
bei  der  gymnastik  behandelt  wTaren,  jetzt  die  schicklichere  stelle 
als  gottesdienstlichen  feiern  vor  den  musischen  agonen  gegeben. 
Das  neunte  huch , „kunst”,  hat  zwar  hin  und  wieder  zusätzc, 
doch  keine  wesentlichen  Veränderungen  erfahren ; mehr  dagegen 
das  zehnte,  „littcratur  und  Wissenschaft”,  von  welchem  einzelne  . 
Abschnitte  umgearbeitet  lind  manches  vervollständigt  worden* 
(Jebrisrens  enthalten  auch  diese  beiden  bücher  mehr  von  kunst- 
geschickte  und  litteraturgcschichtc , als  man  strenge  genommen 
zu  erwarten  berechtigt  war.  Eine  alterthumskunde  aus  dem  ge- 
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sichtspunkte  des  Staates  erfüllt  ihre  aufgabe,  wenn  sie  die  be* 
deutung  der  kunst  und  Wissenschaft  für  das  Volk  und  den  an- 
theil  darlegt,  den  dies  daran  nahm:  was  dazu  über  kunst  und 
Wissenschaft  selbst  zu  wissen  nöthig  ist,  hut  sie  aus  der  kunst- 
gcschichte  und  litteraturgeschichte  zu  entlehnen,  aber  nicht  mehr: 
uotizeusuniinlungcn  auch  über  solche  individuen  und  einzelne  werke, 
von  denen  eben  nichts  weiter,  als  dass  lind  wann  sie  ^xistirten, 
gewusst  wrird,  bleiben  billig  den  speciellcn  disciplinen  überlas- 
sen , die  das  gesummte  material  in  möglichster  Vollständigkeit 
zu  umfassen  haben.  Doch  wir  sind  nicht  so  undankbar,  uns  dar- 
über zu  beklagen,  wTenn  der  vf.  aus  seinem  reichen  schätze  bis- 
weilen mehr  spendet,  als  gerade  nöthig  war:  wrir  freuen  uns 
vielmehr  in  seinem  buche  ein  w'erk  zu  besitzen,  in  welchem,  mit 
ausnahme  der  grammatischen , mythologischen  und  technischen 
disciplinen,  das  gesummte  gebiet  der  nlterthumswissenschaft  auf- 
gethun  wird,  und  welches  mehr  als  irgend  ein  anderes  geeignet 
ist,  den  organischen  Zusammenhang  der  verschiedenen  discipli- 
nen, der  geschichtc,  der  antiquitäten,  der  kunst-  und  littcrutur- 
geschichtc  zum  hew'usstscin  zu  bringen  und  somit  die  jünger  die- 
ser Studien  vor  einseitiger  Vereinzelung  zu  bewahren  und  ihnen 
den  lebendigen  mittelpunkt,  von  welchem  aus  jedes  erst  seinen 
rechten  platz  und  seine  wahre  bedeutung  gewinnt,  zu  vergegen- 
wärtigen. 

Mit  dem  im  achten  buche  des  obigen  w’erkes  behandelten 
gegenstände  beschäftigt  sich  specicll  das 

Lehrbuch  der  griechischen  antiquitäten  von  dr.  K.  F.  Hermann . 
Zweiter  theil , die  gottesdienstlichen  aUerthümer  enthaltend.  Heidel- 
berg 1846.  (Auch  unter  besonderm  titcl.) 

Den  reichen  inlialt  dieses  lehrhuchcs  gluuben  W'ir  am  besten 
meist  mit  den  eigenen  Worten  des  vfs  in  der  selbstanzeige  des- 
selben (Hott.  anz.  1846.  st.  112.)  angeben  zu  können.  Es  zer- 
fällt das  ganze  in  drei  haupttheile , deren  erster  eine  entwicke- 
lungsgeschichte  des  griechischen  cultus  in  ihren  grundzügen  giebt, 
und  in  zwölf  paragraphen  das  verhältniss  desselben  zu  den  auf- 
einanderfolgenden stufen  und  plinsen  des  Volks-  und  stuatslebens 
betrachtet,  und  bei  dieser  gelegenheit  auch  die  für  den  cultus 
bestimmten  staats-  und  gemeindebcamtcn  von  den  priesterlichen 
beamten  und  dienern  des  cultus  seihst  scharf  zu  sondern  bemüht 
ist.  Dann  folgt  als  zweiter  baupttheil  die  systematische  darstel- 
lung  der  wesentlichen  äusserungen  des  cultus  in  vier  kapiteln: 
1)  von  den  Örtlichkeiten,  in  welchem,  neben  der  allgemeinen 
Wichtigkeit  der  Örtlichkeit  für  die  griechische  gottesverehrung, 
zunächst  auf  die  Vorausbestimmung  aufmerksam  gemacht  wird, 
welche  dieselbe  je  nach  dem  Charakter  des  verehrten  gegenstän- 
des oft  durch  physische,  ethische  oder  geschichtliche  rücksichten 
erhielt,  unter  welchen  letztem  namentlich  auch  die  heroengräber 
behandelt  sind , dann  aber  überhaupt  die  anlage  und  beschaffen- 
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heit  der  heiligthümer  besprochen  und  damit  zugleich  die  lehre 
von  dein  göttlichen  eigcnthumsrechte  und  den  wcihgcsclienkcn 
verbunden  wird.  II.  Vom  gebetc,  als  der  ursprünglichsten  cul- 
tusform,  von  den  verschiedenen*  arten  der  weihen  und  opfer,  von 
den  belustigungen  und  schaugeprängen  des  cultus,  endlich  von 
den  mysterien,  die  wesentlich  unter  diesem  gesiclrtspunkt  bc- 
ti achtet  werden.  III.  Vom  priesterthum  und  der  davon  zu  schei- 
denden Weissagung,  von  mittelbarer  und  unmittelbarer  mantik, 
auf  welche  beide  arten  dann  insbesondere  auch  die  orakel  zurück- 
geführt werden,  endlich  von  den  neben  dem  öifentlich  recipirten 
cultus  hergehenden  abergläubischen  gebrauchen  und  culten  pri- 
vaten Charakters.  IV.  Von  den  Zeiten  des  cultus  und  von  den 
festen  im  allgemeinen,  sowohl  in  ihrer  sittlichen  als  in  ihrer 
chronologischen  beziehung,  wo  denn  wieder  ein  ähnlicher  unter- 
schied wie  hei  den  Örtlichkeiten  zwischen  physischen,  ethischen 
und*  geschichtlichen  motiven  nachgewiesen  wird.  Endlich  der 
dritte  haupttheil  giebt  eine  möglichst  vollständige  übersieht  der 
feste  der  einzelnen  landschuften  und  Städte  Griechenlands  und 
der  eolonien,  zunächst  der  vier  grossen  nationalspiele,  dann  der 
übrigen  in  ethnographischer  ordnung,  wobei  die  athenischen,  die 
natürlich  ungefähr  ebensoviel  raum  einnehmen,  als  alle  übrigen 
zusamniengenommen , chronologisch  nach  den  monaten  geordnet 
sind.  — Es  würde  höchst  überflüssig  sein,  einem  buche  K.  F. 
Hermanns  ausdrücklich  die  Vorzüge  nachzurühmen , für  welche 
schon  allein  der  name  des  vfs  genügende  gewähr  leistet.  Ge- 
wissenhafte herücksichtigung  aller  nur  einigermassen  bedeutender 
Vorarbeiten  mit  umfassendster  eigener  quellenforschung,  Unbefan- 
genheit und  Selbständigkeit  des  urtheils,  mit'  geistreicher  combi- 
nationsgabe  und  intuitivem  vermögen  verbunden  sind  eigcnschaf- 
ten  die  jeder  an  ihm  kennt  und  hochschätzt,  und  die  auch  die 
gegenwärtige  arbeit  auf  jeder  seitc  beurkundet.  Die  form  des 
vortrags  ist  ähnlich  der  des  lehrbuches  der  stantsalterthümer ; 
jedem  der  die  hauptsachen  in  zusammenhängender,  gedrängter 
darstellung  gehenden  paragraphen,  deren  spräche  mit  vorbedacht 
die  gespannte  aufmerksamkeit  des  lesers  in  anspruch  nimmt,  fol- 
gen zahlreiche  anmerkungen,  theils  einzelnes  specicller  bespre- 
chend, theils  auf  die  hülfsmittel  verweisend,  theils  die  wichtig- 
sten helegstellen  aus  den  quellen  vollständig  mittheilend.  So 
leistet  das  huch  alles,  was  nur  von  einem  lehrbuche  verlangt 
werden  darf,  im  vollsten  maasse:  es  giebt  eine  mit  kritischer 
Umsicht  und  nach  richtigen  gcsichtspunktcn  durchgeführte  Verar- 
beitung des  gesummten  theils  von  früheren  gesammelten  aber 
grossentheils  ziemlich  roh  und  unwissenschaftlich  behandelten, 
theils  aus  eigenen  mitteln  vermehrten  Stoffes,  legt  dem  lescr 
überall  die  stichhaltigen  rcsultate  fremder  forschuugen,  durch 
nicht  wenige  eigene  bereichert,  vor  äugen,  und  indem  cs  ihm 
so  zur  vollständigsten  orientiruug  auf  diesem  felde  dient,  giebt 
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cs  ilun  zugleich  zu  eigener  weiterer  forschung  anregungen  und 
lingerzeige.  Der  vf.  seihst  hat  in  der  oben  gedachten  anzeige 
seines  buches  die  verschiedenen  wege  angegeben,  die  noch  zu 
betreten  seien,  damit  zunächst  der  weitschichtige  stoß'  noch  mehr 
bewältigt  und  seine  anwendung  gesichert  werde.  Er  rechnet 
dahin  erstens  monographische  Untersuchungen  über  die  zahlrei- 
chen Schriftsteller  des  späteren  alterthums,  von  denen  Schriften 
über  verschiedene  partieu  der  gottesdienstlichen  alterthümer  vor- 
handen waren,  die  denjenigen,  aus  welchen  wir  jetzt  einen  grossen 
theil  der  liiehcr  gehörigen  daten  schöpfen  müssen,  als  quellen 
dieuteu,  damit  wir  auf  diese  weise  in  den  stund  gesetzt  wer- 
den, über  die  auctorität  dieser  daten  wenigstens  annähernd  zu 
urtheilen:  zweitens  umfassende  Sammlungen  aller  zerstreuten  no- 
tizen  über  jeden  zweig  der  gottesdienstlichen  alterthümer,  damit 
uichts  übersehn  werde,  aus  dem  sich  möglicher  weise  ein  gewinn 
ziehen  lasse:  sodann  monographische  bearbeitung  einzelner  par- 
tien,  theils  antiquarischer  art,  wie  der  todtenculte,  der  Symbolik 
heiliger  thiere  und  pflanzen,  der  verschiedenen  classen  von  weih- 
geschenken , der  dein  cultus  geweihten  götterbilder , theils  my- 
thologischer forschurigen  über  einzelne  gottheiten  zur  vollstän- 
digen Übersicht  sowohl  der  Vorstellungen  von  ihnen  als  des  ih- 
nen gewidmeten  cultus,  und  endlich  Zusammenstellung  der  aus 
den  Überresten  der  bildenden  kunst  für  Veranschaulichung  der 
cultgebräuchc  zu  gewinnenden  ausbeute. — Fragen  wir  nun  aber 
nach  der  wissenschaftlichen  Stellung  und  bedeutuug  dieser  gan- 
zen lehre  von  den  gottesdienstlichen  alterthümern , so  ist  wohl 
klar,  dass  sie  cs  wesentlich  nur  mit  der  aussenseite  der  religion 
zu  tbun  hat,  deren  inneren  kern  und  gchalt  zu  erforschen  sie 
allerdings  auch  das  ihrige  beitragen,  aber  allein  nicht  genügen 
kann.  Für  die  erkenntniss  der  religion  selbst,  für  die  innere 
rcligionsgeschichte  des  hellenischen  Volkes  bleibt  auch  ausser  je- 
nen von  h.  H.  bezeichnetcn  mythologischen  forschungeu  noch 
manches  andere  zu  tliun  übrig,  ja  ein  grosser  theil  der  mytko- 
logic  hat,  bei  der  schrankenlosen  freibeit,  die  auf  diesem  ge- 
biete waltete,  zu  der  religion  kaum  einige  bcziehung,  ist  auf 
ganz  anderem  als  religiösen  boden  erwachsen,  lind  stand  vielfäl- 
tig selbst  in  unversöhnlichem  widersprach  mit  dem  religiösen  be- 
wusstsein  nicht  nur  der  gebildeten,  sondern  des  Volkes.  Wir 
dürfen  wohl  behaupten,  dass  sich  in  den  edleren  werken  der 
bildenden  kunst  das  religiöse  hewusstsein-  reiner  darlege,  dass 
uns  das,  was  dem  volke  an  seinen  göttern  göttlich  und  anbe- 
tungswürdig schien,  in  ihnen  ungetrübter  und  klarer  entgegen- 
trete, als  in  den  mythologischen  fabeln,  und  eine  umfassende 
betrachtung  jener  werke  unter  diesem  gesichtspunkte  scheint  uns 
ein  wahres  bedürfniss,  welches  zu  befriedigen  die  mit  den  inne- 
ren bedingungen  und  den  aussern  uiitteln  dazu  ausgerüsteten  un- 
ter den  orcliäolngcu  sich  angelegen  sein  lasseu  sollten.  Ebenso 
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wesentlich  erforderlich  ist  es,  dass  die  religiösen  Standpunkte 
und  die  geltenden  Vorstellungen  von  den  göttern  und  göttlichen 
dingen  aus  den  werken  solcher  Schriftsteller,  die  wir  als  die 
hauptrepräseutanten  ihrer  zeit  und  der  in  ihr  herrschenden  rich- 
tungen  ansehn  dürfen,  ermittelt  werden,  wozu  allerdings  schon 
manche  schätzbare  anfange  gemucht  worden,  vieles  aber  noch  zu 
thun  übrig  ist.  Nur  wenn  alle  diese  wege  betreten  und  soweit 
als  möglich  verfolgt  sind,  wird  an  eine  geschichte  der  religion 
zu  denken  sein,  und  in  ihr  als  intcgriretidcr  theil  auch  eine 
solche  geschichte  des  cultus  ihren  platz  finden,  wie  h.  H.  sie  im 
ersten  haupttheil  seines  buchcs  angedeutet  hat. 

Wegen  des  engen  Verhältnisses  zwischen  dem  cultus  und 
dein  ealenderwesen  gedenken  wir  nun  einiger  auf  das  letztere 
bezüglicher  Schriften: 

lieber  griechische  monatskunde  und  die  ergehnisse  ihrer  neuesten 

bercicherungen,  von  dr.  K.  F.  Hermann.  Göttingen  1844. 

Beitrüge  zur  griechischen  manatskunde  von  Th.  Bergk.  Giess.  1845. 
Die  neuen  bercicherungen  der  griechischen  inonatskunde  fliesscn 
aus  den  zahlreichen  in  den  letzten  deccnnien  aufgefundenen  und 
von  Köckh  u.  a.  bekannt  gemachten  inschriften,  die  uns  eine 
grosse  anzahl  bisher  unbekannter  monatsnamen  griechischer  stau- 
ten kennen  lehren.  Sämmtlichc  notizen  dieser  art  in  Verbindung 
init  dem  schon  früher  vorhandenen  Stoffe  zu  durchmustern,  und 
die  resultate  daraus  zu  ziehen,  die  eine  vergleichende  betrach- 
tung  ihnen  abzugewinnen  vermag,  ist  die  aufgabe,  die  h.  H.  sich 
gestellt;  und  h.  II.,  dessen  schritt  ursprünglich  bestimmt  war, 
als  rec.  in  einer  Zeitschrift  gedruckt  zu  werden,  ihres  umfange» 
wegen  aber  besonders  herausgegeben  wurde,  unterwirft  den  von 
jenem  geordneten  und  verarbeiteten  stoff  einer  nochmaligen  gründ- 
lichen prüfung,  führt  die  Untersuchung  in  mehreren  punkteu  wei- 
ter, und  gelangt  zu  einigen  höchst  beachtenswerthen  neuen  cr- 
gebnissen.  Es  sind  aber  drei  gesichtspunkte  für  die  betrachtung 
des  gegenständes  gegeben:  der  chronologische,  insofern  es  dar- 
auf ankommt,  die  jahresformen  der  verschiedenen  Staaten  in  hin- 
siclit  auf  die  Unordnung  der  monate  zu  ermitteln  und  unter  ein- 
ander zu  vergleichen,  der  sprachliche,  insofern  form,  ableitung 
und  bedeutung  der  monatsnamen  in  betracht  kommt,  und  der  an- 
tiquarische, insofern  die  meisten  dieser  namen  von  gottheiten 
oder  gottesdienstlichen  festen  entnommen  sind,  und  uns  also  als 
Zeugnisse  über  die  in  den  verschiedenen  stauten  bestehenden  culte 
dienen  können.  Unter  diesen  drei  gesichtspunktcn  hat  denn  auch 
li.  H.  seine  Untersuchung  angestellt,  und  eine  grosse  anzahl  der 
gründlichsten  uud  scharfsinnigsten  erörterungen  in  seiner  ahhnnd- 
lung  vorgetragen,  worauf  sodann  in  drei  beilagen  1.  ein  alpha- 
betisches verzeichniss  sämmtlicher  bekannter  monatsnamen  mit 
sprachlichen  und  antiquarischen  heinerkungen,  2.  eiu  alph.  verz. 
der  städte  und  Völker  sainait  den  monatsnamen  , die  w ir  bei  je- 
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dem  derselben  nach  weisen  können,  3.  eine  synchronistische  über- 
sieht der  bekannten  monatc  in  fünf  abtheilungen  gegeben  ist, 
lind  zwar  a)  ionische,  b)  dorische,  c)  äolische,  d)  hellenistische, 
e)  raacedonische.  Die  anzahl  der  von  h.  H.  zusainmengestcllten 
namen  beläuft  sich,  mit  ausscheidung  einiger  verschriebener  oder 
irrthüml ich  liiebcr  gezogener  benennungen , auf  122:  h.  B.  ver- 
vollständigt aber  das  verzcichniss  durch  zwei  übersehene,  IIoq- 
voniMv  bei  den  asianischen  Aeoliern  (Strub.  XIII,  1 p.  131),  An- 
veiog  bei  den  Argivern  (Conon  c.  19.)  und  einen  erst  später  be- 
kannt gewordenen,  Ileraydivvog  auf  Kos  (Ross.  Inscr.  Ill,  n.  311.). 
Ihrer  bedeutung  nach  beziehen  diese  namen  sich  fast  durchgän- 
gig auf  gutter  und  feste,  nur  sehr  wenige  auf  profane  Verrich- 
tungen und  politische  oder  physische  Verhältnisse,  und  noch  we- 
nigere sind  blosse  Zahlbezeichnungen.  Mehrere  namen  der  ersten 
art  sind  erst  von  h.  B.  mit  grossem  Scharfsinn  gedeutet,  wie  der 
corcyräischc  Mayuvevg,  vom  Ztvg  Mayavivg,  der  delphische  D.cdog 
od.  ElXaiog  (für  7 Xutog , Ei)..')  als  mount  des  siihnfcstes,  IXaiog 
= ihtartjQiog,  der  inaccdonische  IIt()inog  als  Ihuia nog,  von  dem 
feste  der  tu-qighu,  der  vieler  orten  vorkommeude  Havtfiog,  77a- 
vtjfiog,  ndrafiog  als  monnt  des  bohnenfestes,  für  IJvdrefiog  u.s.w., 
dem  rivapo\pt(by  entsprechend.  Ihrer  form  nach  zerfallen  diese 
namen  in  zwei  classen  , auf  ojv  und  auf  og  (auch  mitunter  tvg), 
wovon  die  erstere  den  ionischen , die  andere  den  dorischen , äo- 
lischen und  hellenistischen  stauten  sowie  den  Maccdouicru  ange- 
hört.  Nur  der  dem  anscheine  nach  ultböotische  Aijrunov  bei 
Hesiod  W.  u.  T.  v.  502  und  der  o.  a.  TIoQvomxüv  der  asiaui- 
schen  Aeolier  machen  eine  ausnnhmc  von  dieser  regel,  wobei 
jedoch  hinsichtlich  des  ersteren  die  bedenkliche  beschaffenheit 
des  liesiodischen  gedicktes  wohl  einigem  zweifei  raum  lässt,  we- 
gen des  zweiten  aber  ebenfalls  wohl  noch  gefragt  werden  dürfte, 
ob  Strabo  wirklich  die  alte  und  echte  form  überliefert  habe.  — 
Den  acht  böotischen  monatsnamen  bei  h.  H.  fügt  h.  B.  noch  ei- 
nen neunten , den  auch  in  Thessalien  verkommenden  Jroonog  hinzu, 
und  von  der  chalcidischeu  halbinsel,  wo  uns  inschriftcn  aus  spä- 
terer kaiserzeit  nur  die  macedonischen  monatc  zeigen,  macht 
derselbe  aus  einer  übersehenen  stelle  Athen.  VIII,  p.  334  E.  ein- 
leuchtend, dass  dort  früher  der  attisch-ionische  kniender  im  ge- 
brauch gewesen  sei.  Vor  allen  aber  verdient  die  von  ihm  s.  21  ff. 
unternommene  beweisführung  ausgezeichnet  zu  werden,  dass  die 
entstchung  vollständiger  calendarischer  Systeme  in  Griechenland 
nicht  so  jung  sei,  als  h.  H.  anzunehmen  geneigt  war,  sondern 
vielmehr  in  ciu  sehr  hohes  alterthum  zurückgehe,  und  ferner  dass 
den  kaleudcrn  der  einzelnen  Stämme  und  Städte,  deren  Verschie- 
denheit übrigens  bei  genauerer  betrachtung  weniger  gross  sei, 
als  es  auf  den  ersten  blick  scheint,  ein  ursprünglich  gemeinsa- 
mer zu  gründe  liege,  der  sieb  in  die  vorgeschichtliche  zeit  ver- 
liere, und  zu  dem  sich  der  äolische,  dorische,  ionische  in  ahn- 
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lieber  weise  verhielten  , w'ie  innerhalb  jedes  dieser  stamme  die 
kalcnder  der  einzelnen  Staaten  zu  dem  gemeinsamen  normalka- 
lender  des  gesummten  stummes.  Einen  solchen  gemeinsamen 
normulkulender  sucht  nun  h.  B.  für  den  ionischen  stamm  nach- 
zuweisen. 

Noch  ist  hier  zu  erwähnen 

C.  F.  Hermanni  disputalio  de  anno  Delphico.  Programm  zum 

prorectoratswechsel.  Gottingen  1844. 

Die  hauptrcsultute  dieser  abhaudluug  haben  natürlich  in  der  eben 
besprochenen  etwas  später  erschienenen  grossem  schritt  dessel- 
ben vfs  platz  gefunden:  hier  heben  wir  deswegen  nur  eins  her- 
vor, die  s.  16  behandelte  frage  über  die  zeit  der  pythischen 
spiele.  H.  H.  entscheidet  sich  aus  den  triftigsten  gründen  für 
die  ansicht,  dass  dieselben  in  den  Spätsommer  fielen,  und  dass 
der  monat  ihrer  feicr,  bekanntlich  der  Bovxunog,  dem  attischen 
MeruyeiTvicov  oder  Bof]ÖQopu6vf  etwa  august  oder  September,  ent- 
spreche. Die  meinung  einiger,  dass  sie  in  den  frühling  gefallen 
seien,  ist  gewiss  falsch,  obgleich  dieselbe  noch  garfz  kürzlich 
von  h.  Chr.  Petersen  in  einer  abhandlung  „über  die  frühlings  feste 
der  Afjraulos  und  die  Archairesien  in  Attika"  (Zeitschr.  f.  d.  A.  W. 
1846.  nr.  73  f.)  als  ausgemacht  angenommen  und  zu  gar  ver- 
wunderlichen Folgerungen  benutzt  worden  ist. 

Wir  wenden  uns  hierauf  zur  betrachtung  der  jüngsten  lei- 
stungen  Für  die  staats-  und  rechtsalterthiimer,  und  zwar  zunächst 
der  spartanischen.  Hierher  gehört 

II.  Gabriel , de  magistratibus  Lacedaemoniorum.  Berolini  1845. 

(Inauguraldissert.) 

Der  vf.  behandelt  seinen  gegenständ  in  eilf  kapiteln,  in  folgen- 
der etw'as  bunter  Ordnung:  1.  De  regibus.  2.  De  magistratibus 
militarihus.  3.  De  prodicis.  4.  De  gerusia  (die  doch  nicht  ei- 
gentlich zu  den  magistrate!)  gehört).  5.  De  ephoris.  6.  De  ma- 
gistratibus  educationi  praefectis.  7.  De  nauarchis.  8.  De  har- 
mostis.  9.  De  patronomis.  10.  De  nomophylaeihus.  11.  De 
cmpeloris  et  agoranomis.  Ein  löbliches  streben  nach  erschöpfen- 
der griimllichkeit  und  sorgfältige  benutzung  der  quellen  und  neue- 
ren hülfsiiiittel  ist  dem  vf.  nicht  abzusprechen,  obwohl  ihm  man- 
ches entgangen  ist,  was  er  billig  hätte  kennen  uud  berücksich- 
tigen sollen.  So  würde  er  wohl  den  auch  von  andern  aus  Plat. 
Alcib.  1 p.  123  gefolgerten  satz  (s.  5.  6.),  dass  die  tribute  der 
periöken  den  königen,  nicht  dem  Staate  gezahlt  seien,  etwas 
anders  gefasst  haben  , wenn  ihm  die  darüber  in  der  Zeitschr.  f. 
d.  A.  W.  1842.  s.  635.  6 gemachte  bemerkung  gegenwärtig  ge- 
wesen wäre.  In  dem  capitel  über  die  kriegsbefehlshaber  konnte 
auch  des  namens  [lonayog  wenigstens  erwähnung  geschehen,  wenn 
gleich  derselbe  sich  nur  in  einer  der  unechten  Fourmontischcn 
Inschriften  findet.  Mehr  wundern  wir  uns,  Thirlwall’s  abh.  über 
die  organisation  des  spartauischen  heeres,  gr.  gesch.  th.  1.  s.  465 
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d.  deutsch,  übers,  nirgends  berücksichtigt  zu  finden.  Ebenso 
hätte  (s.  26)  über  die  zehn  avpßovXot  der  künige  Haase's  be- 
merkung,  lucubr.  Thucyd.  p.  89,  und  über  die  dreissig  homöcn 
(s.  27)  Heiland  zu  Xenoph.  Ages.  I,  7 berücksichtigt  werden 
sollen.  Wegen  der  zahl  der  geronten  war  K.  F.  Hermann  in 
jahrb.  f.  wiss.  krit.  1837  no.  29  s.  232  u.  Zeitschr.  f.  d.  A.  W. 
1840.  Gymn.  Zeit.  s.  306,  und  über  die  wähl  Aristot.  Polit.  V, 
5,  8 mit  Sauppe’s  benierkung,  epist.  crit.  p.  148,  zu  beachten; 
wegen  des  namens  der  Bi'deot  oder  BtÖvoi  Ahrens  de  dial.  dor. 
p.  47,  und  wegen  ihrer  zahl  Hermann,  staatsalt.  §.24,  15.  Den 
irrthuin  (s.  86),  dass  auch  periöken  als  nauarchen  über  eine  spar* 
tanische  flotte  vorkämen,  würde  h.  G.  wohl  nicht  wiederholt  ha- 
ben, wenn  er  des  ref.  Antiquitt.  i.  p.  gr.  p.  113,  7 nachgelesen 
hätte.  Ueher  den  imßdztjg  (s.  88)  konnte  Herbst,  die  rückkehr 
des  Alkibiades  (Hamburg  1843)  s.  9,  benutzt  werden,  obwohl 
h.  G.  im  wesentlichen  mit  diesem  Zusammentritt.  Dass  die  städ- 
tischen obrigkeiten  von  Sparta  auch  zugleich  über  die  perioken- 
städte  die  regelmässige  gerichtsbarkeit  gehabt  hätten,  würde  h. 
G.  s.  91  nicht  aus  Isocr.  Panath.  p.  181  gefolgert  haben,  wenn 
er  das  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  A.  W.  1842  s.  635  über  diese  stelle 
bemerkte  beachtet  hätte,  und  die  von  ihm  bestrittene  vermutliung, 
«lass  es  harmosten  über  die  verschiedenen  districte  des  periöken- 
landes  gegeben  habe,  wird,  wenn  sic  sich  gleich  durch  ausdrück- 
liche Zeugnisse  nicht  erweisen  lässt,  doch  wenigstens  auch  durch 
nichts  des  von  ihm  vorgebrachten  widerlegt.  Endlich  über  die 
patronomen  war  jedenfalls  zu  erwähnen,  was  über  diese  von 
Manso,  Sparta  ill,  2 s.  137,  Lucht  ad  Phylarch.  p.  28  u.  dem 
ref.  zu  Plut.  Ag.  et  Cleom.  prolegg.  p.  li  gesagt  worden  ist.  — 
Am  ausführlichsten  ist  natürlich  das  capitel  vou  den  ephoren  be- 
handelt, welches  allein  mehr  als  die  hälfte’  der  ganzen  schrift 
cinnimmt.  Der  gute  wille  des  vfs  und  sein  streben  nach  Voll- 
ständigkeit und  gründlich kei t verdient  auch  hier  alle  anerken- 
nung,  aber  man  sieht  nur  allzusehr,  wie  er  nicht  im  stände  ge- 
wesen ist,  seinen  Stoff  zu  bewältigen;  es  fehlt  an  klarheit  und 
richtiger  Ordnung,  die  Untersuchung  gelangt  zu  keinen  bestimm- 
ten resultaten,  über  keinen  zweifelhaften  punkt  wird  helleres 
licht  und  sichrere  entscheidung  gewonnen. 

Auf  Sparta  bezieht  sich  ferner 

Dr.  W.  L.  Freese , Wie  lange  erhielt  sich  die  gleirhhcit  der  lake - 
dämonischen  kärger  in  ihrer  politischen  berechtigung  und  in  ih- 
rem grundbesitze?  Gymnasialprogramm.  Stralsuud  1844. 

Herr  dr.  Freesc  bemüht  sich  gegen  Hermann  zu  erweisen, 
dass  die  gleichheit  des  Vermögens  und  der  politischen  berechti- 
gung der  spartanischen  biirger  sich  nicht  bis  zur  zeit  des  drit- 
ten messetiischcn  krieges  im  wesentlichen  ungestört  erhalten 
habe,  und  begründet  diese  ansicht  namentlich  durch  eine  Ausein- 
andersetzung der  mannichfaltigcn  Ursachen,  welche  die  vermö- 
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gensgleichheit  nothwrcndig  sehr  bald  haben  stören  müssen,  und 
gegen  deren  Wirkung*  die  gesetzgebung  keine  Vorkehrungen  ge- 
troffen hatte.  Es  sind  aber  diese  ursaciien  dieselben,  die  auch 
in  des  rcf.  Antiquitt.  i.  p.  Gr.  p.  117  f.  angedeutet  sind.  Ein 
positives  resultat,  seit  welcher  zeit  etwa  die  Ungleichheit  des 
Vermögens  bedeutend  hervorgetreten  und  in  folge  derselben  auch 
Ungleichheit  der  berechtigung  entstanden  sei , hat  hr.  F.  nicht 
gezogen.  Rcf.  glaubt  in  seiner  rec.  von  Hermanns  Antiquitt. 
Lacon.,  zeitschr.  f.  d.  a.  w.  1842.  s.  637,  die  hn.  F.  nicht  be- 
kannt geworden  zu  sein  scheint,  naebgewieseu  zu  haben,  dass 
eine  grosse  Vermögensungleichheit  schon  zur  zeit  des  königs 
Theopompus  stattgefunden  habe,  auf  welche  zeit  sich  auch  die 
zu  Plut.  Ag.  p.  123  angeführten  Warnungen  vor  der  cptXo/Qrjfiu- 
7 ia  beziehen.  Grade  in  dieser  zeit  aber  erwähnt  auch  Aristote- 
les Polit.  V,  6,  1 der  ö^totot,  welchen  namen  man  wohl  mit  recht 
als  bezcichnung  einer  bevorrechteten  classe,  im  gegensatz  gegen 
vrro^ieioveg  oder  minderberechtigte  ansicht,  wenn  auch  vielleicht 
die  anwendung  desselben  für  die  zeiteu  des  Theopomp  eine  an- 
ticipation ist.  Hr.  F.  ist  freilich  der  meinung,  dass  jener  name 
überhaupt  niemals  einen  bevorrechteten  stand,  weder  iu  Sparta 
noch  sonst  wo,  bedeutet  habe:  aber  das  gcgenthcil  scheint  denn 
doch  aus  dem  auch  von  Hermann  Ant.  Lac.  p.  122  angeführten 
Aristot.  Polit.  V,  7,  3 u.  4 wohl  zu  erhellen.  Dass  Aristoteles 
ihn  von  den  Spartanern  seiner  zeit  nicht  gebraucht,  ist  offenbar 
nur  zufällig,  «und  berechtigt  zu  keiner  folgerung,  ebensowenig 
wie  der  umstand,  dass  Xenophon  ihn  in  der  das  ly  kurgische 
Sparta  schildern  sollenden  schrift  über  den  lak.  Staat  gebraucht, 
den  Schluss  rechtfertigen  kann,  o/iotot  seien  alle  bürger  über- 
haupt genannt,  und  den  gegensatz  zu  ihnen  bilde  nicht  eine  nur 
ininderberechtigte  classe  der  vnofisiorsg , deren  hr.  Fr.  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  die  unpm  d.  I».  die  aller  bürgerlichen  rechte 
beraubten.  Die  schon  zu  Theopompus  zeit  vorhandene  und  den 
Staat  gefährdende  Ungleichheit  wurde  durch  die  croberung  Mes- 
seniens und  neue  landanweisungen  in  dem  eroberten  lande  sowie 
durch  die  aussenduug  der  sogenannten  partlienicr  beseitigt,  und 
nachher  scheint  es  lange  gedauert  zu  haben,  bis  sich  wieder 
eine  bedeutendere  zahl  ärmerer  bürger  ansammelte.  Ganz  wird 
cs  daran  indessen  auch  lauge  vor  der  zeit  nicht  gefehlt  haben, 
wo  wir  wieder  mit  Hermann,  einen  bestimmt  ausgesprochenen 
unterschied  der  ogoioiy  als  der  reicheren  und  bevorrechteten,  und 
ihnen  gegenüber  der  v7rofiei'oveg  finden. — Um  noch  einiger  ein- 
zelheiten  zu  erwähnen,  so  scheint  uns,  was  hr.  F.  s.  7.  not. '32 
von  eiucr  efinaaig  oder  eyxrtjcng  der  Laced,  in  Arkadien  sagt, 
etwas  zu  voreilig  aus  Xen.  Hell.  V,  2,  19  gefolgert,  und  Herod. 
VI,  59  durfte  nicht  als  zeuge  angeführt  werden  für  die  behaup- 
tung,  dass  den  Spartanern  erlaubt  gewesen  sei,  schulden  auf 
ihr  grundstuck  zu  machen,  da  er  davon  gar  nichts  sagt,  souderu 
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nur  ganz  allgemein  von  schulden  an  den  könig  oder  den  Staat 
redet,  die  ja  auch  stattiinden  konnten  ohne  dass  die  grundstücke 
dafür  hafteten,  ln  späterer  zeit  finden  wir  freilich  den  namen 
xXuniu  für  Schuldverschreibungen  (Plut.  Ag.  c.  3),  und  dieser 
deutet  darauf,  dass  die  xXtjqoi  (xXuqoi)  • als  hypothek  dienten; 
aber  damals  war  die  alte  Verfassung  längst  vernichtet.  Die  von 
hn.  F.  not.  23  aufgestellte  ansicht,  dass  die  sog.  p ixqu  ixxXgaia 
nur  aus  den  ephoren  und  geronten  bestunden  habe , scheint  gar 
keiner  Widerlegung  zu  bedürfen. 

Zahlreicher  und  wichtiger  sind  die  arbeiten  über  Athen. 
Unter  diesen  nennen  wir  zuerst 

Die  deinen  ton  Attika  und  ihre  tertheilung  unter  die  phylen  nach 
inschriften , von  L.  Jioss.  Herausg.  u.  mit  anmerkungen  hegt,  ton 
M.  //.  E.  Meier.  Halle  1846. 

Hr.  prof.  Ross  bezeichnet  diese  schrift  als  Vorarbeit  zu  ei- 
ner atthis  oder  einer  umfassenden  topographie  der  stadt  und  des 
landes  der  Athener,  deren  Vollendung  freilich  die  bekanute  Ver- 
änderung seiner  Verhältnisse  wenn  auch  nicht  vereitelt,  so  doch 
in  unbestimmte  ferne  hiuuusgeschoben  hat.  Einstweilen  bietet  er 
uns  jetzt  eine  Sammlung  epigraphisebeo  materiales  zur  genaue- 
ren kenntnis  der  deinen,  für  dessen  mittheiiung  wir  ihm  um  so 
dankbarer  sein  müssen,  je  mehr  uns  dasselbe  tlieils  neue  thatsa- 
chen,  tlieils  genauere  bestimmungen  von  früher  nicht  so  gut  be- 
kanntem liefert.  Wir  erhalten  hier  1)  urkunden  zur  kenntniss 
der  phylen  und  deinen,  bestehend  in  achtzehn  grösseren  bisher 
unedirten  inschriften  mit  ausführlichen  erläuterungen , s.  1 — 52. 
2)  Ein  alphabetisches  verzeichniss  von  161  deinen,  begleitet  von 
kürzeren  inschriften  zur  nachweisung  der  namensformen , mit 
kurzen  topographischen  bemerkungen,  s.  53  — 103.  3)  Zweifel- 

hafte deinen,  sieben  an  der  zahl,  ebenfalls  mit  inschriften.  4) 
Alphabetische  tabelie  der  deinen  mit  nachweisung  ihres  Vorkom- 
mens in  inschriften , uud  zwar  in  der  ersten  columne  die  namen 

4 

der  deinen  (161)  mit  angabe  ihrer  phylen  und  Verweisung  auf 
die  schon  früher  bekannten  Zeugnisse,  in  der  zweiten  columne 
bezeichnung  derjenigen  demen,  die  in  den  von  ßückh  herausge- 
gebenen urkunden  über  das  attische  Seewesen , in  der  dritten 
derjenigen  die  im  Corpus  Inscriptionum,  in  den  drei  übrigen  der* 
jenigen,  die  in  den  Rossischcn  inschriften  Vorkommen,  und  zwar 
in  der  vierten  columne  derer  aus  der  zeit  der  zehn  phyien  , iu 
der  fünften  derer  aus  der  zeit  der  zwölf  oder  dreizehn  phy  len, 
in  der  sechsten  endlich  derer,  die  ohne  angabe  der  phylen  Vor- 
kommen. So  gewährt  denn  diese  Zusammenstellung,  wenn  man 
die  drei  letzten  columnen  der  tabelie  mit  den  drei  ersten  ver- 
gleicht, einen  leichten  überblick  des  neuen,  was  die  gegenwär- 
tige Sammlung  au  inschriftlicher  kenntniss  der  demen  bietet. 
Wir  heben,  mit  Übergehung  dessen,  was  nur  bestätigung  des 
früher  schon  bekannten  ist,  als  gänzlich  neu  folgendes  heraus. 
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Erstens  die  freilich  nur  auf  einer,  aber  sehr  wahrscheinlichen, 
combination  beruhende  Unterscheidung  eines  zwiefachen  AyxvXtjy 
xa&vn eQ&£v  und  vtieveq&ev , s.  5.  Zweitens  die  gleiche  Unter- 
scheidung eines  zwiefachen  AyQvXrj , ausdrücklich  bezeugt  durch 
die  inschrift  no.  2.  Drittens  den  bisher  unbekannten  demos  AXe- 
5 avÖQEig  in  der  Akamantis,  inschr.  no.  6 B.  5 u.  no.  43.  Vier- 
tens den  ebenfalls  bisher  unbekannten  demos  /pai«  in  der  Pan- 
dionis,  mit  dem  demotikon  l\)ui;g , aus  inschr.  no.  1,  w orüber 
hr.  R.  höchst  dankenswerthe  erörterungen  vorträgt.  Fünftens 
einen  neuen  demos  Evtoctidai , in  der  Antigonis,  aus  derselben 
inschrift.  Sechstens  die  Unterscheidung  eines  zwiefachen  IftQ- 
yaöi'j , xctfrvTiEQ&ev  und  vtieveqOev  , beide  der  Erechtheis  angehö- 
rig, aus  inschr.  no.  1 u.  2.  Siebentens  einen  bisher  unbekannten 
demos  HaxaXtj  od.  og  aus  inschr.  no.  147.  Achtens  die  Unter- 
scheidung eines  zwiefachen  riora/i-og,  aus  inschr.  no.  1,  und 
zwar  ebenfalls  xu&vtteq&ev  und  vtieveq&cv  , wie  Meier  p.  9 aus 
der  auch  schon  von  Westermann  zu  Leake  p.  232  no.  122  an- 
gezogenen stelle,  Eustatii.  ad  II.  co,  545,  bemerkt.  Wir  er- 
wähnen hier  zugleich,  dass  hr.  R.  s.  10.  1 1 höchst  wahrschein- 
lich macht,  es  habe  auch  zwei,  nicht,  wie  man  bisher  glaubte, 
nur  einen  demos  KoXavog  gegeben,  von  welchen  der  eine,  K. 
i7i mog  zur  Aege'is,  der  andere,  K.  dyoQaiog , früher  zur  Antio- 
cliis,  später  zur  Leontis,  und  einer  von  beiden  in  noch  späterer 
zeit  zur  Ptolemais  gehörte.  Neu  ist  endlich  der  demos  Tttm- 
qeiu  , den  die  inschr.  no.  1 unter  der  Antigonis  (nicht  Leontis, 
wTie  es  in  lim  Rs  tabeile  heisst,)  aufführt.  Einen  demos  Boixa- 
Tioiy  den  schon  Corsini  aufgestellt,  die  spätem  verworfen  haben, 
glaubt  hr.  R.*  s.  G5  in  der  inschrift  uo.  64  zu  erkennen,  gesteht 
indessen  ein,  dass  die  Sache  noch  zweifelhaft  sei.  Den  demos 
KvxaXa,  früher  nur  aus  Hesychius  bekannt,  scheint  jetzt  die 

inschr.  no.  12  zu  bestätigen,  wo  das  demotikon  K trog 

wohl  nur  in  KvxaXfrog  zu  ergänzen  ist. — Noch  bemerken  wTir 
als  neu  das  adverb.  A^rjviä&ev  statt  des  demotikon  Agrjvitvg  aus 
inschr.  no.  30;  und  die  formen  AXtvg  tue  AXcuevg , AXmnexsisvg 
neben  AXanextj&er  y Avuxala&EV  ueben  Avaxcuevg , 0(y/itig  f.  Eq- 
yiEtg  y 'JTTTZOTOfAudcu  f.  iTZTZOTafiddaty  und  die  auch  durch  die  ge- 
genwärtigen inschriftcn  bestätigte  form  ’IcpiGTiddcu  (od.  Eicp.) 
für  'HyaiOTiadai , worüber  hr.  R.  s.  29  spricht.  — Unter  den 
grösseren  im  ersten  abschnitt  mitgcthciltcn  inschriften  heben  wir 
als  vorzüglich  beachtenswert!!  folgende  hervor.  No.  1.  Bruch- 
stück eines  nach  den  phylen  geordneten  Verzeichnisses  der  de- 
mon, von  welchem  hr.  R.  durch  eine  scharfsinnige  und  überzeu- 
gende deduction  erweist,  dass  cs  in  die  zeit  der  zwölf  phylen 
gehöre,  (obgleich  nur  ein  phylenname  ganz,  zwei  andere  tlieil- 
weise  erhalten  sind,  und  unter  ihnen  keiner  der  beiden  neuen 
phylen,)  und  dass  es  wahrscheinlich  das  bei  einrichtung  der 
zwölf  phylen  ol.  118,2  amtlich  aufgestellte  verzeiebniss  der  nun 
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neu  eiogetheilten , auch  wohl  vermehrten  demen  sei.  — Die 
zweite  inschrift,  ein  frag*  me  nt,  die  prytaneu  der  Ereclitheis  nach 
den  demen  geordnet  enthaltend,  setzt  hr.  R.  in  d.  j.  408  v.  Chr. 
— Die  inschrift  no.  5,  aus  dem  Demosthenischen  Zeitalter,  be- 
zieht sich  auf  ein  von  den  diäteten  des  jahres  aufgestelltes  weib- 
geschenk.  Wir  werden  unten  darauf  zurückkonunen. — No.  6. 
Verzeichniss  des  geschlcchtes  der  Amynandriden , schon  in  der 
Hall.  alz.  1838  no.  196  bekannt  gemacht,  jetzt  aber  nach  einer 
neuen  von  dem  steine  genommenen  abschrift  berichtigt.  Die  mi- 
nien der  genneten  sind  nach  den  phylen  geordnet.  — No.  13. 
Uruchstiick  eines  Volksbeschlusses,  betreffend  die  einbürgerung 
eines  Milesiers,  welches  hr.  R.  zu  dem  beweise  benutzt,  dass 
cs  keinen  attischen  demos  MiXijrog  gegeben  habe.  Auch  ein 
neues  heispiel  der  aufiiahme  eingebürgerter  in  eine  phratrie  (vgl. 
Antiqu.  i.  p.  Gr.  p.  207,  4.),  sowie  der  von  ihnen  vor  einem 
heliastischen  gerichte  zu  bestehenden  dokimasie  bietet  diese  in- 
schrift dar. — Aus  no.  15  lernen  wrir  ein  geschlecht,  ^qrfid«r- 
tiöai,  kennen:  denn  dass  es  dies  sei,  mit  Meier  zu  bezweifeln, 
sehen  wir  keinen  grund. — Endlich  no.  18,  verzeichniss  von 
personen,  welche  weihgcschenke,  und  zwar  alle  die  gleichen, 
(silbernen)  phiolcn  von  100  dr.  gewicht,  einer  gottheit,  ohne 
zweifei  der  Athene,  dargebracht  haben.  Bei  jeder  steht  als 
grund  der  darbringung  das  partic.  U7io(fvyo)v  mit  einem  oder 
zwei  personennamen  im  accusativ;  u.  diese  letztem  sind  attische 
hürger,  wogegen  die  weihenden  sich  als  nichtbürgcr  darthun. 
Waren  nun  diese  vielleicht  freigelnssene , die  von  bürgern  als 
sklaven  in  anspruch  genommen,  vor  gericht  ihre  freiheit  erwie- 
sen hatten  und  losgesprochen  waren,  antyvyovl — * Die  inschrif- 
ten  der  zweiten  und  dritten  ahtheilung  sind  kürzer,  meist  grab- 
inschriften  u.  dgl.,  auch  einige  richtertäfelchen , worüber  hier 
weiter  nichts  zu  sagen  ist.  Dagegen  gedenken  wir  noch  dreier 
in  der  Vorrede  mitgetheilten  inschriften  mit  schätzbaren  anmer- 
kungen  des  herausgebers  zur  ersten  und  dritten.  Die  eine,  aus 
ol.  114,  1 ist  der  beschluss  einer  genossenschaft,  eixaÖeig  ge- 
nannt, und  betrifft  die  führung  eines  dieselbe  angehenden  pro- 
cesses. Sic  ist  übrigens  schon  von  Wordswoth,  Athens  and  At - 
tica  p.  223,  und  von  Franz  im  BuUetino  delT  inst.  arch.  1835  p. 
209  herausgegeben  und  von  O.  Müller  iu  einer  abhaudlung 
le  college  attique  des  eixadeig  in  den  Noucelles  annales  de  la  se- 
ction fran$a\se  de  finst.  arch.  Tom.  1 (Paris  1836)  p.  335 — 351 
ausführlich  erläutert.  Es  lässt  sich  wohl  nicht  bezweifeln,  dass 
die  eixadetg  ein  religiöser  verein,  ein  thiasos  gewesen  seien,  der 
monatlich  an  der  eixag  seine  Versammlungen  hielt,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  zu  ehren  des  parnethischen  Apollo,  dessen  tem- 
pel  am  Schluss  der  inschrift  erwähnt  wird,  und  dem  auch  der 
zwanzigste  monatstag  geheiligt  war.  Zu  bemerken  sind  die 
worte  z.  3,  x\\  uqk  rjv  EixaStvg  irrqQactazo , welche  auf  einen 
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mythischen  eponymos  zu  deuten  scheinen.  — In  der  zweiten, 
sehr  verstümmelten  inschrift  verdienen  die  Worte  z.  8 ’Ent cxQmv 
TQiTTvo[g  unsere  aufmerksamkeit. — Die  dritte,  schon  in  Ger- 
hard's archaeology  zeitung  1844  s.  247  herausg>cgcbene  iuschrift 
ist  ein  beschluss  der  ßovXrj  itQii  iv  ’EXevgXvi  (sic),  zu  ehren  ei- 
nes Antonius  Öxylus  aus  Elis,  aus  der  röm.  kaiserzeit.  Zu  be- 
uchten ist  namentlich  der  z.  6 erwähnte,  sonst  nicht  bekannte 
Ztvg  I'eXeodv , offenbar  der  schutzgott  der  alten  ionischen  phyle 
der  geleonten,  dessen  cult  sich  also  lange  nach  der  aufhebung 
dieser  phylen  bis  in  die  spätesten  Zeiten  erhalten  haben  muss. 
Zugleich  erhält  hiedurch  die  echte  namcnsforin  geleontes , nicht 
teleontes , eine  neue  bestätigung. 

Auf  die  attischen  deinen  bezieht  sich  auch  die  folgende 
schrift  des  hrn  director  H.  Sauppe,  dessen  rückkehr  ins  Vater- 
land wir  mit  der  aufrichtigsten  freude  begrüsst  haben: 

De  demis  urbanis  Athenarum.  Gyinnasialprogramin.  Weimar  1840. 

Im  cingange  bespricht  hr.  8.  die  phylen-  u.  demeneinthei- 
lung  des  Klisthenes,  wobei  er  die  Herodotischc  angube,  V,  09: 
von  100  demen  seiner  kritik  unterwirft.  Er  erkennt  zwar  au, 
dass  es  einst  nur  100,  statt  der  von  Strabo  als  zu  seiner  zeit’ 
bestehend  angegebenen  174,  gegeben  habe,  woran  die  bei  He- 
rodian  tt.  g. ov . Xf2j.  17,  8 befindliche  notiz  über  die  100  heroen, 
eponyinen  der  demen,  nicht  zu  zweifeln  erlaubt;  aber  er  ineint, 
dass  diese  zahl  in  die  Zeiten  vor  Klisthenes  gehöre,  und  diesem 
nur  irrthümlich  von  Herodot  zugeschrieben  werde,  da  sie  viel- 
mehr von  ihm,  wenn  nicht  auf  174,  doch  auf  nicht  viel  weni- 
ger gebracht  worden  sei.  Eine  Vermehrung  von  100  auf  174 
nach  Klisthenes5  zeit  lasse  sieb  gar  nicht  erklären,  denn  weder 
sei  erwTeislich  die  bevölkerung  in  solchem  maasse  gestiegen,  noch 
sei  anzunehmen , dass  mau  stark  bevölkerte  demen  deswegen  in 
mehrere  zertheilt  habe,  da  sich  aus  mehreren  stellen  eine  sehr 
ungleiche  bevölkerung  der  demen  ergebe;  endlich  sei  auch  das 
gänzliche  Stillschweigen  der  Schriftsteller  über  eine  so  grosse 
Vermehrung  der  deinen  nicht  ohne  gewicht.  Ref.  kann  sich  durch 
diese  gründe  noch  nicht  überzeugt  halten.  Eine  geschlossene 
zahl  der  demen  vor  Klisthenes  dürfte  schwerlich  anzunehmen 
sein;  und  -wenn  erst  Klisthenes  eine  solche  aufstcllte,  so  sind 
100  gewiss  wahrscheinlicher  als  jede  andere.  Spätere  Vermeh- 
rungen der  zahl,  theils  durch  theilung  der  grösseren,  theils 
durch  anlage  neuer  Ortschaften,  konnten  nicht  allein  w'egen  Zu- 
nahme der  bevölkerung,  die  doch  auch  nicht  ganz  in  ubrede  zu 
stellen  ist,  sondern  auch  wegen  mancher  anderen  convenienzcn 
von  zeit  zu  zeit  vorgenommen  worden,  und  namentlich  konnte 
die  Vermehrung  der  phylen  von  zehn  auf  zwTÖlf  auch  wohl  eine 
Vermehrung  der  demen  veranlassen,  wie  wir  denn  von  zwfei  da- 
mals neu  gestifteten  demen,  *Ano) Uom«  und  Begevixtiai , auch 
ausdrückliche  Zeugnisse  haben.  Jedenfalls  ist  die  suche  noch 
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genauer  zu  erwägen.  Mit  der  änderung  der  lesart  bei  Herodot, 
xazd  ösxa  u.  s.  w.  erklären  wir  uns  dagegen  gerne  einver- 
standen. 

Zuin  hauptgegenstande  der  abhandlung  wendet  sich  hr.  S. 
erst  s.  11.  Als  demen  der  stadt  sind  mit  Sicherheit  folgende 
vier  bekannt:  1.  Kv8a\h'jvcuor.  2.  MtXtzrj.  3.  KoXXvzog.  4.  Äf* 
QUfisig.  Diesen  sind  mit  grosser,  an  gewissheit  grenzender  Wahr- 
scheinlichkeit von  hr.  S.  hinzugefiigt  5.  JExafißcwiÖat.  6.  Kti - 
Qidöai.  7.  KoXwvog  dyoq.  (worüber  die  o.  a.  schritt  von  Ross 
zu  vergl.)  8.  'AyQvXq  vn&eQfrtv.  Alle  diese  acht  demen  gehö- 
ren zu  ebensovielen  verschiedenen  phylen,  nämlich  1 zur  Pan- 
dionis,  2 zur  Kekropis,  3 zur  Aegei's,  4 zur  Akamantis,  5 zur 
Leontis,  6 zur  Hippothontis,  7 zur  Autiochis,  8 zur  Krechtheis; 
und  dies  führt  auf  die  vermuthung,  dass  auch  die  beiden  übri- 
gen phylen,  die  Aeantis  und  die  Oenei's,  jede  einen  demos  in  der 
stadt  gehabt  habe,  und  dass  also  von  Klisthenes,  als  er  das 
ganze  Volk  in  zehn  phylen  theilte,  auch  der  stadt,  als  dein  cen- 
tralpunkte  des  gesammtstaates,  ein  demos  aus  jeder  phyle  zuge- 
theilt  worden  sei.  Die  grosse  Wahrscheinlichkeit  dieser  ansicht, 
für  welche  hr.  S.  auch  noch  mehrere  andere  gründe  geltend 
macht,  ist  nicht  zu  leugnen;  dass  sie  nicht  gewiss  sei,  erkennt 
er  selbst  an;  doch  dürfte  sich  auch  nichts  triftiges  zu  ihrer  Wi- 
derlegung sagen  lassen.  Die  von  isokrates  or.  Ill,  46  als 
theile  der  stadt  genannten  XMfiui  waren  nur  Unterabteilungen 
der  städtischen  deinen.  — Von  der  grossen  zahl  schätzbarer  er- 
örtcrungen,  die  diese  schrift  neben  dem  angeführten  enthält, 
können  wir  jetzt  nur  noch  der  fleissigen  Sammlung  sämmtlicher 
stellen  über  die  oben  erwähnten  epouymen  der  demen  gedenken, 
deren  hr.  S.  vierzig  nachgewriesen  hat,  unter  ihnen  auch  einige 
weibliche,  wie  MtXizrj , *Qu  od»  *0//,  ExdXrj : mehrere  stecke« 
ohne  zweifei  in  den  patronvmischen  demosnamen.  Ur.  S.  ver- 
mutet s.  10,  dass  die  neuen  demen,  die  zu  den  100  alten,  sei 
cs  von  Klisthenes  sei  es  später,  hinzugefügt  wurden,  keiue 
solche  eponymen  gehabt  haben.  Aber  Klisthenes,  wenn  er  wirk- 
lich mehr  als  100  deinen  machte,  wird  gewiss  jedem  der  neuen 
ebensogut  einen  eponymos  zugewiesen  haben,  als  er  den  neuge- 
bildeten phylen  ihre  eponymen  gab:  wegen  der  nach  Klisthenes 
zeit  entstandenen  könnte  man  eher  zweifelhaft  sein.  Wir  wis- 
sen zwar  dass  Hekale  ausser  dem  nach  ihr  benannten  demos 
auch  in  mehreren  benachbarten  verehrt  wurde;  dies  beweist  in- 
dessen nicht,  dass  diese  nicht  doch  auch  ihre  hesondern  eponv- 
men  gehabt  hüben,  da  ja  auch  sonst  deinen,  die  jeder  seinen 
eponymos  verehrten,  wie  Phaleron  u.  Thymaetadae,  mit  Xypete 
und  dem  Piraeeus  gemeinsamen  cult  (des  Herakles)  hatten. 
Wenn  aber  hr.  S.  meint,  s.  10,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass 
demen,  deren  namen  offenbar  von  der  läge  oder  von  produkten 
der  gegeud  hergenoinmeu  siud,  einen  heros  zuin  eponymos  ge- 
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habt  haben  sollten,  so  lassen  sich  dagegen  Muqu&wv  von  paga- 
tim',  fenchel,  uud  1 'Avayvqoq , von  der  gleichnamigen,  auch  ovo- 
yvgog  genannten  pflanze  unführen,  die  nichts  destoweniger  he- 
roen  ihres  namens  hatten , ebenso  wie  Kegapttg  und  Kolcovog , 
deren  namen  doch  auf  lokalität  und  gewerbe  deuten.  Uud  gub 
es  auch  wirklich  viel  mehr  als  100  eponymen  der  demen,  so 
konnte  dennoch  die  aus  alter  zeit  herstammende  hezeichnuog  oi 
8x«t 6r  rjncjsg  im  gebrauch  bleiben. 

Kinen  schätzbaren  beitrag  zur  Verfassungsgeschichte  Athens 
gibt  die  folgende  schrift: 

W.  Fischer , Untersuchungen  über  die  Verfassung  von  Athen  in 
den  letzten  Jahren  des  peloponuesischen  krieges.  Akad.  gelegen- 
heitsschrift.  Basel  1844. 

Wir  wissen  aus  Thucydides,  dass  nach  dem  stürze  der  vier- 
hundert, im  soinmer  des  j.  411,  ol.  92,  2,  eine  durch  timo- 
kratische elemente  gemässigte  volksherrschuft  hergestellt  wurde, 
als  deren  wesentlicher  Charakter  erstens  die  beschränkung  der 
theilnahme  au  der  Staatsverwaltung  auf  diejenigen  bürger,  die 
sich  auf  eigene  kosten  mit  voller  waffenrüstung  versahen,  und 
zweitens  die  abschafl'ung  aller  besoldungen  der  ctg^at  angegeben 
werden.  Wie  lange  aber  diese  Verfassung  gedauert  habe,  dar- 
über fehlt  es  an  ausdrücklichen  Zeugnissen,  uud  von  den  neue- 
ren gelehrten  haben  einige  gemeint,  dass  sie  rechtlich,  wenn 
auch  nicht  factisch,  bis  zur  einsetzung  der  dreissig  (404,  mai) 
bestanden,  andere,  zu  denen  auch  ref.  gehört,  dass  sie  weit* 
früher  wieder  mit  der  unbeschränkten  deniokratie  vertauscht  wor- 
den sei.  Diese  letztere  ineinung  nun,  für  die  sich  hr.  V.  auch 
schon  in  einer  früheren  schrift  „ Die  oligarchische  parlei  und  die 
heUirien  in  Athen ” erklärt  hatte,  wird  in  der  vorliegenden  ab- 
bandlung  auf  die  überzeugendste  weise  gerechtfertigt  und  alles, 
w as  für  die  entgegengesetzte  vorgebracht  worden , schlagend 
widerlegt.  Dahin  gehört  namentlich  das  von  Peter  ( Comm . er  it. 
de  X 'en.  Hell.  p.  54,)  geltend  gemachte,  von  der  vermeintlichen 
nomothesie  des  Nikomachos  hergenommene  argument,  w7oriiber 
hr.  V.  das  richtige  s.  22.  23  sehr  einleuchtend  vorträgt,  sowie 
er  auch  s.  9 ff.  darthut,  dass  die  worte  des  Thucydides,  VIII, 
97,  nicht  zu  der  annahme  berechtigen,  die  nach  dem  stürze  der 
vierhundert  eingeführte  Verfassung  sei,  ohne  ausdrücklich  abro- 
girt  zu  werden,  nur  allmählig  ausgeartet,  wrie  es  Scheibe  (Die 
oligarch.  Umwälzung  zu  Athen  s.  7)  gewollt  hat.  Hr.  V.  zeigt 
ferner  s.  11  ff.,  w'ic  wenig  gewicht,  darauf  zu  legen  sei,  dass 
hei  keinem  Schriftsteller  eine  ausdrückliche  angabc  von  abschaf- 
fung  jener  gemässigten  Verfassung  und  Wiederherstellung  der  un- 
beschränkten deniokratie  gefunden  wird,  und  weist  sodann  die 
spuren  nach,  aus  welchen  sich  diese  dennoch  unverkennbar  er- 
gibt. Nämlich  erstens  dass  nicht  mehr  bloss  die  vermögenderen, 
oder  die  sogenannten  fünftausend,  sondern  der  ganze  demos  in 
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der  Volksversammlung'  stimmte,  erhellt  aus  den  Verhandlungen 
über  die  feldhcrrn  nach  der  schiacht  bei  den  Argiuusen  ol.  93, 
3,  (im  Spätherbst  d.  j.  406);  zweitens  dass  die  hesoldungen  wie- 
der eingeführt  waren,  ist  zu  schiiesseu  theils  aus  inschrifteo 
aus  ol.  92,  3,  wo  von  theorikenvertheilung  die  rede  ist,  C.  1. 
no.  147.  148.  149,  theils  aus  Aristophanes  fröschen  (ol.  93,  3) 
welche  v.  1503  Inv.  des  richtersoldes  deutlich  erwähnen,  wor- 
aus sich  denn  mit  recht  auch  auf  Wiederherstellung  des  buleuten- 
und  ekklesinstensoldes  schiiesseu  lässt. — Ist  nun  hiernach  eine 
abschaffung  jener  nach  dem  stürze  der  vierhundert  eingeführten 
Verfassung  unzweifelhaft,  so  fragt  sich,  icann  dieselbe  einge- 
treten sei.  Thucydides  VIII,  97  erwähnt,  dass  man  bald  nach 
einführung  jener  Verfassung  auch  nomotheten  niedergesetzt  habe, 
und  es  ist  wohl  möglich,  dass  schon  diese  das  kurz  zuvor  be- 
schlossene wieder  abgeändert  haben.  Zur  gewissheit  lässt  sich 
darüber  nicht  kommen,  aber  höchst  wahrscheinlich  ist  es,  dass 
die  völlige  Wiederherstellung  der  deinokratie  sofort  nach  der 
schiacht  bei  Cyzicus  ol.  92,  im  j.  410  ende  febr.,  eingetreten 
sei,  wie  auch  Sievers  ( Comm . de  Xen.  IleU.  p.  18)  angenommen 
hat,  also  entweder  noch  in  demselben  oder  zu  anfange  des  fol- 
genden olympiadenjahres,  so  dass  jene  timokratische  Verfassung 
nicht  länger  als  etwa  drei  Vierteljahre  bestanden  haben  würde. 

Auf  die  athenischen  Colonialverhältnisse  bezieht  sich  die  in 
den  Jahnschen  jalirb.  f.  phil.  u.  päd.  suppl.  XII  lift.  1 s.  145  ff. 
mitgetheilte  abhandlung 

Die  kleruchien  Athens , ton  dr.  W.  L.  Freese  in  Stralsund. 

Böckh,  der  zuerst  die  athenischen  kleruchien  einer  umfas- 
senderen betrachtung  unterzog,  staatsh.  1,  455  ff.,  sprach  zu- 
gleich den  wünsch  und  die  hoffnung  aus,  dass  ein  anderer  die 
Untersuchung  des  schwierigen  gegenständes  weiter  führen  mochte. 
Dies  hat  namentlich  Wachsmuth  I,  588  ff.  unternommen,  und 
wenigstens  beachtenswerthe  uudeutungen  gegeben.  Diesem  ge- 
sellt nun  hr.  F.  sich  zu.  Fr  unterscheidet  drei  arten  von  kle- 
ruchieu:  zur  ersten  rechnet  , er  solche,  wric  Lemnos,  Imhros,  Ae- 
gina,  Hestiäa,  wohin  als  kleruchen  nur  athenische  burger  ge- 
sandt waren,  die  besondere  Staaten,  nach  dem  vorbilde  Athens, 
bildeten  und  dem  mutterstaate  hecresfolge , aber  in  abgesonder- 
ten corps,  leisteten:  ob  sie  tribut  zahlten,  bleibt  unentschieden. 
Diese  kleruchen  gaben,  als  individuell,  ihr  athenisches  borger- 
recht  nicht  auf,  und  traten  bei  riiekkehr  in  die  mutterstadt  ganz 
in  ihr  früheres  verhältniss  zurück:  ihre  Staaten  galten  aber  nicht 
uls  theile  des  athenischen,  sondern  als  davon  geschiedene,  wie- 
wohl eng  verbundene  dependenzen.  Zur  zweiten  art  rechnet  hr. 
F.  solche,  deren  mitglicder  gemischter  herkunft,  athenische  bur- 
ger und  fremde  seien,  wie  Fretria , Chalcis,  Styra,  Ceos,  An- 
dros, Tenos.  Von  diesen  sagt  er  nur,  dass  sic  abhängig  und 
tributpflichtig  gewesen  seien;  inwiefern  aber  die  Athener  uuter 
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ihnen  ihr  attisches  bürgerreckt  behielten,  bleibt  unentschieden: 
mit  der  aufgabe  oder  dem  vertust  der  klcruchie  habe  wohl  der 
kleruch  und  dessen  nachkoinmen  in  das  alte  verhältuiss  zurück- 
kehren können.  Das  verhältniss  der  verschiedenen  angehörigen 
dieser  kleruchien  unter  einander,  in  beziehung  auf  ihre  politi- 
schen rechte  wird  nicht  berührt.  Zur  dritten  art  werden  Les- 
bos, mit  ausnahme  von  Methymna,  und  aus  späterer  zeit  Samos 
gerechnet.  Lesbos,  sagt  hr.  F.,  hörte  auf,  ein  Staat  zu  sein; 
es  trat  zu  Athen  in  ein  ähnliches  verhältniss  wie  ein  entfernt 
liegender  demos.  (Ein  demos  ist  aber  doch  immer  eine  organi- 
sirte  gemeinde,  mit  beamten,  berathenden  Versammlungen,  ge- 
meindeverinögen  und  gemeindeverwaltung.)  Jeder  einzelne,  heisst 
es  ferner,  war  in  ähnlicher  weise  wie  die  metöken  zu  Athen, 
LU  leistuugcn  verpflichtet,  mit  berufung  auf  Antiph.  de  caed. 
Herod,  p.  744.  Aber  der,  von  dem  hier  die  rede  ist,  war  ja 
kein  kleruch,  sondern  ein  alt-Mitylenäer : und  die  leistungen, 
von  denen  gesprochen  wird,  waren  nicht  bloss  für  Athen,  son- 
dern auch  für  die  auf  Lesbos  bestehende  gemeinde.  — Mau 
sieht  dass  von  den  resultaten  des  vfs  manche  noch  einer  nähe- 
ren begründung,  und  überhaupt  alle  verschiedenen  hier  in  be- 
tracht kommenden  fragen  einer  sorgfältigeren  und  gründlicheren 
Untersuchung  bedürfen,  zu  welcher  der  vf.  sich  selbst  wohl  uoch 
einmal  entschlossen  wird. 

Von  Schriften  über  attisches  recht  und  gerichtswescn  er- 
wähnen wir  zuvörderst 

//.  R.  Gneist , die  formellen  vertrüge  des  neueren  römischen  obli- 
gationenrechts , in  vergleich  mit  den  geschäftsformen  des  griechi- 
schen rechts.  lierlin  1845. 

Von  den  fünf  abtheilungen  des  trefflichen  buclies  interessirt 
uns  hier  nur  die  letzte:  von  der  syngrapha.  Hr.  G.  widerlegt 
die  bisher  fast  allgemein  bei  den  juristen  herrschende  Vorstel- 
lung, dass  cvyyQurprj  eine  eigene,  in  ihren  rechtlichen  Wirkun- 
gen dem  römischen  litteralcontract  entsprechende  vertragsform 
des  griechischen  rechts  gewesen  sei.  Er  behandelt  zu  diesem 
zweck  speciell  und  ausführlich  die  verschiedenen  geschäftsformen 
des  griechischen , d.  h.  natürlich  vorzugsweise  des  attischen 
rechts,  nämlich  Zuziehung  von  zeugen,  abtässung  einer  urkunde, 
oder  Verbindung  von  beidem,  bespricht  sodann  die  urkunden  be- 
sonders, mit  aufzählung  sowohl  der  verschiedenen  arten  der 
rechtsgeschäfte,  bei  denen  sie  Vorkommen,  als  auch  der  sämint- 
lichen  älteren  und  neueren  benennungen , cvyyQacpij , avvdXXaypa, 
ovfißoXuiov , ynanguitiov , Gvr&yxq  eyygcKfog , ofioXoyia  tyyQuq'o*;, 
auch  GxvruXg , imarob'] , uGcpdbia,  ywpr//**,  tztvxti'ij  ystQoyQuepnv, 
und  die  formen  des  Verfahrens,  wohin  Versiegelung,  (nicht  un- 
tersiegelung,)  niederlegung  bei  einem  dritten,  Zuziehung  von 
zeugen,  um  die  deposition  der  urkunde  nöthigeufalls  vor  gericht 
beweiscu  zu  köunen , gehören,  und  zeigt,  dass  eine  bestimmte 
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nientionem , quin  summa  eos  efferat  laude,  quantoque  lionore 
habita  siut  vei  Demosthcnis  aetate  ephetaruin  iudicia,  docutnento 
est  eius  in  Aristocratem  oratio.  Deswegen  müsse  man  äudern, 
xcitu  j uixyu.  ös  xazrjyeXua&rj  — , und  dies  bedeute.:  ephetas  ad 
minora  tantum  iudicia  esse  congregatos.  Abgesehn  von  dem 
ausdrucke  xuzuytXu &iv , der  nicht  nur  nirgends  vorkommt,  son- 
dern auch  von  der  Versammlung  eines  collegii  von  51  ständigen 
mitgliedern  schwerlich  angemessen  sein  würde,  dürfte  auch  wohl 
xazu  ptXQoe  nicht  bedeuten  können : zur  Verhandlung  von  gering- 
fügigen Sachen.  Dass  aber  das  ansehen  des  coliegiums,  und 
zwar  eben  deswegen,  weil  es  nur  mit  geringfügigen  Sachen  zu 
thun  hatte,  aUmählig  (denn  dies  bedeutet  xazd  ptxQor , nicht, 
wie  h r.  F.  mit  der  alten  Übersetzung  schreibt,  paene ,)  in  abuahmc 
gekommen  sei,  ist  nichts  weniger  als  uuglaublich , trotz  der 
achtung,  mit  der  Demosthenes  in  der  r.  g.  Aristokr.  aus  nahe 
liegenden  gründen  von  deu  ephetischen  gerichtsstätten  spricht. 
Der  ausdruck  des  Pollux,  xamythitfij , mag  als  etwas  zu  stark 
getadelt  wrerden  können;  zu  ändern  ist  er  schwerlich. — In  der 
zweiten  abhandlung  bekämpft  hr.  F.  die  meinung,  dass  im  zeit- 
alter  der  redner  die  gerichtsbarkeit  über  unabsichtlichen  mord  iu 
dem  gerichtshofe  beim  palladium  den  heliasten,  nicht  mehr  deu 
epheteu,  zugestanden  habe,  und  sucht  die  beideo  stellen,  auf 
welchen  dieselbe  beruht,  r.  g.  Neära  s.  1348  und  Isokr.  g.  Kallim. 
c.  21.  §.  54.  durch  emendation  zu  beseitigen,  lu  der  erstereu 
stelle  soll  für  oXiyag  yjqyovg  peza).a^ cbv  ix  nerzaxoaicov  drdg cor 
mit  einigen  handschriften  ix  nevzaxoaiwv  dnaypcbv  gelesen,  und 
dies  mit  dem  folgenden  an/jX&er  imooQXtjxojg  verbunden  werden, 
als  bezeichnung  der  summe,  durch  die  sich  der  besprochene  Ste- 
phanus zu  seiner  falschen  ankluge  habe  erkaufen  lassen.  Soviel 
aber  ref.  urtheilen  kann,  würde  eine  solche  ausdrucksweise  un- 
griechisch sein.  Ohne  zweifei  ist  ÖQuypwv  nicht  echter  als  uvdoüy, 
sondern  beide  zu  tilgen,  wie  es  auch  Uaiter  und  Sauppe  gethan 
haben.  Die  zweite  stelle  lautet:  watf  inzaxociwv  piv  <$ix«*dr- 
rojy,  zezzaQ(Ov  Öe  xal  dexa  (UiQZVQr;odyT(ov  utieq  ovzog , ovdtpiccy 
xpijg'ov  pezdXaßep,  Hr.  F.  schlägt  vor  war  in  dxovaUg  ptr  oder 
in  dxovGt'ct)  v (d.  h.  50)  plv  dtxa£6vz(üv:  aber  dann  würde  erstens 
die  auslassung  des  subst.  Cfbrro  höchst  auffallend  sein,  da  dies 
vorher  viel  zu  wreit  entfernt  steht,  um  hier  ohne  härte  ausge- 
lassen werden  zu  können;  sodann  aber  wäre  auch  diese  angube 
an  und  für  sich  selbst  so  vollkommen  überflüssig  und  ungehörig, 
dass  wir  mit  bestinuntheit  behaupten  dürfen,  so  habe  Isokrates 
nicht  geschrieben.  * Wäre  irgend  etwas  iu  der  stelle  austössig, 
so  könnte  es  nur  die  zahl  von  700  richtern  sein,  wofür  des- 
wegen auch  undere , w'cgeu  der  obigen  stelle  uus  der  r.  g. 
Neära,  nevzcixoaicav  vermuthet  haben.  Aber  da  wir  über  die 
grundsätze,  nach  welchen  die  anzahl  der  richter  in  den  heliusti- 
schcu  gerichteu  bestimmt  wrurde,  zu  wenig  unterrichtet  sind, 
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um  über  diese  frage  entscheiden  zu  können,  so  ist  es  jedenfalls 
rathsam,  die  überlieferte  lesart  unangetastet  zu  lassen. 

Die  willkommenste  arheit  auf  diesem  felde  der  alterthums- 
kundc,  die  nicht  bloss  eine  wichtige  partie  des  athenischen  ge- 
richtswesens , sondern  auch  das  völkerrechtliche  rechtsverfahren 
der  Griechen  überhaupt  mit  erschöpfender  gründlichkeit  und  licht- 
voller klarheit  behandelt,  ist  die  folgende: 

Die  privatschiedsrichter  und  die  öffentlichen  diäteten  Athens , so 
wie  die  austrägalgerichte  in  den  griechischen  Staaten  des  aller  - 
thums.  Mit  einem  epigraphischen  anhang.  Von  M.  //.  E.  Meier. 
Halle  1846. 

Die  schrift  besteht,  wie  auch  der  titel  zu  erkennen  giebt,  aus 
drei  haupttheilen , deren  erster  die  coinpromissarischen , der 
zweite  die  öffentlichen  diäteten,  der  dritte  die  austrägalgerichte 
behandelt.  Den  anfang  macht  eine  geschickte  der  Wörter  Öi'airu 
und  diuuäv , mit  vermuthungen  über  ihre  freilich  nicht  zu  er- 
mittelnde abstammung;  dann  folgt  die  darstellung  der  cotnpro- 
missarischen  diäteten,  die  durch  privatübereiukunft,  compromiss, 
von  den  parteien  bestellt,  und  bald  mit  begränzter,  bald  mit 
unbedingter  Vollmacht  zur  Schlichtung  des  rechtsstreites  versehen 
wurden.  Sie  brauchten  nicht  nothwendig  nur  aus  den  bürgern 
genommen  zu  werden.  Gewöhnlich  nahm  man  mehr  als  einen, 
ineist  drei.  Sie  waren  nicht  an  bestimmte  gesetzliche  formen 
gebunden;  es  stand  ihnen,  sowie  den  parteien  seihst,  frei,  vor 
tallung  des  Spruches  zurückzutreten ; sie  waren  nicht  rechen- 
schaftspflichtig, und  gegen  ihren  spruch  stand  den  parteien  kein 
rechtsiuittel  zu  geböte.  Dies  letztere  wird  nicht  nur  anderweitig 
bezeugt,  wie  es  denn  auch  aus  dem  wresen  des  compromises 
von  seihst  folgt,  sondern  es  ist  uns  seihst  die  gesetzstelle  dar- 
über noch  erhalten  in  dem  bei  Dcmosth.  z.  Mid.  p.  545.  §.  94. 
befindlichen  ropog  öiuin;i(jjy , welchen  mit  Westermann  und  den 
zürcherischen  herausg.  des  D.  für  unecht  zu  erklären  kein  trif- 
tiger grund  vorhanden  ist,  wie  hr.  M.  s.  7 auseinandersetzt. 
Freilich  passt  die  gesetzstelle  nicht  zu  dem  texte,  dem  sie  bei- 
gegehen ist,  da  sie  von  coinpromissarischen  diäteten  handelt, 
während  der  dort  besprochene  rechtshandcl  vor  einem  öffentlichen 
diäteten  geführt  war,  was  wir  mit  hr.  M.,  der  s.  23.  24  aus- 
führlicher hierüber  handelt,  als  erwiesen  anuehmen,  (womit  denn 
auch  die  von  einigen  gehegte  meinung,  dass  die  compromissa- 
rischen  diäteten  rechenschaftspflichtig  gewesen  seien,  ihre  ein- 
zige stütze  verliert;)  aber  es  ist  ja  doch  w'eit  glaublicher,  dass 
der  alte  herausgeber  der  Demosthenischen  reden  sich  versehen, 
und,  da  er  das  ganze  gesetz  nicht  beischreiben  mochte,  eine 
nicht  eigentlich  hieher  gehörige  stelle  ausgehoben,  als  dass  er 
seihst  etwas  erdichtetes  untergeschoben  habe,  wras  zum  texte 
nicht  einmal  passte.  Denn  die  künstliche  auslegung,  wodurch 
einige,  und  zuletzt  Vömel  in  d.  zeitschr.  f.  d.  a.  w.  1842  s.  1231 
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die  anführung  doch  als  passend  zu  erweisen  versucht  haben,  ist 
gewiss  unhaltbar,  Übrigens  verinuthet  hr.  M.  s.  7,  dass  dieser 
tofiog  7Mv  duuT7j7(x)v  zur  zeit  des  Lysias,  etwa  bei  der  gesetz- 
revision  unter  Euklides  gegeben  sei,  womit  aber  natürlich  nicht 
gesagt  ist,  dass  auch  das  institut  der  comprom.  diäteten  seihst 
nicht  älter  sei.  Der  grund  zu  jener  vermuthung  liegt  in  den 
Worten  eines  fragmentes  des  genannten  redners,  ovdeTrojnot 
ij O' t). ij ü t — dictnur  imtQtipai , twg  vutTg  jbv  vofior  7ov  TTtQt  rar 
Üiui7tj7(Qv  eOeoOe,  welche  allerdings  darauf  führen,  dass  damals 
ein  solches  gesetz  gegeben  sei.  Hr.  M.  hält  indessen  diese  stelle 
doch  so  nicht  für  richtig,  sondern  will  iv  y.al  für  tcog  lesen, 
was  wTir  nicht  billigen  können.  Denn  wenn  er  meint,  das  tag 
gebe  nur  dann  einen  schicklichen  sinn,  wenn  das  gesetz  eine 
Verpflichtung  zur  Überlassung  an  Schiedsrichter  auferlegt  hätte, 
was  doch  gewiss  nicht  der  fall  sei,  so  ist  dagegen  zu  bemer- 
ken , dass  sehr  wohl  in  der  fassung  des  gesetzes  irgend  etwas 
liegen  konnte,  was  den  gegner  bestimmte,  das,  was  er  früher 
verweigert  hatte,  jetzt  zu  thun,  auch  ohne  ausdrücklich  durch 
das  gesetz  dazu  verpflichtet  zu  sein.  Was  aber  hr.  M.  weiter 
sagt,  der  gegner  habe  ja  doch  auch  nachher  die  sachc  nicht  an 
diäteten  überlassen,  ist  durch  nichts  in  jenem  fragniente  zu  er- 
kennen oder  zu  erschliessen.  Ein  zweiter  von  hr.  M.  emendirter 
fehler  dieses  fragments  ist  wohl  nur  ein  druckfehlcr  in  Hölschers 
ausg. ; hei  Taylor,  Reisk.  o.  VI.  p.  10,  und  Foertsch  p.  309 
steht  das  richtige:  70vg  ifiovg  (ft'Xovg  y.al  rovg  aavtov.  und 
ebenso  in  den  ausg.  des  Dionysius,  dem  wir  dies  fragment  ver- 
danken. — Bei  den  öffentlichen  diäteten  kommt  zunächst  ihre 
anznhl  in  frage,  die  man  bisher  nach  einer  nngabe  des  sog. 
Ulpian  zu  40  oder  440,  (aus  jedem  stamme  4 oder  44,)  ange- 
nommen hat.  Nun  zeigt  aber  eine  von  Ross  in  dem  oben  be- 
sprochenen werke  über  die  Deinen  bekannt  gemachte  inschrift 
no.  5,  dass  Ol.  113,  4 (325  a.  C.)  104  diäteten  gewesen  seien. 
Denn  nur  so  viele  namen  werden  hier  genannt,  ohne  dass  man 
berechtigt  wäre,  die  inschrift  für  lückenhaft  zu  halten;  und  die 
Überschrift,  z 1tcu7t]7at  oi  im  l4ruxXfOvg  UQ%ov7og  urt'OeGotr  G7i - 
(parwOivteg  vno  7ov  dirfiov,  erlaubt  offenbar  nur  an  die  gesanunt- 
zahl  der  diäteten  des  jahres,  nicht  an  eine  auswahl  zu  denken. 
Übrigens  sind  die  namen  zwar  nach  den  phylcu  in  der  her- 
kömmlichen Ordnung  verzeichnet,  aber  man  sieht,  dass  die  zahl 
der  aus  den  einzelnen  phylen  erloostcn  diäteten  keinesweges 
gieichmässig  war;  denn  sie  variirt  zwischen  3,  aus  der  Pan- 
dionis,  und  16,  aus  der  Kekropis.  Daraus  ergiebt  sich  also, 
dass  die  diäteten  aus  den  gesummten  zur  bekleidung  dieses  amtes 
berechtigten  und  sich  dazu  meldenden  bürgern  ohne  beriicksich- 
tigung  der  phylen  promiscue  crloost  seien.  Die  zahl  104  ist 
allerdings  auffallcud,  und  man  erwartete  eine  besser  abgerundete, 
etwa  100  oder  110  u.  dgl. ; vielleicht  war  sie  überhaupt  nicht 
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unabänderlich  bestimmt,  oder  es  mag  aus  zufälligen  gründen 
bisweilen  die  zahl  nicht  vollständig  gewesen  sein,  z.  b.  wenn 
etwa  mehrere  bei  der  dokiinasie  nicht  zugelassen  und  auch  nicht 
durch  nachgelooste , imXa^optsg , wovon  wir  überhaupt  bei  der 
diätetcnwahl  nichts  lesen,  ersetzt  worden  waren.  Das  gesetz- 
liche alter  war  mindestens  das  GOste  jnlir;  dass  die  erloosten 
einen  amtseid  zu  leisten  hatten,  lässt  sich  nach  hr.  M’s  beweis- 
führung  s.  12  nicht  bezweifeln.  Eigentliche  besoldung  erhielten 
sie  nicht,  wohl  aber  sportein,  nämlich  eine  drachme,  TiunuGrufrig, 
beim  anhringen  der  klage  vom  kläger,  und  ebensoviel  vom  be- 
klagten bei  der  antomosie,  desgleichen  eine  drachme  für  jeden 
in  folge  eines  fristgesuchs  angesetzten  neuen  termin,  natürlich 
von  dem,  der  das  gesuch  anbrachte.  Ihre  rechenschaftspflichtig- 
keit  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  aber  jede  gegen  einen  diäteten 
wegen  verletzter  amtspflicht  erhobene  klage  siouyyttiu  genannt 
sei,  stellt  hr.  31.  s.  14  aus  guten  gründen  in  abrede,  und  be- 
schränkt diesen  numen  auf  ausserordentliche,  während  des  amts- 
jahres  erhobene  klagen,  im  gegensatz  gegen  diejenigen,  welche 
nach  ablauf  desselben  bei  den  nv&vvcug  erhoben  wurden.  Die 
tvüvvai  scheinen  hr.  31.  im  monate  thargelion  des  nächsten  jahres 
stattgefunden  zu  haben:  aus  der  31idiana  erhellt  wenigstens, 

dass  sie  nur  bis  zum  letzten  tage  des  genannten  mounts  statt- 
fanden, wobei  es  doch  wohl  möglich  ist,  dass  auch  in  den 

früheren  monaten  schon  gewisse  tage  dazu  bestimmt  waren. 
Dass  atimie  in  folge  jeder  verurtheilung  eines  diäteten  einge- 
treten sei,  findet  hr.  M.  mit  recht  unwahrscheinlich,  und  be- 
schränkt diese  strafe  auf  schwerere  fälle.  Die  competenz  der 

diäteten  bezieht  sich  nur  auf  privatsachen,  worüber  auch  auf 

des  ref.  cominentar  zu  Isaeus  p.  479  hätte  verwiesen  werden 

können:  ob  nur  bürger,  nicht  auch  fremde,  vor  ihnen  haben 
processiren  können,  ist  bei  den  widersprechenden  nngahen  unserer 
Gewährsmänner  schwieriger  zu  ermitteln.  Nach  des  ref.  dafür- 
h alten  dürfte  die  von  hr.  31.  s.  19  als  möglich  hingcstellte  an- 
nalime  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  buben,  nämlich  dass  die 
diäteten  zwar  nicht  in  solchen  klugen,  wo  beide  theile  oder 
doch  der  kläger  nicht -bürger  war,  wohl  aber  in  solchen,  wo 
nur  der  beklagte  ein  fremder,  der  kläger  aber  ein  bürger  war, 
competent  gewesen  seien.  Denn  die  stelle  des  Pollux  VIII,  91, 
so  gewiss  sie  auch  verdorben  ist,  dürfte  doch  wohl  nicht  mit 
hr.  31.  durch  gänzliche  ausstossung  des  betreffenden  sätze,  son- 
dern durch  zusatz  der  proposition  natu , tilgung  des  pron.  r?, 
und  leichte  Änderung  und  Umstellung  der  andern  w'ortc  zu  hei- 
len sein:  öi'xai  8s  TiQog  uvrov  (nämlich  tov  7io/.t'fiunynv)  Xuy%d- 
vov'tui  fiaroix  cor,  laortloiv , ntyo^tvcov  * x«i  rag  fisv 

8 latr/jr  uig  7T  a Qadtdcoai,  8 icivs  fi  cor  xatet  ro  Xaybv 
exuary  (pvXfj  fisQog.  Über  den  sinn  dieser  letzten  wrorte 
wird  ref.  wreiter  unten  zu  redeu  haben : soviel  aber  scheint  ge- 
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wiss  zu  sein,  dass  Pollux  von  processen  der  nichtbürger  rede, 
die  vom  poleinarchen , bei  welchem  die  klugen  gegen  diese  an- 
hängig zu  machen  waren,  an  diäteten  überwiesen  wurden. — 
Hinsichtlich  des  werthes  der  strcitobjecte  war  die  competenz  der 
diäteten  nicht  beschränkt;  von  den  arten  der  vor  ihuen  verhan- 
delten rechtshändel  stellt  hr.  M.  s.  20  sämmtliche  vorhandene 
beispiele  zusammen,  und  vermuthet,  dass  jede  art  von  Sachen 
mit  ausnahme  der  ötxai  fieraXi Uxui,  iyavixcu  f iunoyixai  und  der 
besonders  wichtigen  und  das  interessc  des  Staates  selbst  mittel- 
bar berührenden  vor  ihnen  habe  verhandelt  werden  können. 
Dass  in  älteren  Zeiten  alle  privatprocesse  in  erster  instanz  vor 
ihnen  hätten  verhandelt  wfcrden  müssen , bezweifelt  hr.  M.  s.  22 
wohl  mit  recht,  und  widerlegt  s.  23  die  meinung,  dass  der 
diätet,  (denn  die  öffentlichen  richteten  nur  einzeln,)  jedesmal 
durch  das  loos,  und  zwar  aus  der  phyle  des  beklagten  ernannt 
sei.  Vielmehr  habe  neben  dem  allerdings  vorkommenden  loose 
auch  wähl  der  parteien,  und  zwar  späterhin  diese  vorzugsweise 
stattgefunden , natürlich  innerhalb  der  für  das  jahr  ernannten: 
auf  die  phyle  des  diäteten  sei  es  dabei  nicht  angekommen. 
Wohl  über  meint  hr.  M.  s.  25,  dass  die  diäteten  einer  und  der- 
selben phyle,  wrcnn  gleich  ihre  competenz  nicht  an  ihre  phyle 
gebunden  war,  doch  insofern  einen  gewissen  verein  gebildet 
haben , als  sie  ihr  amt  in  einem  und  demselben  local  ausübten. 
Er  schliesst  dies  aus  Dem.  g.  Eucrg.  p.  1142:  ol  yitQ  rtjv  Oirr^da 
y.cd  Ttjv  ,I,'n£yJ>rlida  öicutwvttg  ixet  (nämlich  iv  zlj  ll'uaia)  xd&- 
7jvT ui  j indem  er  den  nusdruck  von  mitgliedern  der  genannten 
phylen  versteht.  Müsste  es  aber  dnnu  nicht  heissen,  ol  yuQ  ix 
tijg  Oirtjidog  xcu  tijg  ’Eysytitjidog  Önutcoptegl  — Aiairar  tr;r 
yv).t]v  kann  schwerlich  etwas  anders  bedeuten,  als  für  od.  über 
die  phyle,  d.  h.  in  den  processeu  der  phyleten,  diätet  sein,  wie 
in  dem  s.  2 angef.  epigramm  bei  Pausanias  5,  19,5:  duurät 
rav  tidovg  ° ffQctv  xnl  'Aöurdv  xcä  Aq^oÖltav , über  die  göttinnen 
hinsichtlich  ihrer  Schönheit  richter  sein . Es  scheint  also,  dass  die* 
diäteten  in  verschiedene  abtheilungen , zwar  nicht  aus  je  einer 
phyle,  wohl  aber  für  je  eine  oder  vielleicht  aiich  je  zwei  pbv- 
len , getheilt  gewesen  seien,  so  dass  bei  den  processen  der 
diätet  immer  aus  der  für  die  phyle  des  beklagten  bestimmten 
abtheilung  zu  nehmen  wur.  Er  selbst  konnte  immerhin  einer 
andern  phyle  angehören,  wie  das  beispiel  des  Straton  bei  De- 
mosthenes zeigt;  es  wrar  aber  möglich,  dass  er  auch  derselben 
phyle  angehörte,  wie  in  der  r.  g.  Euergus  der  diätet  ix  Krfiwr, 
also  aus  der  Erechtheis,  die  abtheilung  aber,  zu  der  er  gehört, 
(wenn  es  wirklich  eine,  nicht  zwei  sind,)  für  die  Erechtheis 
und  OencYs  bestimmt  ist.  Bestimmt  aber  wurden  diese  abtbei- 
lungen  den  phylen  wohl  durchs  loos , und  hierauf  möchte  ich 
den  nusdruck  bei  Pollux  VIII,  91,  nach  der  oben  vorgeschlage- 
nen Verbesserung  beziehn,  xatd  to  htyov  ixucrri  f**oog 
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Der  polemnrch  verwies  die  klaget\  von  bürgern  gegen  fremde 
an  diäteten  je  nach  der  für  jede  phyle  bestimmten  abtheilung, 
d.  h.  hier  natürlich  nach  der  phyle  des  klägers,  da  der  beklagte 
keine  phyle  hatte.  Im  ungenaueren  Sprachgebrauch  mochte  nun 
aber  eine  solche  diätetenabtheilung,  obgleich,  wie  gesagt,  nicht 
aus  einer  und  derselben  phyle  gebildet,  doch,  weil  sie  für  diese 
oder  jene  phyle  bestimmt  war,  auch  selbst  eine  phyle  genannt 
werden , und  hiernach  konnten  die  von  hr.  M.  s.  24  besproche- 
nen stellen,  Lys.  g.  Pancleon  §.2  und  Harpocr.  on  nyog  tijv 
yvb'jv  zu  erklären  sein.  Jedenfalls  ist  die  suche  weiterer  cr- 
wägung  werth.  — Es  folgt  die  Verhandlung  des  processes  vor 
dem  diäteten,  s.  26  f.  Ob,  wie  hr.  M.  s.  27  meint,  in  den 
heliastischen  gerichten  die  richter  gehalten  waren,  entweder  das 
Tifitjfia  des  klägers  oder  das  avnripijfia  des  beklagten  zuzuer- 
kennen, und  nicht  eiu  mittleres  wählen  könnten,  scheint  doch 
noch  zweifelhaft.  Hierauf  wird  über  das  rechtsmittel  der  /«} 
o vaa  gehandelt,  und  vennuthet,  dass  die  dixtj  xpevdoftaQtvQKov 
und  d.  xaxotexvicov  w'egen  falscher  Zeugnisse,  die  vor  diäteten 
abgelegt  waren,  nicht  stattgefunden  habe,  zu  welcher  vermu- 
thung  ref.  keinen  rechten  grund  sieht.  Eudlich  wird  vermuthet, 
dass  das  institut  der  diäteten  die  zeit  der  redner  nicht  lang-e 
überlebt  habe.  — Der  dritte  haupttlieil  behandelt  die  austrägal- 
gericlite  und  was  damit  zusammenhängt  mit  einer  so  erschöpfen- 
den Vollständigkeit  und  gründlichkeit,  dass  ref.  weder  etwas 
hinzuzuthun  noch  einzuwenden  wüsste.  Nur  hinsichtlich  der  aus 
fremden  Staaten  berufenen  richter,  wTovon  s.  31  die  rede  ist, 
möchte  er  an  das  ähnliche  verfahren  der  italienischen  freistaaten 
des  mitteialtcrs  erinnern,  die  ebenfalls  ihre  podestäs,  und  zwar 
nicht  bloss  auf  besondere  Veranlassungen,  sondern  regelmässig 
und  als  ständige  magistrate  aus  der  fremde  zu  berufen  pfleg- 
ten. — Der  unhang  giebt  eine  in  Megara  gefundene  inschrift, 
ehrendekret  der  Orchomenier,  die  einigen  megarischen  bürgern 
proxenie  und  andere  ehrenrechte  zuerkennen,  weil  sie  die  rechts- 
händel  in  Orchomenos  gut  und  gerecht  entschieden  haben.  Der 
dialekt  ist  dorisch,  die  zeit  der  abfassung  nicht  mit  Sicherheit  zu 
bestimmen.  Z.  10  steht  av  de  xai  diedixa^av  tag  dixag , wofür 
wohl  ev  zu  lesen  und  vor  diedixa^av  vielleicht  dixai'cog  ausgelassen 
ist.  Der  conunentur  erläutert  alles  sprachliche  und  sachliche  mit 
gewohnter  gründlichkeit,  und  der  vf.  hat  mit  recht  für  seine  ganze 
treffliche  urbeit  ebenfalls  ein  dank-  und  ehrendekret  verdient. 

Zum  bescliiuss  dieser  Übersicht  mag  noch  zweier  Schriften 
gedacht  werden,  die  einen  speciellen  gegenständ , aber  ohne 
spccielle  beschränkung  auf  einen  Staat,  behandeln: 

Chr.  Ostermann , de  praeconibus  Graecorum.  Inauguraldisser- 
tation. Marburg  1845. 

Kostka , über  die  herolde  bei  Homer.  Lateinisch  geschriebenes 
Gymnasialprogramm.  Lyk  1844. 
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Beiden  Verfassern  gebührt  das  lob , ihren  gegenständ , jeder  in 
dem  gewählten  umfange , mit  grosser  Sorgfalt  und  sehr  voll- 
ständig behandelt  zu  haben.  Namentlich  bei  hr.  0.  findet  sich 
alles  aus  allen  perioden  und  stauten  Griechenlands,  wobei  nur 
irgend  herolde  zu  thun  hatten,  mit  lobenswerthem  Heisse  zu- 
sammengestellt,  obgleich  wir  nicht  leugnen  mögen,  dass  der  vf. 
sich  mitunter  in  ziemlich  unnöthige  abschweifungen  eingelassen, 
und  Wiederholungen,  sowie  überhaupt  eine  gewisse  breite  der 
darstellung,  nicht  gehörig  vermieden  hat. 

Greifswald  im  September  1845.  Schümann. 


III.  Nr.  18.  Archäologie  der  kunsf. 

Wenn  der  sinn  der  mir  vor  einem  jahre  gestellten  aufgahe 
der  war,  einen  bibliographischen  bericht  über  die  ira  jahr  1845 
erschienenen  archäologischen  werke  zu  liefern,  so  kaun  diese 
aufgahe  durch  die  archäologische  bibliographic,  welche  W.  Ko- 
ner in  Gerhardt  archäologischer  zeitung,  märz  1840,  und  Ed. 
Richter  in  Jahn's  jahrbüchern  bd.  43.  geliefert  haben,  als  ge- 
, löst  betrachtet  wrerden,  und  eine  weitere  arbeit  der  art  müsste 
in  betracht,  dass  die  erstere  Zeitschrift  in  den  bänden  der  mei- 
sten, die  letztere  iu  den  bänden  aller  leser  des  Philologus  ist, 
als  überflüssig  erscheinen.  Dagegen  dürfte  es  zweckdienlich 
sein,  einen  blick  auf  deii  stand  der  archäologie  im  allgemeinen 
und  einzelner  noch  immer  unentschiedener  fragen  zu  werfen. 

Wenn  es  in  den  letzten  zwanzig  jahren  vornämlich  die  ent- 
deckungcn  in  Griechenland,  Italien  und  Sicilien  waren,  wodurch 
der  gesichtskreis  des  archäologen  eine  auch  die  kühnsten  erwar- 
tungen  überschreitende  erweitcrung  erhielt,  so  hat  sich  in  den 
letzten  jahren  die  forschung  vorzugsweise  nach  Aegypten  und 
Yorderasicn  mit  dem  glücklichsten  erfolge  gewendet.  Die  er- 
gebnisse  der  preussischcn  expedition  nach  Aegypten  liegen  uns 
zwar  noch  nicht  vor,  allein  bereits  ist  uns  eine  baldige  Veröf- 
fentlichung derselben  angekündigt  in  der 

Auswahl  der  wichtigsten  urkunden  des  ägyptischen  afterthums , theils 
zum  erstenmal , theils  nach  den  denkmälern  berichtigt , herausge- 
geben und  erläutert  ton  dr.  R.  Lepsius.  Imp.  fol.  32  tafeln  auf 
starkem  Velinpapier. 

Ebenso  kennen  wir  die  entdeckungen  auf  dem  boden  von  Ninive 
bis  jetzt  nur  aus  den  kurzen  berichten  und  Zeichnungen  im  Jour- 
nal Asiatique  und  den  inittheilungen  der  allgemeinen  zeitung. 
. allein  dass  an  der  von  der  französischen  regierung  dccretirten 
herausgabe  eines  prnchtwerks  darüber  gearbeitet  werde,  bezeugt 
uns  das  erste  probeblatt  der  kupfer,  das  wir  der  mittheilung 
unseres  landsmanncs  Julius  v.  Molil  verdanken,  und  es  ist  nur 
zu  wünschen,  dass  die  von  der  academic  uiedergesetzte  com m is- 
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sion,  welche  aus  den  herrcn  Letronne,  E.  Burnouf,  F.  Lajard, 
Guigniaut,  J.  Mohl  und  R.  Rochette  besteht,  strenge  aufsicht 
über  die  ausführung  führen  möge.  Wenn  die  erfahrungen  der 
jüngsten  Vergangenheit  und  der  gcgenwart  nicht  unbenutzt  ge- 
lassen worden,  so  zeigt  das  übermassig  kostbare  prachtwerk 
E.  Flandin’s  über  Persien,  wie  nothwcndig  cs  ist,  diesen  künst- 
ler,  der  herrn  Botta  als  Zeichner  beigegeben  war,  vor  unnöthi- 
ger  einmischung  landschaftlicher  ansichten  und  moderner  ge- 
häude  zu  warnen;  herr  Hotta  aber,  dem  die  redaction  des  tex- 
tes  als  belohnung  für  seine  grosse  entdcckung  Vorbehalten  wor- 
den ist,  möge  an  Texier’s  beispiel  lernen,  wie  gefährlich  die 
klippe  ist,  dass  der  Verfasser  zu  weit  ausholt  und  sich  in  Un- 
tersuchungen verliert,  zu  denen  er  vermöge  seiner  früheren  Stu- 
dien nicht  geeignet  ist;  möge  er  sich  die  aufgahe  stellen,  die 
kupfertafeln  stets  mit  einem  bündigen  sich  auf  dus  nothwen- 
digste  beschränkenden  text  zu  begleiten,  und  sich  damit  die 
Unannehmlichkeit  ersparen,  welche  Texier  erfahren  muss,  dass 
ihm  englische  reisende  mit  der  beschreibung  von  gegenden  und 
inonumenten  zuvorkommen,  die  sie  acht  jahre  lang  nach  ihm 
besucht  haben. 

Heber  Kleinasien  haben  ausser  Texier,  dessen  Description 
de  fAsie  Mineure  bis  zur  tafel  234  vorgeschritten , aber  wegen 
der  nur  bis  tafel  83  reichenden  ausführung  des  textes  ihrem 
grösseren  theile  nach  nur  als  bilderhuch  zu  betrachten,  für  ge- 
lehrte forscliung  dagegen  unbrauchbar  ist,  vorzüglich  Fellows, 
Hamilton,  dessen  reisebuch  uns  durch  eine  deutsche  Übersetzung 
von  ö.  Schomburgk,  nebst  Zusätzen  und  berichtigungen  von  H. 
Kiepert  2 bde,  Leipz.  1843.  zugänglich  geworden  ist,  und  J.  R. 
Steuart  ( Description  of  some  ancient  monuments  with  inscriptions 
in  Lydia  and  Phrygia , Load.  1842.  fol.)  vielfaches  licht  verbrei- 
tet, vermöge  dessen  wir  einerseits  die  einfliisse  der  assyrischen 
kunst  auf  Kleinasien , andererseits  die  Verpflanzung  kleiuasiati- 
scher  kunstühung  nach  Griechenland  unverkennbar  nachweiscn 
können.  Vom  grössten  interesse  sind  die  von  Texier  bei  dem 
dorfe  Boghaz-Keui  jenseits  des  Halys  entdeckten  Überreste  des 
alten  Pterium,  welches  auf  dem  plateau  eines  hohen  berges  lag 
und  von  einer  fünf  meter  dicken  kyklopischen  mauer  umgeben 
ist.  Thore,  deren  eines  mit  zwei  grossen  löwenköpfen  in  re- 
lief geziert  ist,  souterrains,  drei  akropolen,  welche  auf  hohen 
isolirten  felsen  liegen,  die  ruinen  eines  tempels  und  die  in  ei- 
niger entfernung  von  der  stadt  befindlichen  fclscn-reliefs  von 
Yasili-Kuia  mit  zahlreichen  figuren,  deren  höhe  von  halber 
lebensgrösse  bis  zum  colossalen  maassstab  abwechselt,  machen 
diese  gegend  zu  einer  der  merkwürdigsten  von  ganz  Kleinasien. 
Daran  reihen  sich  die  von  Hamilton  entdeckten  ruinen  bei  dem 

1)  Leser,  denen  Texier’s' werk  nicht  zugänglich  ist,  verweisen  wir 
auf  unsern  bericht  in  den  ergänzungsblältern  der  allg.  zeit.,  august  184G. 
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von  Bogbaz-Keui  etwa  sechs  lieues  entfernten  dorfe  Enyuk,  wo 
ebenfalls  coiossale  Überreste  kyklopischcr  mauern  sind.  Die 
huuptpfeiler  des  thorcs,  zu  dem  man  durch  einen  aus  zahlrei- 
chen rohen  steinen  gebildeten  Zugang  gelangt,  bestehen  aus  zwei 
ungeheueren  steinblöcken  von  drei  metcrii  höhe,  auf  deren  äusse- 
rer seite  eine  monströse  figur  mit  menschlichem  köpf  auf  dem 
leib  eines  vogels  abgebildet  ist.  An  der  inauer  sind  reliefs  von 
grober  arbeit  ausgehuuen;  auf  dem  ersten  steine  sind  manner, 
welche  instrumente  spielen,  auf  dein  zweiten  priester  in  langen 
gewändern,  auf  dem  dritten  widder,  die  zum  Opfer  geführt  wer- 
den, auf  dem  vierten  ein  sehr  roh  irearbeiteter  ochse.  Auf  der 
innern  seite  von  einem  der  pfeiler  des  huuptthores  ist  ein  adler 
mit  doppeltem  köpf  und  uusgebreiteten  Hügeln,  den  Hamilton 
für  ein  machwerk  der  byzantinischen  zeit  hält,  der  aber  mit  dem 
monströsen  character  der  übrigen  figuren  ganz  übereinstimmt 
und  sich  auch  auf  dem  grossen  relief  von  ßoghaz-k.eui  findet. 
Wenn  uns  diese  phantastisch  zusammengesetzten  gestalten,  die 
Stellung  der  gutter  und  könige  auf  dem  rücken  von  tbieren  und 
die  costume  interessante  analogie  mit  den  neu  entdeckten  assy- 
rischen bild werken  darbieten,  so  ist  cs  dabei  befremdend,  nir- 
gends spuren  der  schritt  zu  finden.  Dass  die  nation,  welche 
diese  bildwerke  ausführte,  den  gebrauch  der  schrift  nicht  ge- 
kannt habe,  ist  uns  kaum  glaublich;  es  scheint  uns  wahrschein- 
licher, dass  die  den  assyrischen  monuinenten  sonst  beigefugte 
keilschrift  weggclasscn  wurde,  weil  sie  von  dem  Volke,  unter 
welchem  diese  inonumente  aufgeführt  wurden,  nicht  verstanden 
worden  wäre.  Dagegen  ist  eine  im  jahr  1845  auf  Cypern  in 
Larnaka  unter  den  ruinen  des  ulten  Kition  gefundene  stele, 
welche  eine  priestcrliche  figur  von  mehr  uusgebildetem  assyri- 
schen stil  cn  basrelief  enthält,  auf  beiden  rändern  mit  keilschrif- 
ten  bedeckt  und  führt  zu  der  vermuthung , dass  noch  vor  den 
Phöniziern  die  Assyrier  auf  dieser  insei  gehaust  haben  mögen.  , 
s.  Ross,  Hellenika:  arckiv  archäologischer , philologischer , histori- 
scher und  epigraphischer  abhandlungen  und  aufsätze.  Halle  1840. 
h.  I.  s.  69.  Vielleicht  sind  jetzt  auch  die  hei  Beyrut  (dem  al- 
ten Berytos  in  Syrien)  am  fluss  Lykos,  h.  z.  t.  Nalir  cl  Kebb 
dicht  neben  den  Sesostris-stelen  in  den  feis  gehauenen  sculptu- 
ren,  welche  Lcpsius  in  seiner  Notice  sur  les  basreliefs  egypUens 
et  persans  de  Beirut  en  Syrie  Rome  1838.  Monum.  delf  Instil 
Archeolog.  t.  II.  tab.  31.  für  werke  der  persischen  könige  hält, 
den  Assyriern  zuzuspreclien. 

Wenn  nach  den  angeführten  bcispielen  die  einflüsse  der  as- 
syrischen kunst  auf  Kleinasien  unverkennbar  sind,  so  bieten  sich 
hinwiederum  heachtenswerthc  analogieo  zwischen  kleinasiatischen  , 
und  griechischen  constructioncn  dar.  In  Lykien,  Phrygien  und  k 
Lydien  finden  wir  nicht  nur  Wohnungen  und  grahmäler  in  die 
vulcunischen  felsmnssen  eingehauen,  sondern  auch  unterirdische 
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runde  «ruhen  zum  aufbewahren  des  getreides,  Texicr  Descr. 
de  l'Asie  Min.  vol.  I.  j».  130.  139;  noch  zu  Xenophon's  zeit  wa- 
ren in  Armenien  oixtai  xazuyeioij  70  glv  arofin  (aantQ 
XM7(0  de  tvQ&ai,  in  welche  man  von  oben  hinabstieg,  Anah.  IV, 
5,  25.  und  Vitruv.  II,  1,  3 erwähnt  den  höhlenhau  hei  den  Phry- 
giern  als  noch  zu  seiner  zeit  bestehend.  Nun  weist  Ross  in  dem 
denkwürdigen  Vorwort  zu  den  oben  genannten  Hellenika  s.  xv. 
darauf  hin,  wie  die  aus  Phrygian  nach  dem  Peloponnes  einge- 
wanderten  Pelopiden  die  hauformeu  ihrer  heiinath  mit  sich  brach- 
ten und  die  hohen  runden  tumuli , welche  man  aller  orten  im 
Peloponnes  fand  und  tdcpoi  7cor  fiezu  rh'Xorrog  ft>Qvya)v  nannte 
(Athen.  XIV,  (525),  so  wie  die  hieneukorbartigen  schatzhäuser 
in  Mykenä,  Orchomenos  und  bei  Sparta  erbauten;  und  wirklich 
findet  sich  die  dabei  angewendete  art  der  Wölbung  mit  horizon- 
tal gelegten  steinen,  von  welchen  immer  der  obere  über  dem 
unteren  um  etwas  hervortritt,  an  einem  grabe  in  der  stadt  Si- 
pylos,  s.  Canina  Storia  dell ' Architett.  Ant.  sect.  I.  tav.  XIV.  fig. 
4.  5.  Der  streit  über  die  ursprüngliche  bcstimmung  dieser  mo- 
numente  ist  noch  nicht  entschieden.  Forch hammer’s  ansicht,  der 
sie  für  cisternen  erklärt,  in  denen  sich  das  regenwasser  sam- 
melte, oder  für  dächer  über  quellen,  um  sie  gegen  das  aus- 
trocknen  durch  die  sonne  zu  schützen  (heil,  zu  der  allg.  Zeitung 
1843.  nr.  279.  s.  2182),  würden  wir  nicht  erwähnen,  wenn  sie 
nicht  neuerdings  von  Petersen : Zur  geschickte  der  religion  und 
liunst  bei  den  Griechen  1845.  s.  14.  wiederholt  worden  wäre. 
Welcker’s  ansicht,  der  sie  (rhein.  mus.  II.  h.  3.  s.  469)  für 
grahmäler  hält,  hat  das  bedeutende  moment  für  sich,  dass  sie 
nach  dem  topographischen  plane  von  Mykenä,  den  colonel  Mure 
und  die  ingenieurs  der  französischen  expedition  aufuahmen,  ausser- 
halb der  schutzmaucrn  der  akropolis  lagen,  was  für  schatzhäuser 
nicht  angemessen  ist;  dennoch  scheint  uns  diese  ansicht  noch 
nicht  fest  genug  gegründet,  um  die  gewöhnliche  durch  die  tra- 
dition des  altertliums  gestützte  und  von  0.  .Müller  in  der  Haller 
I.  z.  1835.  nr.  98.  kräftig  vertheidigte  benennung  zu  verdrän- 
gen. Nach  Etrurien  wurde  diese  bauweise  durch  die  Irdische 
eiowanderung  gebracht,  s.  Anna/i  dell'  Inst.  Arch.  IV,  272,  und 
wir  sehen  sie  an  einem  der  ältesten  grahmäler  in  Cäre,  so  w'ie 
an  den  nuragen  Sardiniens,  Canina  a.  a.  o.  6g.  (5 — 8.  Die  un- 
terirdischen gruben  zur  aufbewahrung  des  getreides  waren  be- 
sonders in  Thracien  (Dem.  de  Chers,  p.  101.  lulian.  Ep.  53) 
und  in  Sicilien  (s.  Ussing  Die  allerthümer  von  Lentini m kunstbl. 
1846)  unter  dorn  nameii  von  c igot,  woraus  das  italienische  silo 
entstand,  üblich. 

Von  diesen  unterirdischen  constructionen  wenden  wir  uns 
zu  den  in  der  regel  damit  verbundenen  kyklopischen  mauern. 
Die  von  Strabo  VIII,  6 erhaltene  sage,  dass  die  kyklopen  von 
Lykien  uach  Tiryus  gekoimneu  seien,  um  dem  Prötos  die  mauern 
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s.  115.  führt  zwar  die  stelle  an,  aber  nur  als  beweis,  dass  das 
senkblei  „fu  impiegato  nella  costruzionc  delle  mura  di  Lesbo*’: 
haben  wir  aber  die  nicht  ganz  klare  heschreihung  des  Michael 
von  Ephesus  richtig  verstanden,  so  besteht  das  wesen  dieser 
bauart  darin,  dass  mau  wie  bei  der  kyklopischen  nicht  mit  re- 
gelmässigen horizontalen  steiulagen  haute  , sondern  mit  steinen, 
die  nach  aussen  und  innen  über  die  linic  hervorragten,  dass  man 
aber,  w'cnn  sie  bereits  eingemauert  waren,  diese  Unebenheiten 
abmcisselte  und  der  maucr  mittelst  des  senkhlei's  ein  sowohl 
für  das  äuge  als  für  die  festigkeit  vorteilhaftes  aussehen  ge- 
währte. Wir  benutzen  diese  gelegcnheit,  die  aufmerksam keit 
der  archäologen  auf  die  nähere  crforschung  dieser  bauart  hin- 
zulenken. 

Wenden  wir  uns  nach  Aegypten,  so  steht  hier  obenan 
Aegyptens  stelle  in  der  Weltgeschichte.  Geschichtliche  Untersuchung 
in  fünf  büchem  von  Chr.  C.  J.  Bunsen  (bis  jetzt)  drei  bücher 
in  3 bden.  Hamburg  1845. 

ein  wrerk , in  welchem  die  vielseitigen  forschungcn  der  neueren 
zeit  über  geschichtc,  spräche  und  mythologie  dieses  Volkes  mit 
dem  geiste  deutscher  Wissenschaft  und  init  klarer  auf  zweimal 
neunjähriger  forschung  basirter  darsteliung  verarbeitet  sind,  das 
daher  als  ein  Schlüssel  zur  Öffnung  dieses  dunkeln  hciligthuiifs 
zu  betraciitcn  ist  und  dem  deutschen  leser  eine  grosse  auzahl 
schwer  zugänglicher  special  werke  erspart.  Für  die  chronologi- 
sche classification  der  ägyptischen  monumentc  haben  ChampolUon 
und  Rosellini  durch  die  lesung  der  namensschilde  bahn  gebro- 
chen, und  es  ist  ein  verdienst  von  Bussegger , Reisen  in  Europa. 
Asien  und  Africa  bd.  2.,  die  ergehnisse  dieser  forsehungen  in 
weiterem  kreise  bekannt  gemacht  zu  haben.  Canina,  der  diesen 
ersten  theil  seiner  Geschichte  der  allen  architectur  zuletzt  (im  jahr 
1844)  herausgegeben  hat,  hat  dadurch  den  vortheil  gewonnen, 
die  erste  nach  der  Chronologie  geordnete  darsteliung  der  ägyp- 
tischen monumentc  zu  liefern,  mittelst  der  wir  über  einige  der 
wichtigsten  erfindungen  helleres  licht  erhalten.  Dahin  gehört 
vor  allen  die  kunst  der  Wölbung.  Im  irmern  der  grossen  Pyra- 
miden bei  Memphis,  welche  von  den  zwei  ersten  Suphis  aus  der 
ersten  dynastic  errichtet  wurden,  finden  sich  in  der  grabeskam- 
incr  grosse  steine  schräg  (en  dos  d’äne)  gegen  eiuandcr  ange- 
stemmt, um  auf  diese  einfache  weise  die  leeren  räume  zu  be- 
decken — eine  Unordnung,  welche  gewissermassen  die  form  der 
pyraiuideu  selbst  im  kleinen  maassstabe  darstcllt  — ; in  einem 
gange  tritt  von  beiden  seiten  immer  ein  stein  über  den  andern 
vor,  bis  sich  die  beiden  seiten  so  näbern,  dass  der  Zwischen- 
raum mit  einem  einzelnen  stein  überlegt  werden  kann,  nvie  hei 
den  griechischen  tbcsauren,  s.  Hirt,  Die  bauhmst  nach  den  grvnd- 
sätzen  der  alten  s.  103.  mit  pi.  XXXIII,  1.  2.  der  abbildungen; 
alle  anderen  gänge  dieser  pyramiden  sind  mit  grossen  wagerecht 
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übergelcgten  steinmassen  bedeckt.  Wenn  nun  aber  Hirt  a.  a.  o. 
sich  durch  diese  beispiele  einfacher  art  der  Überdachung*  bestim- 
men lässt,  den  Acgyptern  die  kenntniss  der  Wölbung1  abzuspre- 
chen, und  0.  Müller  Kunstarchäol.  §.  27.  die  aus  keilförmigen 
steiuen  construirten  bogen  der  hypogeen  in  das  griechische  zeit- 
alter  setzt,  so  haben  die  neueren  Untersuchungen  der  monumente 
zu  anderen  ergebnissen  geführt.  In  Beni-Hassan  linden  sich  an 
den  grabuiäleru  der  Ameneiuhc  und  N'orothph , welche  unter  den 
zwei  ersten  Ösortasen  aus  der  17.  oder  18.  dynastic  errichtet 
wurden,  gewölbe  mit  zirkelschrift,  wovon  eines  bei  Canina  tav. 
XIII.  iig.  1.  abgebildet  ist.  Achnliche  beispielc  finden  sich  an 
den  thebanischen  hypogeen,  welche  ihrem  grössten  theile  nach 
unter  der  18.  dynastie  ausgehöhlt  wurden  (Canina  % 2-4); 
dabei  liegen  aber  die  steine  nach  der  ältesten  inanier  immer  ho- 
rizontal; ebenso  bei  einem  gewölbe  in  den»  grossen  gebäude  von 
Abydos  (lig.  5);  hingegen  sieht  man  in  dem  grossen  gebäude 
von  Luqsor  eine  grosse  nische,  welche  mit  einem  aus  keilför- 
migen steinen  gebildeten  bogeu  geschlossen  ist.  Liesse  sich  nun 
erweisen,  dass  diese  nische  zu  der  ersten  erbauung  des  palastes 
gehörte,  so  wäre  damit  der  steinschnitt  für  die  blüthezeit  der 
ägyptischen  kunst  vindicirt:  nimmt  man  aber  auch  an,  dass  es 
erst  nach  der  erbauung  des  palastes  aufgesetzt  worden  sei,  so 
ist  jedenfalls  auch  hier  noch  ein  bedeutendes  alter  anzunehmen. 
Mit  grösserer  Sicherheit  kann  man  den  alten  gebrauch  der  ge- 
wölbe aus  keilförmigen  steinen  an  dem  grabe  des  Psammetich  II 
iu  Sagguru  hei  Memphis  (Canina  a.  a.  o.  lig.  7.)  und  an  den 
eingängen  zu  den  pyramiden  bei  Meroe  (lig.  8)  nachweiseil.  Auch 
aus  Ziegelsteinen,  welche  vermöge  ihrer  kleinheit  die  Wölbung 
mit  horizontalen  lagen  nicht  zuliessen,  findet  man  in  Theben  und 
in  einem  grabinul  bei  der  grossen  sphinx  vor  der  zweiten  gros- 
sen pyramide  von  Memphis,  welche  unter  Psammetich  II  im  sieb- 
ten jalirh.  v.  dir.  erbaut  wurde,  beträchtliche  gewölbe:  und  da 
sich  iu  diesem  grahmal  die  älteste  art  der  Überdeckung  mit  schräg 
gegeu  einander  gestemmten  steinen  neben  einem  gewölbe  aus 
backsteinen  findet,  so  ist  dies  uach  Canina’s  ansicht  bd.  II.  s. 
40 — 44.  ein  beweis,  wie  iu  dieser  periode  der  Übergang  vou 
der  einen  zu  der  anderen  bauart  gemacht  wurde. 

Blicken  wir  nun  nach  Griechenland,  so  haben  wir  die  eine 
art  der  ältesten  Überdachung  mit  den  stets  über  einander  vor- 
tretenden  steinen  bereits  au  den  schatzhäuseru  kennen  gelernt; 
in  etwas  anderer  art  finden  sich  im  inneru  der  mauern  des  ca- 
stelfs  von  Tirynth  zwei  parallel  neben  einander  galerienartig 
hinlaufende  gange,  bei  denen  die  colossalen  steinblöcke  nach 
oben  so  zusaiumenlaufen , dass  sic  eine  spitzbogige  decke  bilden; 
und  auf  gleiche  weise  sind  sechs  spitzbogige,  thorartige  aus- 
gänge  construirt,  welche  von  der  äusseren  dieser  galerien  in's 
freie  nach  der  stadt  zu  führen,  s.  Gottling  in  der  archäol.  zeit. 
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1845.  s.  22.  mit  taf.  XXVI.  Ebenso  spitzt  sich  das  kyklopen- 
thor  in  Arpinuin  zu,  s.  Canina  sect.  II.  der  inonumente,  tav.  VII. 
Die  andere  art  mit  schräg*  gegen  einander  gestemmten  steinen 
findet  sich  an  dem  kleinen  tempcl  auf  dem  berge  Oche  bei  Ka- 
rystos  auf  Euböa , Monum.  delt  Inst.  Arch.  1843.  tav.  XXXVII. 
Auffallend  aber  bleibt  es  immer,  dass  nach  dem  zeugniss  des 
Posidonius  bei  Seneca  Ep.  90.  erst  Democrit,  der  nach  Eusebius 
im  Chrouicon  um  ol.  80.  lebte,  die  Wölbung  in  Griechenland  er* 
fundeu  haben  soll.  Canina  t.  II.  p.  39.  t.  V.  p.  13.  siebt  sich 
daher  veranlasst  anzunehmen,  dieser  Democrit  müsse  ein  älterer 
als  der  Abderite  gewesen  sein,  aber  er  bat  es  versäumt,  uns  in 
monumentcu  oder  schriftlichen  naebriebten  irgend  ein  beispiei 
von  früherer  anwenduug  dieser  kunst  in  Griechenland  naebzu- 
weisen.  Das  älteste  gebäude  Athens,  an  welchem  sich  die  Wöl- 
bung findet,  ist  das  theater  des  Dionysos,  welches  erst  unter 
dem  redner  Lykurgos  vollendet  wurde;  ebenso  ist  kein  grund 
vorhanden,  das  tomiengewülbe  an  dem  burgthor  von  Lentini 
(dem  alten  Leontini  in  Sicilien),  worüber  Ussing  im  kunstbl. 

1846.  s.  37  berichtet,  in  eine  frühere  zeit  zu  setzen;  wir  kou- 
neu  uus  daher  diese  späte  auwendung  einer  kunst,  welche  in 
Rom  schon  im  Zeitalter  der  Tarquinier  bekannt  war,  nur  aus 
der  Vorliebe  erklären,  welche  die  Griechen  für  den  bau  mit  ho- 
rizontal gelegten  steinen  hatten.  Daraus  erklärt  es  sich,  wie 
das  westliche  thor  des  theaters  in  lasos  in  Carien  mit  einem 
grossen  stein  flach  überdeckt  ist,  über  welchem  dann,  um  den 
druck  der  darauf  gethiirmten  massen  zu  erleichtern,  die  zwei 
nächsten  quaderschichten  in  einen  stumpfen  winkel  ausgeschnit- 
ten sind  und  so  die  stelle  eines  hogens  vertreten,  nach  demsel- 
ben constructionsprincip,  welches  wohl  tausend  jahre  früher  bei 
dem  löwenthor  iu  Mykenä  augewendet  worden  ist,  Tcxier  Descr. 
de  CAsie  Min . pl.  143.  Mit  recht  sagt  daher  ein  correspondent 
der  allg.  zeitung  1846.  nr.  152.  heil,  „beweisen  bei  dem  einen 
dieser  inonumente  drei,  hei  dem  anderen  zwei  jahrtausende  des 
bestehens  für  die  Zweckmässigkeit  und  festigkeit  dieser  bauart, 
so  begreift  man,  warum  sich  die  Griechen  so  spät  erst  bewogen 
fanden,  ihreu  horizontalen  quaderhau  durch  einen  bogen  zu  un- 
terbrechen, wenn  ein  einfacheres  mittel  ausreichte.'’ 

Unter  diesen  umständen  liegt  ohne  Zuziehung  ariderer  mo- 
inente  kein  grund  vor,  die  selbstständige  erlindung  der  Wölbung 
den  Griechen  abzusprechen , allein  die  Verwandtschaft  der  grie- 
chischen architectur  mit  der  ägyptischen  wird  durch  vielfache 
Zeugnisse  mehr  und  mehr  ins  licht  gesetzt.  Schon  im  jahr  1838 
hat  Lepsius  in  seiner  abhandlung 

Sur  Vordre  des  colonnes-piliers  en  Egypte  et  ses  rapports  at  ec  le 
second  ordre  Egyptien  et  la  colonne  grecque  Rome  1838.  An- 
na li  delt  Inst.  Arch.  t.  IX. 

zwei  säulenformen  iu  Aegypten  unterschieden  1)  pfciler-säulen, 
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welche  sich  auf  den  denkmalern  der  siebzehn  ersten  dynnstien 
von  der  heptanoinis  an  bis  jenseits  der  zweiten  catarracte  finden, 
und  zwar  vorzugsweise  in  den  grottcn-coiistructionen , z.  b.  in 
den  catacoinben  von  Theben  und  Bcni-Hassan  und  in  dem  tem- 
pel  von  Ralabschch,  mit  ausnalune  einiger  wenigen  fälle  in  den 
tempeln  von  Theben,  Amada  und  Semneh.  Ks  herrschen  dabei 
mathematische  formen  und  zierrathen  vor;  sic  gingen  aus  der 
Beschaffenheit  der  felscnaushöhiungen  und  der  hiezu  erforderli- 
chen stützen  hervor,  daher  erklärt  sich  auch  ihre  durchaus  mo- 
nolithische natur.  2)  Seit  der  achtzehnten  dynastic  werden  die 
pflanzensäulen  üblich,  wo  die  verschiedenen  heiligen  und  einhei- 
mischen pflanzenschäfte  mit  den  dazu  gehörigen  hluinenkronen 
und  hlätterwerk  dargestellt  werden.  Diese  zwei  formen  wurden 
in  Aegypten  nie  vermischt,  die  griechische  säule  dagegen  ging 
aus  der  Vermischung  dieser  zwei  formen  hervor.  Diese  verein- 
zelte Untersuchung  mag  uns  einen  fingerzeig  geben,  was  wir  in 
dieser  richtung  von  den  neneu  forschungen,  welche  dieser  ge- 
lehrte an  ort  und  stelle  angestellt  hat,  zu  erwarten  haben  werden. 

In  gleichem  sinne  macht  Ross  in  seinen  Reisen  im  Pelopon- 
nes I.  s.  143  auf  die  pyramiden  in  Argos  und  den  südlich  von 
der  Lerna  gelegenen  küstcnstrich  mit  dem  nameu  Tlvgapia  auf- 
merksam und  setzt  damit  die  sage,  dass  Danaos  in  dieser  ge- 
geud  gelandet  habe,  in  ihre  historische  geltung  ein;  und  nach- 
dem er  seine  forschungen  mehrere  jahrc  auf  classisehem  Boden 
fortgesetzt  hatte,  spricht  er  in  dem  mehrfach  erwähnten  Vorwort 
zu  seinen  Hellenika  s.  xv.  seine  Überzeugung  entschieden  dahin 
aus,  dass  die  ägyptischen  einwanderer  luachos,  Danaos  und  Ke- 
krops  den  dorischen  baustil  mit  sich  nach  Argos,  Rhodos  und 
Athen  gebracht  haben.  Wir  finden  diese  Behauptung  in  Über- 
einstimmung mit  unsern  bei  verschiedenen  gelegcnhciten  ausge- 
sprochenen ansichten  ganz  richtig,  aber  wenn  derselbe  gelehrte 
a.  a.  o.  s.  xvii.  sich  in  Beziehung  auf  die  von  Bottn  entdeckten 
alterthümer  von  Ninive  so  äussert:  „die  wände  sind  bedeckt  mit 
sculpturen  eines  hochgebildeten  stils  und  einer  vollendeten  tech- 
nik;  und  die  composition  wie  der  iulialt  der  Bilder:  schlachten, 
Belagerungen , könige  auf  ihren  streitwügen  und  ähnliches  deu- 
ten wieder  auf  Aegypten  als  das  stammland  und  Vorbild  auch 
dieser  kunst  zurück.  Dazwischen  auf  den  flächen  der  Basreliefs 
lange  erläuternde  inschriften,  wrie  in  Aegypten,  und  wie  dort  in 
hieroglyphen,  so  hier  in  einer  anderen  monumentalen  schriftgat- 
tung,  der  keilschrift. — Die  trümmer  von  Ninive  reichen  weit 
über  die  persische  eroberung  hinauf;  wrie  weit  müssten  erst  die 
aus  Aegypten  empfangenen  keime  einer  so  localisirten,  zu  einein 
festen  nationalen  typus  durchgebildeten  kunst  hinaufreichen” ! — 
so  scheint  er  uns  damit  die  von  der  geschichte  oder  sage  ge- 
botenen anhaltspuncte  zu  überspringen  und  sich  ins  gebiet  der 
phantusie  zu  verlieren.  Wie  die  schrift  so  ist  auch  der  kunst- 
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stil  beider  Völker  ganz  verschieden,  und  die  assyrische  kunst 
nähert  sich  iu  der  bildung  der  meuschcngestalt  der  hellenischen 
natürlichkeit  ungleich  mehr,  als  die  ägyptische,  in  den  von  ihr 
beliebten  monströsen  thier-compositionen  aber  hat  sie  entspre- 
chend  der  eigenthümlichen  dabei  zu  gründe  liegenden  cosmogo- 
nic einen  von  der  ägyptischen  kunst  ganz  verschiedenen  cha- 
racter. Jedoch  erscheint  dieser  combinationsversnck  als  eine 
kleinigkeit  in  vergleich  mit  der  grossartigen  idee,  welche  Ca- 
tiiua  im  zweiten  band  seiner  alten  architectur  ausführt.  Nicht 
zufrieden,  die  architectur  der  Assyrier,  Hebräer,  Phönizier,  Per- 
ser aus  Aegypten  herzuleiten  und  durch  Vermittlung  von  Klein- 
nsien  die  griechische  und  italische  kunst  entstehen  zu  lassen, 
führt  er  auch  die  indische  und  chinesische  architectur  auf  Ae- 
gypten zurück,  und  sogar  die  pyramiden,  grabmäler  und  paläste 
in  nord-America  und  Mexico  sollen  ihre  ägyptischen  Vorbilder 
von  China  aus  einige  zeit  vor  unserer  Zeitrechnung  erhalten  ha- 
ben. Die  suche  wäre  vortrefflich,  wenn  sie  nur  auf  historischen 
boden  führte;  so  wie  aber  unsere  kenntnisse  bis  jetzt  stehen, 
müssen  wir  solche  colossale  ideen  als  Warnungszeichen  hinstel- 
len , welche  vor  Verirrungen  auf  dem  von  dem  gesammtstreben 
der  altcrthumswisscnschaft  eingeschlagenen  richtigen  wege  be- 
hüten sollen. 

Auch  die  eiufliisse  phönizischer  cultur  auf  Griechenland  hat 
man  in  neuerer  zeit  vou  verschiedenen  seiten  näher  zu  begrün- 
den gesucht.  Itcsondcrs  ist  es  R.  Rochette,  der  die  ältesten 
vasen  mit  gelbem  oder  bräunlichem  grund,  geschmückt  mit  zwei- 
gen und  phantastischen  thiergestaltcn  oder  auch  mit  steifen  al- 
terthümlichen  menschlichen  figuren  als  phvnizisck  bezeichnen,  und 
diesen  iin  sicilischen  kuusthaudel  längst  cursirenden  na  men  bi- 
storisch zu  begründen  strebt.  Man  nennt  diesen  stil  sonst  ägypti- 
sirend,  allein  näher  besehen  findet  sich  weder  in  der  form,  noch 
in  der  fabrication  noch  in  den  ornameuten  irgend  eine  analogic 
mit  dem  ägyptischen  alterthum.  Eben  so  wenig  sind  die  darauf 
verkommenden  thiere:  löweri,  eher,  panther,  stiere,  hirsebe, 

böckc,  widder,  greifen,  chiniären,  sphittxe  und  geflügelte  Io  wen 
die  auf  den  ägyptischen  monumenten  vorkommenden,  sondern  so- 
wohl die  thiere  als  die  bald  mit  vier  Hügeln,  bald  mit  Hügeln 
und  Hschschwanz  ausgestatteten  mensehengestaltcn  weisen  mehr 
auf  asiatische,  namentlich  syrophönizische  religionsideen  hin. 
Ebendahin  weist  auch  die  auf  allen  monumenten  dieser  gattung 
mit  inehr  oder  minder  Verschwendung  angebrachte  rosette,  die 
sich  nirgends  auf  ägyptischen  denkinälern,  wohl  aber  auf  meh- 
reren babylonischen  fragmenten  findet.  Nehmen  wir  hiezu  die 
fund  orte  dieser  gefassc,  so  tritt  uns  vor  allen  Korinth  entgegen, 
wo  Dodwell  die  mit  der  kalydonischeu  eherjagd  bemalte  und  mit 
zahlreichen  iuschrifteu  bedeckte  vase  fand,  welche  jetzt  eine 
zierde  der  münchuer  vascnsammluug  ist.  Im  jahr  1834  wurde 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


743 


in  einem  grabe  zwei  stunden  südlich  von  Korinth,  nahe  hei  den 
ruinen  von  Tenea  eine  mit  Hercules,  Nessus  und  Deianira  be- 
malte vase  derselben  gattung  entdeckt,  und  im  jahr  1845  machte 
R.  Rochette  im  zweiten  heft  seiner  Choix  de  peintures  de  Pompei 
ein  höchst  interessantes  gefäss  dieser  art  mit  der  gehurt  des 
Dionysos  bekannt,  das  unter  zahlreichen  Scherben  ähnlicher  ar- 
beit  ebenfalls  in  Korinth  gefunden  worden  und  gegenwärtig  im 
besitz  des  herrn  Prokesch  von  Osten  ist.  Wenn  sich  sonach 
Korinth,  das  vermöge  seiner  commcrcielien  heziehungen  so  viele 
anknüpfungspuncte  an  den  orient  hatte,  als  ein  hauptsitz  dieser 
fabrication  herausstellt,  so  kommt  dazu,  dass  sich  diese  gefässc 
besonders  häutig  und  in  ausnehmender  grosse  auf  den  insein 
Milo  (.Melos)  und  Santoriu  (Thera)  linden.  Der  bodeu  der  al- 
ten necropole  von  Santorin  bei  dem  berg  San -Stefano  ist  mit 
bruchstücken  solcher  vaseu  bedeckt,  was  ein  beweis  ist,  dass 
diese  fabrication  auf  diesen  insein  nicht  nur  während  der  histo- 
risch bezeugten  phönizischen  occupation  blühte,  sondern  auch 
dass  sich  die  spuren  dieser  niederlassung  später  viele  menschen- 
alter  hindurch,  besonders  iu  deu  künsten  des  täglichen  lebens 
erhielten. 

Von  anderer  Seite  wurde  der  mythus  von  Minotaurus  an 
phönizische  religionsideen  angeknüpft.  Zw?ar  stand  schon  liötti- 
ger  in  den  Ideen  zur  kunslmythologie  und  nach  ihm  Hoeck  Kreta 
II.  s.  74.  auf  dem  puncte  die  identität  des  xMinotauros  und  des 
phönizischen  Moloch  auszusprechen,  aber  ihr  critischcs  gewissen 
erlaubte  ihnen  doch  nicht,  der  autorität  der  rabbinen,  welche 
deu  Moloch  als  ein  metallenes  hild  von  menschlicher  gestalt  mit 
kalbskopf  beschreiben,  auf  dessen  ausgestreckte  arme  die  mensch- 
lichen schlachtopfer  gelegt  wurden,  ein  entscheidendes  moment 
zuzuerkennen.  Nachdem  aber  Movers  ( Die  Phönizier  bd.  I.  s. 
377  fgg.)  überzeugend  dargethan  bat,  dass  sowohl  der  Moloch 
als  die  Melechet  (Astarte)  mit  dem  stierkopf  dargestcllt  worden 
seien,  so  nahin  Stephani:  Der  kampf  zwischen  Theseus  und  Mino- 
taur os  Leipz.  1842.  keinen  anstund  den  dunkeln  niythos  vom  Mi- 
notaurus mit  dem  von  Phönizien  nach  Kreta  eingeführten  Mo- 
lochsdienst in  Verbindung  zu  bringen. 

Auf  ähnliche  w’cisc  haben  mehrere  andere  kunstvorstellun- 
gen  durch  bcizichung  orientalischer  religionsideen  ihre  deutung 
gefunden.  Wir  erinnern  in  dieser  heziehung  an  die  sinnige  cr- 
klärung,  welche  Panofka  in  der  archäol.  zcitung  1843.  nr.  5. 
der  bärtigen  figtir  in  langem  weiblichen  gewaude  gibt,  welche 
auf  dem  pompejanischen  unter  dem  namen  „die  toilette  des  Herma- 
phroditen" bekannten  gemäide  dem  Hermaphrodit  den  Spiegel 
hält.  Kr  erinuert  an  die  stelle  des  Macrob.  Sat.  Ill,  2,  nach 
welcher  sich  in  Cypern  cine  statue  der  Venus  mit  einem  hart, 
scepter,  männlicher  gestalt  aber  in  frauenkleid  befand,  von  der 
man  glaubte  dass  sie  mann  und  weih  zugleich  sei.  Aristopha- 
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nes  nenne  sic  Aphroditus  (UcpQodtTog)',  auch  Lävius  spreche  so, 
Venus  als  nährende,  Vcnerein  uItwmw,  anbetend,  sic  sei  eine  fra« 
oder  ein  mann.  Philochorus  behaupte  auch  in  der  Attliis,  die- 
selbe sei  der  mond  und  die  manner  bringen  ihr  Opfer  in  weiber- 
kleidern,  die  frauen  in  mänticrkieidern , weil  dieselbe  für  trau 
und  mann  zugleich  gehalten  werde.  Anknüpfend  an  diese  deu- 
tung  hat  R.  Röchelte  in  dem  dritten  lieft  seiner  Peintures  de  Pom- 
pei die  asiatische  religionslehre,  dass  die  gottheit  erst  in  der 
Verbindung  beider  geschleckter  die  Vollendung  ihres  wesens  finde, 
mit  gewohnter  gelehrsamkeit  ausgeführt,  und  dcu  dunkeln  my- 
thus  von  Hermaphroditen  in  sein  richtiges  licht  gestellt.  Eine 
reihe  von  Untersuchungen  der  vergleichenden  archäologic,  wel- 
che den  innigen  Zusammenhang  asiatischer  und  griechischer  my- 
thologie  ins  licht  setzen  sollen,  kündigt  uns  dieser  unermüdliche 
forscher  in  der  uns  in  diesen  tagen  zugekommenen  brochure  an: 
Introduction  au  Memoire  sur  (Hemde  Assyrien  et  Phenicien , consi- 
der e dans  ses  rapports  avec  (Hemde  Grec,  principalemenl  ä ( aide 
des  monuments  de  (anliquite  flguree.  Par  M.  Raoul- Rochette.  Lu 
dans  la  seance  publique  annueUe  du  21  aoüt  1846. 

Wir  könnten  mehrere  bcispiele  analoger  forschungon  auf- 
fuliren,  wenn  cs  unsere  absicht  wäre,  einen  das  einzelne  er- 
schöpfenden bericht  zu  erstatten;  wir  glauben  aber,  durch  die 
bisher  gegebeue  allgemeine  übersieht  unsere  leser  bereits  in  den 
stand  gesetzt  zu  haben , mit  eigenen  äugen  zu  erkennen , wie 
das  ganze  bestreben  der  archäologischen  forschung  auf  den  ver- 
schiedensten gebieten  dieses  weiten  feldes  darauf  gerichtet  ist, 
den  Zusammenhang  der  bedeutendsten  culturvölker  des  altertliums 
au  der  band  der  monumente  schritt  für  schritt  zu  verfolgen  und 
auf  diesem  sichern  historischen  weg  einen  universellen  stand- 
punct  für  die  anschauung  des  altertliums  zu  gewinnen.  Hierin 
eben  liegt  die  Verschiedenheit  des  gegenwärtigen  standpunctes 
von  der  exclusiv  hellenischen  Betrachtungsweise , welche  vor- 
zugsweise durch  0.  Müller  geltend  gemacht  worden  ist  und  ihre 
herrschaft  bis  zu  dessen  ewig  bcklagcnswerthcm  tode  behauptet 
hat.  Zwar  sah  sich  dieser  rastlos  fortschreitende  forscher  be- 
reits im  jahr  1835  in  der  Uebersicht  der  griechischen  kunstgeschickle 
von  1829 — 1835  Hall.  1.  z.  1835.  s.  177  fgg.  durch  die  über- 
raschende ausbeutc  der  etrurischen  fundgruben  genöthigt , ver- 
schiedene berührungspuncte  des  orients  und  Occidents  zuzugeben. 
Dass  ägyptische  scarabäeu  nach  Etrurien  und  Griechenland  ge- 
langten , bewies  die  nnchahmutig  der  käferform  in  steinen  des 
alten  stils;  die  volcentischen  entdeckungen  förderten  auch  ägypti- 
sche figürchen  aus  einaillirter  terracotta  an  den  tag,  welche  als 
eine  art  von  preciosen  von  etruskischen  künstlern  in  gold  ge- 
fasst wurden,  Micali,  Monumenti  tv.  46.  nr.  1 — 3.  9.  Ausser 
den  bereits  besprochenen  phönizischen  vascu  trat  ihm  der  orien- 
talisireude  gesclunack  besonders  an  den  clusinischen  gefasseu 
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aus  schwärzlichem  meist  eingebranntem  thone  mit  theils  einge- 
drückten theils  in  relief  vortretenden  iiguren  entgegen.  Die 
häufig  darauf  erscheinenden  figuren  geflügelter  Tveiber,  welche 
löwen,  panther,  gäuse  oder  schwäne  bei  den  halsen  gefasst  hal- 
ten und  zu  erwürgen  scheinen,  und  die  mit  flügeln  nach  oben 
und  unten  versehenen  figuren  erinnerten  ihu  an  die  avdqeg  tc- 
TQU7T7EQ01 , welche  Berosus  (p.  49.  ed.  Richter)  unter  den  wun- 
dergeschopfen  im  tcmpel  des  Belus  ubgcbildet  sah  und  in  deren 
gestalt  nach  Sanchuniathon  (p.  38.  ed.  örelli)  der  phönizischc 
Kronos  gebildet  wurde.  Weiter  erinnerten  mehrere  etruskische 
bronze-arbeiten , z.  b.  eine  weibliche  bekleidete,  aber  zugleich 
mit  Schwimmflossen  versehene  figur,  welche  in  Perugia  gefun- 
den wurde  und  jetzt  in  München  aufbewuhrt  ist,  an  die  syrische 
Derketo  und  ähnliche  wasserwesen.  Endlich  traten  ihm  unter 
den  geschnittenen  steinen  darstellungen  entgegen,  namentlich 
kämpfe  von  männern  zum  tlieil  mit  flügeln  und  andern  tieri- 
schen attributed  gegen  wilde  thierc  und  ungeheuer,  dass  ihm 
zweifei  entstanden,  ob  sie  in  den  Euphratläudern  gearbeitet  oder 
blos  nach  originalen  von  daher  entworfen  seien.  Wenn  er  im 
angesicht  dieser  inonumente  einen  verkehr  zwischen  orient  und 
Occident  nicht  mehr  leugnen  kounte,  so  wollte  er  doch,  densel- 
ben hauptsächlich  auf  eine  blos  schmückende  arabeskeuartige 
bilderei , welche  durch  einen  frühzeitigen  handeisverkehr  cinge- 
führt  worden  sei,  beschränken;  die  grösseren  und  wichtigeren 
bildwerke  aber,  welche  für  das  leben  der  nation  eine  bestimmte 
bedeutung  hatten,  wie  tempclstatuen,  göttersyinbole,  mythische 
compositionen  glaubte  er  von  diesen  cinfiüssen  rein  halten  zu 
können.  Wenn  nun  aber  auch  diese  schranke  durch  die  seither 
gemachten  entdeckungen  vielfach  gebrochen  worden  ist,  so  ver- 
dient doch  die  vorsichtsmaassrcgel,  die  er  a.  a.  o.  s.  182.  gibt, 
noch  immer  wohl  beherzigt  zu  werden,  „dass  man  aus  dem  Vor- 
handensein jener  Wundergeschöpfe  in  griechischen  und  italischen 
bildwerken  nicht  den  Schluss  ahleiten  solle,  dass  die  ideen,  wel- 
che der  orieut  darin  ausgeprägt  haben  mag,  den  künstlcrn  der 
westländer  gegenwärtig  waren.  Hiefür  bedürfte  es  offenbar  ei- 
nes weit  innerlicheren,  tief  cindringenden  Verständnisses  der  na- 
tionen,  wovon  auch  die  litteratur  der  Griechen  zeugniss  gehen 
müsste,  dagegen  die  blosse  nachbildung  das  äuge  uud  die  phan- 
tasie  anreizender  figuren  sich  völlig  durch  handeisverkehr  erklä- 
ren lässt.”  Wir  hoffen  und  wünschen,  dass  darum,  weil  wir 
über  den  standpunct  0.  Müllers  herausgeführt  wrorden  sind,  kei- 
ner der  sterblichen  mit  geringschätzung  auf  diesen  epoche  ma- 
chenden mann  herabblicken  werde.  Nach  der  synkretistischen 
Verwirrung,  mit  welcher  die  symboliker  die  religiösen  ideen  und 
Symbole  aller  natiouen  und  Zeitalter  zusammengeworfen  hatten, 
war  eine  streng  critische  Scheidung  des  jeder  nation  und  jeder 
zeit  eigentümlichen  unerlässlich  notwendig;  und  nachdem  auf 
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dem  wege  der  Vermischung1  zu  weit  gegangen  war,  so  war  es 
ein  nothwendiger  entwicklungsprocess , dass  auch  das  princip 
der  Scheidung  mit  einer  gewissen  schrolVhe.it  ausgeführt  werden 
musste,  wenn  der  richtige  mittel  weg  gefunden  werden  sollte. 
Wie  förderlich  aber  dazu  das  Studium  der  monumeiite  sei , das 
beweisen  die  archäologischen  schritten  von  Kr.  Creuzer,  deren 
zweiter  hand  vor  kurzem  erschienen  ist:  Zur  archäologie  oder 
zur  geschickte  und  erklärung  der  alten  kirnst,  2ter  theil  1846. 

betrachten  wir  nun  noch  einige  andere  puuctc,  welche  in 
neuerer  zeit  zur  erörterung  oder  cntscheidung  gebracht  w'ordeo 
sind,  so  begegnen  wir  zunächst  dem  todesurtheil , welches  L. 
Ross  in  seinen  Hellenika  über  die  lehre  von  den  hvpäthraltem- 
peln  ausgesprochen  hat.  Rs  fehlt  seit  geraumer  zeit  nicht  an 
versuchen,  womit  man  die  wunderliche  theorie,  den  mittleren 
raum  der  cclla,  wo  das  götterbild  umgehen  von  werthvollen 
weihgeschenken  stand,  in  weiter  ausdehnung  unbedacht  zu  las- 
sen, eitiigermasseu  plausibel  zu  machen  suchte,  und  cs  ist  ein 
gutes  pröbchen  von  der  willkürlicbkeit,  mit  welcher  Cauina  seine 
restaurationen  alter  gebäude  concipirt  hat,  weun  er  sect.  II.  tav. 
LVII.  über  dem  unter  dein  hypäthron  stehenden  Pallashüde  im 
parthenou  ein  kleines  von  Karyatiden  getragenes  dach  auffuhrt. 
Vor  zwei  jahren  hut  K.  Fr.  Hermann  HypäthraUempel  der 

alten  1844.  4.”  diese  intricate  frage  von  neuem  untersucht  und 
durch  die  gründlichkeit  seiner  hehandlung  den  beweis  geliefert, 
wie  seihst  die  umfassendste  gelehrsamkeit  die  gegen  die  Zweck- 
mässigkeit und  Schönheit  dieser  construction  obwaltenden  be- 
denken nicht  ganz  zu  heben  vermag.  Daher  sah  sich  Ross  in 
der  ahhandlung  „ Keine  HypäthraUempel  mehr"  zu  einer  neuen  Un- 
tersuchung des  gegenständes  veranlasst,  die  ihn  zu  dem  rcsul- 
tat  führte,  dass  die  stelle  des  Vitruv  III,  1.  Hypaethros  vero 
decastylos  est  in  pronao  et  postico;  reliquu  omnia  eadem  habet 
quae  dipteros,  sed  interiore  parte  columnus  iu  ultitudiue  dupli- 
ces,  remotas  a parietibus,  ad  circuitionein  ut  porticus  peristy- 
lioruro.  Medium  autem  suh  divo  est  sine  tecto,  aditusque  val- 
varum  ex  utraque  parte  in  pronao  et  postico.  Utiius  autem  exem- 
plar Roinae  non  est,  sed  Athcnis  octastylos  et  iu  templo  Olytn- 
pio,  die  lehre,  welche  man  bisher  daraus  uhleitcte,  gar  nicht 
enthalte:  das  wort  vnat&Qog  wird  nie  von  einem  halbhedachten, 
sondern  von  einem  ganz  unbedachten,  unter  freiem  himinei  ste- 
henden gebäude  gebraucht:  Vitruv  sagt  auch  nicht,  die  mitte 
der  cellc  stehe  unter  freiem  hitnmcl , sondern  die  ganze  mitte 
des  tempels.  Dies  passt  auf  den  durch  Pisistratos  gegründeten 
tempel  des  Zeus  Olympios,  welcher  bis  in  das  zweite  jahrhun- 
dert  unserer  Zeitrechnung  unvollendet  blieb,  und  nach  Vitruv' s 
eigenem  zeugniss  I.  VII.  praef.  15.  soweit  vollendet  war,  dass 
die  cella  und  die  säulen  standen  und  auf  ihnen  bereits  die  ar- 
chitrave und  die  felderdecke  des  peristyFs  ruhte.  Unmöglich 
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aber  konnte  er  einen  teinpel,  dessen  cella  noch  unbedeckt  war, 
lind  der  erst  ein  jahrhundert  später  seine  Vollendung1  erreichen 
sollte,  als  ein  beispiei  einer  besonderen,  mit  einem  dach  von 
einer  eigenthiimlichen  construction  versehenen  gattung  von  tem- 
peln  anführen:  er  konnte  ihn  nur  als  beispiei  gebrauchen,  dass 
mehrere  tempel  in  griechischen  ländern  thcils  wegen  ihrer  grosse, 
tlieils  wegen  der  uugunst  politischer  Verhältnisse,  theils  aus  an- 
deren Ursachen  unvollendet  geblieben  seien.  Diese  bemerkung 
aber,  die  er  in  einer  seiner  griechischen  quellen  gefunden  hatte, 
brachte  er  durch  ungeschickte  Übersetzung  und  durch  unbehol- 
fenheit  im  gebrauch  der  eigenen  muttersprache  in  eine  solche 
fussung,  dass  sie  sich  in  der  that  fast  wie  die  beschreibung 
einer  eigenen  classe  von  tempeln  ausnimmt.  1st  aber  diese  er- 
orterung  richtig,  so  kann  er  unter  dem  octastylos  nicht  den  seit 
länger  als  vierhundert  jahren  fertigen  und  unter  dach  gebrach- 
ten parthenon  meinen,  sondern  das  ebenfalls  von  Pisistratos  be- 
gonnene und  unvollendet  gebliebene  pythion,  dessen  fundamente 
ostwärts  vom  olympion  unter  der  regelmässigen  gestalt  des  erd- 
reichs  noch  kenntlich  und  auch  bereits  von  Leake  und  Forch- 
baininer  als  solche  erkannt  worden  sind.  Nach  dem  stürze  der 
Pisistratiden  theilte  dieser  tempel  die  Vernachlässigung,  welche 
dieser  ganzen  Stadtgegend  zu  theil  wurde,  theils  aus  Widerwil- 
len gegen  die  erinnerung  au  die  tyrannen,  theils  weil  das  stre- 
ben der  Athenäer  sich  dem  Seewesen  und  handel  zugewandt 
hatte  und  die  neue  erweitcrung  und  Verschönerung  der  stadt 
fortan  auf  der  Westseite  ihren  fortgang  nahm. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  dieses  verfahren  radical 
ist,  wie  denn  auch  der  gewählte  titel  an  ein  bekanntes  losungs- 
wort  der  überrheinischen  demokraten  erinnert;  jedoch,  wenn 
inan  die  wähl  hat,  dem  griechischen  alterthuiu  eine  den  gesetzen 
der  schönbeit  und  Zweckmässigkeit  widersprechend  scheinende 
construction  aufzubürden,  oder  den  Vitruv  neben  dem  vielen  un- 
geschickten, das  er  geschrieben  hat,  einen  Unverstand  weiter 
sagen  zu  lassen,  so  entschliesst  man  sich  gern  zum  letzteren: 
ehe  man  aber  das,  wras  mau  wünscht,  uls  Wahrheit  unnehinen 
darf,  ist  noch  eine  wiederholte  Untersuchung  derjenigen  tempel, 
besonders  in  Sicilicn,  nöthig,  in  weichen  man  die  hypäthral- 
structur  zu  erkennen  glaubte. 

Die  kiinstlergeschichte  hat  durch  den  Catalogue  des  Artistes  von 
Chirac  und  durch  die  zweite  ausgabe  von  R.  Rochette's  Lettre  ä M. 
Schorn  1843.  eine  ansehnliche  erwreiterung  erhalten.  Vergleichen 
wir  den  umfang  dieses  Sendschreibens  in  seiner  ersten  ausgabe 
1831,  in  welcher  auf  91  seiten  die  von  Sillig  im  Catalogus  artißcum 
übersehenen  nainen  von  28  vasenmalern,  68  Steinschneidern  und  89 
andern  künstlern  beigebracht  wTarcn,  mit  dem  umfang  dieser  zweiten 
ausgabe,  welche  auf  452  seiten  in  lexiconformat  65  vasenmalcr, 
83  Steinschneider,  33  münzgraveurs  und  388  andere  künstlcr, 
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die  in  dem  verzeichniss  von  Sillig  entweder  ganz  fehlen  oder 
hier  näher  bestimmt  werden,  autführt,  so  macht  uns  schon  die- 
ser äussere  aublick  ein  urtheil  über  den  Ungeheuern  anwachs 
des  archäologischen  materials  in  diesem  Zwischenräume  möglich. 
Dazu  sind  bereits  neue  beiträge  in  den  recensionen  von  dem 
Unterzeichneten  in  den  Heidelb.  jahrbüchern  1845.  s.  383  — 407, 
von  Curtius  im  kunstblatt  1845.  nr.  39,  von  Creuzer  in  den 
Wien,  jahrbüchern  der  litt.  bd.  CXI.  s.  165 — 173,  wieder  ah- 
gedruckt  in  Crcuzer’s  Deutschen  Schriften  zur  arcluiologie  hd.  I. 
309 — 319.  und  von  Osann  in  der  allg.  I.  z.  1846.  nr.  41 — 43. 
geliefert  worden,  die  sich  im  jetzigen  augcublick  fortsetzen 
Hessen:  wir  begnügen  uns  jedoch,  auf  ein  monument  aufmerk- 
sam zu  machen,  das  in  einem  wenig  gelesenen  römischeu  jour- 
ual:  II  Saggiatore  1845.  fase.  5 et  6.  vol.  IV.  p.  189  erwähnt 
wird:  nämlich  ein  amethyst  mit  einem  faun  von  ausserordentli- 
cher Schönheit,  und  dem  nainen  des  schon  sonst  bekannten  Epi- 
tynchanus , im  besitz  des  museums  Bellini  in  Osimo.  Für  die 
geschichte  der  kunst  ergibt  sich  daraus  allerdings  nur  eine  ge- 
ringe ausheute,  denn  die  meisten  dieser  nainen  stehen  vereinzelt 
ohne  äussere  Zeitbestimmung,  und,  wie  cs  hei  solchen  Verzeich- 
nissen zu  gehen  pflegt, 

Tros  Rutuiusve  fuat,  nullo  discrimine  habentur; 
aber  eine  längst  empfuudene  lückc  ist  durch  das  Verzeichnis 
der  münzgraveurs  ausgefüllt  worden.  Es  w-ar  eine  auffallende 
erscheinung,  dass  man  in  deu  Schriften  des  alterthuins  keine  rac- 
duilleurs  genannt  fiudet,  während  doch  so  viele  griechische  mun- 
zeu  den  übrigen  producten  der  kunst  in  nichts  nachstehen , und 
man  wusste  sich  dieses  Stillschweigen  gar  nicht  anders  zu  er- 
klären, als  durch  die  atinahmc,  dass  die  Steinschneider  mit  den 
stempelschneidern  zusammengeworfen  worden  seien,  und  wirklich 
wird  diese  vermuthung  durch  eine  glückliche  combination  bestä- 
tigt. Zu  den  berühmtesten  Steinschneidern  des  alterthums  ge- 
hört Phrygillos,  von  dem  man  einen  auf  dem  hoden  sitzenden 
Amor  in  der  haltung  der  knöchcl  spielenden  kinder  kennt.  Der 
stil  der  arheit  ebensowohl  als  die  schriftzüge  weisen  diesem  in- 
taglio eine  stelle  unter  den  deukmälern  der  altgriechischen  kunst 
an.  Eine  auf  dem  stein  angebrachte  offene  muschel  mit  zwei 
schalen  war  schon  Winckelmann  aufgefallen  wegen  ihrer  analo- 
gic mit  einer  syracusanischen  münze,  auf  wre!cher  er  dasselbe 
beiwerk  bemerkte.  Nun  entdeckte  R.-Rochctte  auf  einer  merk- 
würdigen silbermünze  mit  der  inschrift  JEvgaxoGico* , welche  auf 
der  Vorderseite  den  köpf  der  nymphe  Arcthusa  zwischen  drei 
delphincn  hat,  unter  diesem  köpfe  in  ganz  kleiner  schrift  den 
namen  <l>Qvyi\\og  in  zwei  linien  abgetheilt,  und  damit  ist  der 
unwidersprechliche  beweis  geliefert,  dass  dieser  künstler  neben 
der  steinschneiderkunst  auch  die  verwandte  kuust  des  stempci- 
schneidens  ausübte. 
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Einige  fragen  von  allgemeiner  hedeutung  Tür  die  kunstge- 
schichte  sind  von  demselben  Verfasser  behandelt  in  den  Questions 
de  Chistoire  de  Port,  diseuiees  a f occasion  d ime  inscription  Grecqne 
grade  stir  une  lame  de  plomb  et  trourec  dans’  l int ci'ieur  d'nne  sta- 
tue antique  de  bronze;  par  M.  Raoul  - Röchelte.  Memoire  destine  a 
serrir  de  complement  ä la  lettre  ä M.  Schorn.  Paris  1846.  8. 

Die  in  dein  innern  einer  bronzestatuc  gefundene  inschrift 

lautet:  HNO  AO <b&N  POAIOZ  EnÖO[vv)  und  enthielt 

die  namen  der  beiden  künstler,  welche  die  statue  gemacht  ha- 
ben. Natürlich  fragte  inan,  was  konnte  diese  künstler  bestim- 
men, ihre  namen  an  diesem  keinem  äuge  zugänglichen  orte  zu 
verbergen,  und  Letronne  in  einem  Memoire,  welches  er  in  der 
Acudluiie  des  Inscr.  et  Helles-lettres  vorlas  und  das  nun  im  bd.  XV. 
der  Mernoires  de  CAcademie  bd.  XV.  gedruckt  worden  ist,  stellte 
den  satz  auf,  dass  die  alten  hildhuuer  ihre  namen  zwar  auf 
hildsäuien  setzen  durften,  welche  für  Privatleute  ausgeführt  wur- 
den, selbst  wenn  dieselben  gottheiten  darstellten  und  in  einem 
tempel  geweiht  werden  sollten,  dass  ihnen  aber  diese  erlaubniss 
häufig  verweigert  worden  sei,  wenn  es  sich  um  götterbilder  han- 
delte, welche  unter  öffentlicher  auctorität  gemacht  und  in  einem 
teinpcl  geweiht  wurden.  Aber  der  einzigen  stelle,  womit  Le- 
tronne  dieses  verbot  beweisen  kann,  (Cic.  Tiisc.  I,  15.  quid 
eniin  Phidias  sui  similem  speciem  inclusit  in  clvpeo  Mincrvae, 
quum  inscribcrc  non  liceret?)  die  nicht  einmal  von  seiten  der  cri- 
tik  ganz  sicher  ist,  steht  das  ausdrückliche  zeugniss  des  Plu- 
tarch entgegen,  der  im  Pericl.  13.  ausdrücklich  sagt,  dass  Phi- 
dias seinen  namen  auf  das  goldne  bild  der  Pallas  gesetzt  habe; 
und  dass  dieses  auch  ^onst  auf  der  acropolis  von  Athen,  in 
Olympia  und  Delphi  sehr  häufig  geschehen  sei,  beweist  K.  Ro- 
chette  mit  zahlreichen  beispielen  von  noch  erhaltenen  oder  durch 
beschreibung  der  alten  bekannten  monumenten.  Die  frage  aber, 
warum  nun  unsere  künstler  von  dieser  erlaubniss  keinen  ge- 
brauch gemacht  haben,  verdeckt  er  unter  der  fülle  archäologi- 
schen materials.  Dass  daran  ein  verbot  schuld  gewesen  sei,  ist 
ein  ganfc  gedenkbarer  fall,  «len  Letronne  mit  fug  und  recht  als  ver- 
muthung,  aber  ja  nicht  als  allgemeinen. historischen  satz  ausspre- 
chen konnte.  Wie  viele  fragen  der  art  wir  unbeantwortet  las- 
sen müssen,  beweist  eine  beobaebtung  von  Güttliug  (Jen.  I.  z. 
1845.  nr.  253.)  2),  welcher  am  friesc  des  parthenon  auf  der 
rückseite  des  sesscls,  auf  welchem  nach  der  gewöhnlichen  an- 
nnhmc  Ceres  neben  Proserpina  sitzt,  eine  inschrift  fand,  welche 
auf  eine  für  den  heschauer  ganz  unzugängliche  weise  ohne  zwei- 
fei den  namen  des  kiinstlers  enthielt. 

Der  zweite  satz  den  Letronne  aufstellte,  betrifft  fcin  krite- 

2)  Das  nähere  ist  auseinandergesetzl  in  dem  Verzeichnis  der  gegen- 
stände des  im  jahr  184G  gegründeten  archäologischen  museums  der  Uni- 
versität Jena , verfasst  von  C.  Göltling  s.  18  fg. 
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rium  für  das  Zeitalter  eines  kunstwerks,  welches  er  in  <lem  ao- 
rist  tnoirjoe  und  in  dein  imperfect  inoiti  zu  finden  glaubte.  Beide 
kämpfer  buben  übersehen,  dass  schon  Lessing  im  Laokoon  §.  27. 
die  stelle  des  Plinius  in  der  Vorrede  zur  uaturgesch.  bd.  I.  s.  13. 
ed.  Sillig,  wonach  die  alten  künstler  durch  eine  schwankende 
inschrift  „Apelles  faciebat  aut  Polycletus”  ihre  werke  immer 
als  unvollendet  bezeichnet  haben  und  nur  drei  bcispiele  mit  der 
inschrift  „ille  fecit ” bekannt  waren,  dazu  benutzte,  die  Verfer- 
tigung des  Laokoon  in  die  römische  zeit  zu  verlegen.  Da  näm- 
lich auf  einer  in  Nettuno  gefundenen  vase  die  inschrift  steht: 
.A&atoÖcoQog  IdyTjGurÖQOv  'PoÖiog  taotfjGE,  so  leitete  Lessing  mit 
• hilfe  der  plinianischen  stelle  daraus  ab,  dass  dieser  Athenodorus, 
dessen  identität  mit  dem  Rhodier,  welcher  unter  den  meistern 
des  Laokoou  genunnt  wird,  er  voraussetzte,  in  der  römischen 
zeit  gelebt  haben  müsse.  „Ich  glaube”,  sagt  er,  „es  Hesse  sich 
als  ein  sehr  zuverlässiges  criteriuin  angeben,  dass  alle  künstler, 
die  das  zTioiijoz  gebraucht,  lange  nach  den  Zeiten  Alexanders 
des  gr.  kurz  vor  oder  unter  den  kaisern  geblüht  haben.”  Um- 
gekehrt leitet  Letronne  aus  der  stelle  den  sinn  ab , dass  die 
künstler  vor  Apelles  auf  ihre  werke  gesetzt  haben, 

dass  aber  durch  die  hescheidenheit  des  Apelles,  welcher  das 
iinperfectum  inoUi  auf  seine  werke  setzte,  diese  mode  so  all- 
gemein geworden  sei,  dass  Plinius  nicht  mehr  als  drei  werke 
aus  der  zeit  nach  Apelles  gekannt  habe,  welche  die  inschrift 
inoiijoe  gehabt  haben,  und  darauf  gründete  er  die  theorie,  dass 
der  aoristus  ein  zeugniss  für  ältere,  das  iinperfectum  für  neuere 
nach  Alexander  dem  gr.  gemachte  kunstwerke  sei.  Allein  dass 
sich  Plinius  in  diesem  falle  irrte,  hat  R.  Rochette  init  zahlrei- 
chen beispielcn  von  inschriften  gezeigt.  Ebensowenig  lässt  sich 
bei  den  vasen  der  satz  durchführen,  dass  der  aoristus  inoieah 
oder  tfQaxps  nur  auf  vasen  des  ulten  stils  verkomme,  denn 
wenn  ein  und  derselbe  töpfer  Fantliaeos  auf  sechs  vasen  alten 
stils  inoUoev  und  auf  der  siebten  inoUi  setzte,  so  ist  doch 
klar,  dass  hier  von  keiner  allgemeinen  regel  gesprochen  wer- 
den kann,  sondern  höchstens  von  einem  gebrauche,  vermöge 
dessen  die  künstler  der  älteren  zeit  den  uoristus,  die  neueren 
das  iinperfectum  häutiger  gebraucht  haben,  und  sonach  kann 
auch  hier  nicht  von  einem  allgemeinen  kriterium  zur  bestiuiuiuug 
eines  kunstwerkes  gesprochen  werden. 

Mit  besonderer  thatigkeit  wird  fortdauernd  an  der  aufhcllung 
der  gcschichte  der  alten  malerei  gearbeitet.  Für  erklärung  alter 
gemalde,  die  uns  nur  durch  bcschreibungeu  bekannt  sind,  hat 
ö.  Jalm  in  einem  artikel  über  „die  gemälde  des  Polygnotos  in 
der  lesche  zu  Delphi”:  Kieler  philologische  Studien  s.83 — 154. 
und  über  „die  gemälde  in  der  poikiie  in  Athen”  arehaeologi- 
sche  aufsätze  1845.  s.  16 — 21.  gearbeitet.  Dieselbe  rücksicht 
ist  bei  der  umfassenden  erklärung,  womit  Ed.  Gerhard  seine 
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prachtvollen  publicationen  antiker  vasen  begleitet,  nicht  unbe- 
rücksichtigt geblichen.  Den  griechischen  und  etruskischen  trink- 
schalen, (Herl.  1840)  und  den  etruskischen  und  kampunischen 
vasenbildern  (Herl.  1843)  reihen  sich  in  rascher  aufeiunnderfolge 
und  zunehmender  bis  zum  luxus  gesteigerter  pracht  die  apuli- 
schcn  vascnhilder  des  k.  museums  zu  Herlin,  Herl.  1845  an, 
und  nehmen  wir  dazu  die  reiche  Sammlung  auserlesener  r asenge- 
mälde  und  die  monatlichen  inittheilungen  in  der  archaeologisehen 
zeitung , so  müssen  wir  in  der  unermüdlichen  thätigkeit  dieses 
vielverdienteu  archacologen  den  eigentlichen  mittelpunct  Tür  die 
erweiterung  unserer  kenntniss  aut*  diesem  in  den  letzten  zwei 
jahrzehuten  so  ergiebigen  gebiete  der  alteu  kunst  anerkennen. 

Auch  für  die  beknnnttnachung  der  pompejanischen  inalcreien 
wird  durch  prachtvoll  ausgestattete  werke  gesorgt.  Den»  längst 
bekannten,  haupsächlich  die  Ornamente  darstellenden  werke  von 
Zahn  hat  sich  die  Sammlung  historischer  gemälde  an  die  Seite 
gestellt,  welche  R.  Röchelte  unter  dem  titel: 

Choix  de  peintures  de  Pompei  la  plupart  de  sujet  historique , U- 
thographiees  en  couleur  par  M.  Roux  et  publiees  acec  F explica- 
tion archeologique  de  chaque  peinture  et  tine  introduction  sur 
Fhistoire  de  la  peinture  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains  par 
M.  Roul  Röchelte , Paris  1844 — 46. 
in  prachtvoller  ausstattung  hcrausgieht  und  bis  zum  dritten  hefte 
bereits  gefordert  hat.  Dabei  ist  aber  die  versprochene  einlei- 
tung  über  die  geschickte  der  malerei  noch  nicht  inbegriffen,  von 
der  wir  nach  den  bereits  bekannten  forschungeu  dieses  gelehr- 
ten ein  bedeutendes,  durch  die  vielfachen  coutroverscn,  zu  denen 
er  Veranlassung  gegeben  hat,  abgeklärtes  werk  zu  erwarten  haben. 

Für  die  sculptur  sind  die  ergehnisse  der  letzten  zeit  ganz 
unfruchtbar,  und  die  zwei  decadcn  unedirter  marmorwerke  von 
E.  Rraun , denen  sich  die  basrcliefs  der  Villa  Spada  anreihen, 
sind  die  einzige  bcreicherung  dieses  im  vorigen  jahrhundert  fust 
ausschliesslich  cultivirten  fehles. 

ln  der  archaeologisehen  interpretation  hat  Panofka  einen  ei- 
gentümlichen weg  eingeschlagen.  In  einer  am  20.  juni  1839 
in  der  k.  acadeinie  d.  w.  zu  Herlin  vorgelesenen  abhandlung: 
Von  einer  anzahl  antiker  weihgeschenke  und  den  beziehungen  ihrer 
geber  zu  den  orten  ihrer  bestimmun g , mit  4 kupfer tafeln , Ber- 
lin, gedruckt  in  der  druckerei  der  k.  academic  d.  w.  1840. 
4.  68  s. 

hat  er  den  einfluss  der  gottheiten  auf  die  namen  der  individuen, 
den  Zusammenhang  zwischen  den  namen  der  künstler  und  den 
von  ihnen  dargestellten  gegenständen  und  die  beziehungen  der 
antiken  weihgeschenke  zu  den  namen  ihrer  donatare  nachgewie- 
sen, und  durch  diese  forschung  eine  zwar  iu  einzelnen  fallen 
schon  früher  versuchte,  in  dieser  nusdelmung  aber  ganz  unbe- 
kannte unknüpfung  der  etymologie  an  die  archaeologiscke  for- 
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schling  veranlasst.  Auf  diesem  wege  ging  er  weiter,  und  zeigte 
in  zwei  «endemischen  abhnndiungen 

Von  dem  einßusse  der  gottheiten  auf  die  Ortsnamen , Berlin  1842. 
4.  Krster  tlieil  54  s.  mit  3 kupfertafelo.  Zweiter  theil  27 
s.  mit  2 kupfertafeln, 

wie  hoch  die  anzahl  der  von  göttern  abgeleiteten  Ortsnamen 
steige,  wenn  man  nicht  blos  bei  den  mit  den  demotischen  numen 
der  gutter  zusammenhängenden  localitäten  stehen  bleibt,  sondern 
auch  diejenigen  orte  ins  äuge  fasst,  deren  name  sich  auf  die 
attribute  einer  gottheit  bezieht  oder  mit  hieratischen  götterna- 
men,  welche  sich  auf  w’ohlthuende  oder  strafende  handlungen 
der  gutter  beziehen,  zusammenhängt.  So  hat  z.  b.  nicht  nur  die 
Stadt  Diuin  in  Macedonicn,  sondern  auch  Valentin  im  lande  der 
Bruttier  auf  ihren  münzen  einen  bekränzten  Jupiterkopf,  mit  be- 
ziehung  auf  den  hieratischen  namen  des  vaters  der  gutter,  wo- 
durch er  als  der  mächtige , starke  bezeichnet  wird. 

Auf  gleiche  weise  wird  in  der  abhandlung  über 
Die  heilgötter  der  Griechen , Berl.  1845.  4.  18  s.  mit  2 kupfer- 
tafeln 

dnrgetlran,  dass  zwar  eine  jede  gottheit  ihren  eigenthümliclien 
Charakter  besitzt  und  in  einer  angemessnen  kunstbildung  nus- 
spricht, aber  deshalb  cs  nicht  verschmäht,  in  dieser  oder,  jener 
localität,  wo  ihre  macht  am  bedeutendsten  ist,  auch  eine  anzahl 
anderer  Charaktere,  die  andern  güttern  vorzugsweise  eigen  sind, 
an  siel»  zu  ziehen  und  dadurch  ihren  ruf  zu  vergrossern,  so  dass 
zuletzt  der  einzelne  gott  in  ein  vollständiges  pantheon  sich  um- 
hildet.  Dies  wird  in  dem  attrihut  der  heilkraft  nachgewiesen, 
das  fast  allen  göttern,  mit  ausnahme  weniger,  in  irgend  einem 
epitheton  zugeschrieben  wird.  In  allen  diesen  abhandlungeu  er- 
hält eine  grosse  anzahl  von  monumenteil*,  namentlich  von  mün- 
zen überraschende  beziehungen  auf  die  heinamen  und  localculte 
der  verschiedenen  gutter,  und  w'cnn  sich  auch  der  an  strenges  ety- 
mologisiren  gewöhnte  pbilologe  nicht  mit  allen  befreunden  wird, 
so  wird  er  durch  dieses  scharfsinnige  verfahren  lernen,  dass  den 
ältesten  gricchen  in  der  zeit,  in  welcher  sie  ihre  götterculte 
adoptirten  und  auf  ihre  münztypen  übertrugen , nicht  selten  ho- 
monymicu  und  assonanzen  genügten,  um  den  namen  ihrer  stadt 
an  den  haupt-  oder  beinamen  irgend  einer  gottheit  anzukniipfen. 

Im  fache  der  museographie  reihen  sich  an  die  bereits  ge- 
nannten prachtwerkc  von  B.  Gerhard  in  bescheidener  entfernung: 
Das  /».  sächsische  Mengs  ische  museum  zu  Dresden  von  C.  Jl». 
C'balyhaeus.  Dresden  1843.  8.  48  s. 

ein  Wegweiser,  welcher  bei  aller  kürze  doch  nicht  versäumt  bot. 
gehörigen  orts  die  nöthigen  kunsthistorischen  notizen  über  ein- 
zelne bilder  dieses  durch  die  Persönlichkeit  des  Sammlers  und 
die  zeit  der  Sammlung  stets  denkwürdigen  museums,  beizubringen. 
ln  weiterer  atisdchnung  hat  sich  C.  Göt fling  in  dem 
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Verzeichnis s der  gegenstünde  des  im  Jahre  184C  gegründeten  ar~ 
chäologischen  museums  der  Universität  Jena , 8.  24  s. 

über  das  löwenthor  von  Mycenae,  welches  in  öl  gemalt  über 
dem  eingange  angebracht  ist,  lind  über  mehrere  stoluen,  z.  b. 
den  Apollino,  den  Adorans,  den  lason,  die  mediceische  Venus, 
die  Venus  von  Milo,  den  Aeschines  (wie  die  unter  dem  namen 
des  Aristides  bekannte  statue  nach  Vescovali's  entdeckuiig  ge- 
nannt wird),  den  Germanicus  und  die  gruppe  der  Ceres  und 
Proserpina  am  östlichen  giebelteldc  des  partlienon  geäussert  und 
dadurch  dem  noch  kleinen  verzeichniss  der  neu  entstandenen 
Sammlung  wissenschaftlichen  werth  verliehen. 

Eine  bisher  wenig  gekannte  antikensammlung  ist  beschrie- 
ben in  dem 

• 

Verzeichniss  der  auf  dem  museum  der  stadt  Bern  aufbewahrten 
antiken  rasen  und  römisch -keltischen  allerthümer . Mit  4 litho- 
graphirten  tafeln.  Bern,  druck  und  Verlag  der  Llallerschen 
buchdruckerci  184G.  8.  104  s. 

Die  Sammlung  antiker  vasen  zählt  182  stücke,  welche  im  jalire 
1830  von  dem  in  neapolitanischen  diensten  stehenden  berner- 
regiment  seiner  Vaterstadt  zum  gescheuk  gemacht  und  im  jahre 
1843  von  der  öffentlichen  Stadtbibliothek,  in  welcher  sie  aufge- 
sttdit  waren,  an  das  museum  abgetreten  und  mit  der  daselbst 
sich  befindenden  Sammlung  von  alterthümern  und  ethnologischen 
merkwürdigkeiten  vereinigt  worden  sind.  Uuter  letzteren  ver- 
dienen einige  Statuetten  und  reliefs  aus  bronze,  theilwcisc  mit 
namen  helvetischer  ortsgottheiten  (Dea  Artio,  Dea  Naria),  thier- 
figuren  und  fragmentc  von  brouzeplutten  mit  römischen  inschrif- 
ten  nähere  beachtung,  und  der  ungenannte  Verfasser  des  Ver- 
zeichnisses, professor  G.  Studer,  hat  sich  durch  die  pünctlichc 
ausführung  seiner  arbeit  ein  anerkennungswerthes  verdienst 
erworben.  . 

Im  allgemeinen  kann  man  für  die  achtung,  welcher  sich 
die  alterthumskundc  erfreut,  keinen  schlagendem  beweis  anfüh- 
ren, als  den,  dass  selbst  unter  den  wirren  des  democratischen 
treibens  für  zweckmässige  aufstellung  und  besclireibuug  der  an- 
tiquarischen Sammlungen  sorge  getragen  wird. 

Tübingen.  (Ihr.  Walz. 


IV.  Nr.  19.  Griechische  epigraphik.  • 

Bei  einem  rückblick  auf  dasjenige,  was  während  der  jüng- 
sten Vergangenheit  im  fache  der  griech.  epigraphik  geleistet  ist, 
zeigt  sich  die  erfreuliche  thatsache,  dass  mit  manchem  ergiebi- 
gen fuudc  neuen  materials  zumeist  eine  schnelle  beknnutmachung 
und  geschickte  ausbeutung  baud  in  hand  gegangen  ist.  Bedarf 
es  indess  hier  zunächst  einer  zeitlichen  begräuzuug,  so  schcip* 
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angemessen,  diesen  bericht  nicht  über  das  jahr  1844  auszudeb- 
ucn,  als  welches  das  erste  lieft  des  3ten  handes  von  Boecklrs 
Corp.  Inscr.  Graec.  gebracht  hat.  Eine  übersieht  der  epigraphi- 
schen litteratur  bis  zum  jahr  1843  findet  man  in  Westermann's 
aufsatz:  Inscriptiones.  Griechische,  Pauly  realcucyklop.  VIII, 

lieft  53 — 54  s.  183;  einen  aufang  eingehender  beurtheilung  ei- 
niger Schriften  von  Le  Bas  ( Inscriptions  Grecqttes  et  Laiines  re- 
cueillies  en  Gr'ece  par  la  commission  de  Morde  et  expliquees  par  Phil. 
Le  Bas , 3 cahiers,  Paris  1835 — 37.)  und  Ross  (Inscr.  Gr.  ined 
fase.  1 u.  II.)  hat  referent  seihst  gemacht  in  den  jahrbücli.  von 
Jahn  und  Klotz,  1844,  band  XL,  3,  s.  258 — 95. 

Was  nun  oben  zuerst  über  eine  nicht  unbedeutende  Vermeh- 
rung des  inschriftenschatzes  angedeutet  wurde,  das  bezieht  sich 
hier  nicht  allein  auf  die  schon  bekannt  gemachten  denkmäler, 
sondern  man  darf  auch  für  eine  nahe  zukuuft  umfänglicher  mit- 
theilung  jüngst  gefundener  titel  entgegensehen.  So  hat  Le  Bas 
(Revue  archeol.  1844,  VIII  livr.  p.  382)  die  copien  von  allein 
1968  attischen  inschriften  an  ort  und  stelle  seihst  genommen ; 
und  wenn  es  sich  auch  nicht  bestätigt,  dass  davon  1000 — 1200 
für  so  gut  wie  nicht  edirt  gelten  können,  da  inzwischen  Ban- 
guilds  Antiquitds  Hellen,  und  Ross"ens  Deinen  ton  Attica  erschienen 
sind,  auch  die  athenische  'EyqpeQis  'Anyytioloytxq  nicht  unbe- 
trächtliches geliefert  hat:  immerhin  bleibt  die  künde  von  einer 
menge  interessanter  neuigkeiten  höchlich  willkommen.  Nicht  ge- 
ringere ergiehigkeit  versprechen  die  abdrücke  griechischer  titel, 
welche  Lcpsius  in  Aegypten  von  den  monumenten  abgezogen  hat, 
eine  Sammlung  die  an  Vollständigkeit  und  genauigkeit  kaum  et- 
was zu  wünschen  übrig  lassen  wird.  Wenden  wir  uus  von  sol- 
chen lioffnungen  zu  ^tatsächlichen , so  begegnet  uns  auch  bei 
der  beschränkuug  auf  die  frischeste  gegenwart  immer  wieder  der 
name  desjenigen  forschcrs,  der  seit  14  jahren  vor  allen  die  wich- 
tigsten griechischen  inschriften  aufzufinden  das  glücklichst  aus- 
gebildete taleut  und  die  freudigste  lust  an  raschem  mittheilen 
erwiesen  hat.  Im  verlaufe  dieser  Umschau  wird  erhellen,  wie 
bedeutende  materialien  zur  kenntniss  attischer  und  insularischer 
zustände  in  weitester  bedeutung  prof.  Ludwig  Ross  auch  wah- 
rend der  letzten  zwei  jalire  entdeckt  und  hcrausgegeben  hat. 
Freilich  weit  hinter  ihm , aber  doch  nicht  ohne  verdienst  folgt 
der  grieche  Rangabis,  dessen  Sammlung,  weil  fast  nur  auf  At- 
tica bezüglich,  zunächst  liier  bloss  vorläufig  erwähnt  wird.  Gedacht 
sei  mindestens  endlich  anderer  gelehrten,  die  von  ihren  griechi- 
schen reisen  ab  und  zu  bisher  unbekannte  inschriftcu  oder  doch 
verbesserte  copien  schon  herausgegebener  mitgetheilt  haben,  wie 
Welckcr  im  Rhein,  mus.  und  iui  BuUetino , und  Göttling  erst 
jüngst  in  der  Narratio  de  Chaeronea , Jcnac  1846.  Ferner  ist 
hiebei,  und  diess  gilt  namentlich  von  Ross,  auch  der  umstand 
mit  besonderem  lobe  zu  erwähneu,  dass  nach  der  entdeckung 
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mit  der  Bekanntmachung1  nicht  gesäumt  worden  ist,  ein  moment, 
dessen  Wichtigkeit  bei  dem  fleissigen  anhau  aller  gebiete  grie- 
chischer alterthumskundc  von  selbst  einleuchtet,  und  ein  verfah- 
ren, das  früher  nicht  immer  befolgt  worden  ist,  wie  denn  z.  b. 
von  den  interessanten  titeln,  welche  Leake’s  Travels  in  Northern 
Greece , London  1835,  IV  vol.  in  8.,  auf  44  tafeln  enthalten  (s. 
0.  Müller  in  den  Gott.  get.  anz.  1840  n.  34 — 36),  nicht  wenige 
eine  lange  reihe  von  jahren  auf  die  erste  publication  gewar- 
tet haben. 

Zum  zweiten  die  methode  bei  herausgahe  der  neuen  inschrif- 
ten  anbelangend,  so  hat  sich  die  schon  früher  bemerkbare  er- 
scheinung  wiederholt, dass  neben  der  knapperen  art  der  Bearbei- 
tung, deren  ein  grosses  allumfassendes  werk  wie  das  Corpus  I. 
Gr.  bedarf,  eine  ausführlichere,  ehedem  z.  b.  an  Curtius  Anec- 
dota  Delphica  uud  Letroune’s  Recueil  des  Inscr.  Grecques  et  Latines 
de  f Egypte  bemerkbare,  angewendet  worden  ist.  Diese,  nicht 
zufrieden  damit,  die  einzelne  inschrift  diplomatisch  hergestellt 
und  in  genügender  kürze  erläutert  zu  haben,  beutet  jene  akten- 
stücke  in  ihrem  zusammenhange  sofort  nach  möglichkeit  für  be- 
stimmte theile  der  alterthumswissenschaft  aus,  legt  auch  wohl 
gleich  die  ganze  Sammlung  nach  einem  bestimmten  gesichts- 
punctc  an  und  benutzt  sie  uls  grund  zu  erläuterung  irgend  ei- 
ner einzelnen  Sphäre.  Ersteres  trifft  diesmal  namentlich  einzelne 
ahschnitte  des  Werkes  von  Rangabis,  letzteres  die  Ross’ischen 
Demen  von  Attika.  Auch  wird  es  in  zukunft,  wenn  dereinst  der 
ganze  Überrest  der  inschriften  gesammelt  und  zugänglich  ge- 
macht vorliegt,  mehr  und  mehr  die  aufgube  werden,  derartige 
auswahlen  von  titeln  verwandten  und  gleichen  inhaltes  zu  tref- 
fen , um  an  ihnen  und  durch  sie  einzelue  gebiete  des  alterthums 
zu  voller  anschauung  zu  bringen.  Mit  einer  Sammlung  der  auf 
mauerwerken , vasen,  terracotten  und  münzen  befindlichen  in- 
schriften, welche  künstlernamen  enthalten,  beschäftigt  sich  wie 
verlautet  ein  archäolog  schon  seit  längerer  zeit.  Bisher  ist  es 
nur  zu  anfängen  gekommen,  die  immerhin  vou  belang  sind:  ni.  s. 
Stephanies  Studien  zur  griech.  künstler geschickte  im  Rhein . mus.  184.5. 
IV.  1 uud  Bergk’s  aufsatz:  Zur  periegese  der  acropolis  von  Athen, 
zeilschr.  f.  alter th.  1845  n.  121 — -24.  Um  aber  bei  der  geschickte 
der  kunst  noch  einen  augenblick  zu  verweilen,  so  ist  gerade 
auf  diesem  felde  vorzugsweise  in  der  letzten  zeit  der  epigra- 
phische, oft  einzig  erhaltene  tliexl  der  denkmäler  fruchtbar  ge- 
macht worden,  wofür  es  genügt  an  R.  Rochette’s  zwei  arbeiten 
zu  erinnern:  Lettre  ä M.  Schorn;  supplement  au  catalogue  des  ar- 
tistes de  Cantiquite  grecque  et  romaine , Paris  1845,  und  Questions 
de  1*  histoire  de  /’  or/,  P.  1846.  Wie  sodann  die  inschriften  mit 
fast  erschöpfender  Sorgfalt  für  die  staatsalterthümer  in  den  schrit- 
ten von  C.  F.  Hermann  und  Meier,  und  für  die  kenntuiss  der 
dialektc  durch  Ahrcns  benutzt  worden  sind,  ebcu  so  haben  sie 
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dem  erstgenannten  gelehrten  zu  den  kürzlich  erschienenen  got- 
tesdienstlichen alterthümern  der  griechen  den  reichsten  troff 
geboten. 

Schliesslich  muss  vor  der  besprechung  der  einzelnen  in- 
schriftenwerke  noch  der  neuen  lehre  erwähuung  gethan  werden, 
wrelche  Ross  in  dein  so  merkwürdigen  und  beachtenswerthen 
Vorworte  zu  den  Hellenika  auch  über  die  frühste  periode  der 
griech.  epigraph ik  vorträgt.  Während  man  bisher  die  ältesten 
erhaltenen  inscliriften  nicht  über  die  40ste  Olympiade  hinaufrü- 
cken zu  dürfen  glaubte  und  nach  Boeckh's  beweisführung  die 
unechtheit  der  umyklueischen  titcl  Fourmont's  für  erwiesen  an- 
sah, wird  dort  s.  XXII  f.  durchzuführen  gesucht,  dass  jene 
Olympiade  ein  zu  tief  gestecktes  ziel,  der  altertümliche  Ur- 
sprung aber  der  Fourmontiaua  bei  der  heutigen  kenntniss  der 
palaeographie  nicht  füglich  zu  bezweifeln  sei.  Indem  der  Un- 
terzeichnete gesteht,  den  zweiten  dieser  sätze  sich  nicht  arteig- 
nen zu  können , giebt  er  zugleich  den  ersteren  unbedenklich  zu 
und  glaubt  vorauszusehen,  dass  die  neue  ansicht  von  der  all  in  ä- 
ligen  bildung  der  griechischen  alphabete  (Ross.  s.  XY11I)  sich 
noch  in  manchem  bezug  gewinnreich  erweisen  wird. 

Sind  nach  diesen  allgemeinen  andeutungen  die  einzelnen 
werke  kurz  zu  charakterisiren,  so  so  w'ird  billig  die  fortsetzung 
jenes  grossen  Werkes  vorangcstellt , dessen  abschluss  nunmehr 
zu  ermessen  ist  und  das  für  immer  ein  glänzeudes  denkmal 
deutscher  Wissenschaftlichkeit  verbleiben  wird: 

Corpus  Inscriptionwn  Graecarum . Auclorilate  et  impensis  Acade- 
miae  litterarum  regia e Borussicae  ex  materia  coüecta  ab  Aug. 
Boeckhio  academiae  socio  edidit  Ioann.  Franzius.  Vol.  tertii  fase, 
primus.  Bcrolini  ex  ofiicina  acndemica:  vendit  G.  Re  i inert 
lihraria.  MDCCCXXXXIV.  Seiten  280. 

Der  inhalt  ist  folgender:  Pars  XVII  lnscriptiones  Phrygiae. 
Sectio  1:  Dorylaeum,  Prymnesia,  Orcistus  et  vicinia,  n.  3810 — * 
3822  c.  Sectio  II:  Cotyaeum,  Aezani  et  vicinia,  Acmonia, 
Blaundus,  Sehaste  et  rjuae  in  orientem  vergunt,  n.  3823 — 3883. 
Sectio  111:  Fumcnia,  Hierapolis,  Laodicea  ad  Lycum  et  vicinia, 
Attuda , Apamea  Cibotus,  n.  3384  — 3968.  Sectio  IV:  Phrygia 
Pisidice  et  Paroreus.  Apollonia,  Antiochia,  Pliilomelium , Ty- 
riaeum,  u.  3909 — 3986.  Sectio  V:  Lycaonia.  Laodicea  coin- 
husta  et  lconium,  n.  3987  — 4009  f.  Pars  XVI II.  luscr.  Gala- 
tiae.  Sect.  I.  Ancyra  n.  4010 — 4080.  Sect.  II.  Pessinus  et  vi- 
cinia,  n.  4081 — 4098.  Sect.  III.  Inscr.  Galutiae  reliqtiae,  n.  4099 
— 4148.  Pars  XIX.  Inscr.  Paphlagoniac.  Amastris,  Pompeio- 
polis  , Sinope,  n.  4149 — 4167.  Pars  XX.  Inscr.  Ponticae.  A ma- 
rine et  reiiqui  Ponti  inscr.  n.  4168 — 4189.  Pars  XXI.  Inscr. 
Cappadociae.  Soandus,  Tyana  cct.  n.  4190 — 4197.  Pars  XXII. 
Inscr.  Lvciac.  Sect.  I.  Telinissus,  Cadyanda,  Tlos,  Pinara,  Si- 
dyina,  Xanthus,  Patara,  n.  4198 — 4297.  Sect.  II.  Antiphellus, 
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Megiste  insula,  Myra,  Cyaneae,  Sura,  Limyra,  Arycnnda , Mi- 
lyas,  Chelidoniae,  Olympus,  Phaselis:  n.4298 — 4338.  ParsXXlII. 
loser.  Pampliyliae.  Attalia,  Perge,  Aspendus,  Magydus,  Side: 
n.  4339 — 4361.  Pars  XXIV.  Inscr.  Pisidiae  et  Isauriae.  Sect.  1. 
Termessus  et  vicinia,  Sugalassus  et  vicioia,  Pednelissus  et  vi- 
ciuia:  n.  4362 — 4379  p.  Sectio  11.:  Cibyratis.  Cibyra,  Balbura, 
Oenoanda:  n.  4380 — 4381  b.  Sect.  III.  Isauria:  ti.  4382 — 4400. 
Pars  XXV.  loser.  Ciliciae.  Haniaxia,  lotape,  Selinus  s.  Traia- 
oopolis,  Seleucia,  Corycus,  Soli  s.  Pompeiopolis,  Tarsus,  Adana, 
Aegae:  n.  4401 — 4443.  Pars  XXVI.  Inscr.  Syriae.  Sect.  1.  Sy- 
ria propria.  Hierapolis,  He  roe  a et  vicinia,  Seleucia,  Antiochiu 
ad  Daphnen,  Laodicea  ad  marc,  vicinia  Apomeae:  n.  4444 — 
4477.  Sect.  II.:  Palmyra  n.  4478 — 4510.  Sect.  HI.:  Code 
Syria.  Einesa,  Damascus  et  vicinia,  Heliopolis,  Libonus:  n.  4511 
— 4528.  Sect.  IV.  Phoenice.  Herytus:  n.  4529 — 4536.  Sect.  V.: 
Palaestina.  Trachonitis  et  Auranitis  : n.  4537 — 4666.  Sect.  VI.: 
Arabia  Pctraea:  n.  4667 — 69.  Pars  XXVII.  loser.  Mesopotu- 
miae  et  Assyriae:  n.  4670 — 72.  Pars  XXVIII.  1 oscr.  Mediae  et 
Persidis:  n.  4673 — 76.  Das  genauere  bat  ref.  in  dcii  berliner 
^ahrbüch.  f.  wiss.  krit.  1845.  jan.  u.  18  — 19  berichtet.  Dort 
ist  unter  einzelnen  rubriken  (cultus  u.  feste,  Chronologie,  Per- 
sonalien, magistrate,  geographie,  spräche)  darauf  hingewiesen, 
wie  mannigfaltige  bald  neue,  bald  bestätigende  belehrung  auch 
uus  diesen,  zum  guten  theile  jüngerer  zeit  ungehörigen  titeln 
gezogen  werden  kann.  Und  weun  auch  eine  beträchtliche  an- 
zahl  derselben  nur  untergeordnete  lebensverhältnisse  betrifft,  wie 
namentlich  die  epitaphia  zahlreich  sind,  so  ermangeln  doch  selbst 
diese  und  andere  Spätlinge  griechischer  epigruphik  eines  gewis- 
sen reizes  nicht,  indem  an  vielen  unter  andern  auch  die  art 
und  w'eise  erhellt,  in  der  sich  das  ursprünglich  fremde  griechen- 
thum  mit  barbarischen  dementen  mischte.  Der  Unterzeichnete 
hat  weiter  a.  a.  o.  sein  urtheil  zu  belegen  gesucht,  dass  es 
dem  neuen  auf  diesem  gebiete  längst  heimischen  herausgeber 
Franz  vollkommen  gelungen  sei,  die  bei  ausarbeitung  der  zwei 
ersten  bäude  des  Corpus  inscr.  gr.  befolgte  weise  methode  der 
beschränkung  auf  das  wesentlich  nothwendige  beizubehalten,  und 
namentlich  an  einzelneu  stücken  wie  n.  3971  s.  54.,  n.  4040. 
u.  li.  4269.  glänzende  beweise  glücklicher  combiuationsgabe  ah- 
zulegen.  Nachzutragen  ist  hier  zunächst,  dass  Franz  neulich  in 
einer  erklärung  gegen  Letroune  (De  administratione  Aeyypli  ma- 
cedonica  capita  duo,  Berl.  1846,  p.  12)  sich  ausdrücklich  uls 
selbständiger  bearbeiter  dieses  heftes  und  der  fortsetzungen  kund 
giebt,  indem  er,  wras  übrigens  allerdings  förderte,  nur  die  von 
Boeckh  gesammelten  titel  überkommen,  sonst  aber  dieses  grossen 
gelehrten  etwa  beigcschricbene  herstellungen  überall  gewissen- 
haft als  dessen  cigenthum  verzeichnet  habe.  Wobei  auch  an  das 
Vorwort  zum  2ten  baude  zu  erinnern,  uach  dem  Boeckh  dem  von 
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ihm  begonnenen  und  so  lange  fortgeführten  werke,  seine  thä- 
tige  theilnahmc  ununterbrochen  widmen  wird.  Dann  erschien 
im  jahre  1845: 

Caesaris  Au  gust i index  rcrum  a se  gestarum  site  monumentum 
Ancyranum.  Ex  reliquiis  graecae  interpretationis  restiluit  loa. 
Franzius , commeutario  perpeluo  instruxU  A.  W.  Zumptius.  ßero- 
lini,  in  4. 

Zu  diesem  werke  gaben  die  zwei  in  jenem  hefte  des  Corp . 
/.  Gr.  nach  mehrfacher  behandlung  edirten  inschriftcn  anlass, 
deren  eine  zu  Apollonia  in  Pisidien  durch  Arundell  entdeckt, 
n.3971,  von  Franz  als  fragment  des  ersten  theiles  einer  griech. 
version  des  bekannten  monumentum  Ancyranum  nachgewiesen  war 
(ende  von  taf.  I,  taf.  II.  z.  25 — 29,  taf.  III.  z.  19 — 26,  taf.  IV. 
z.  21 — 26).  Die  zweite  noch  wichtigere  ist  das  grosse  in  8 
columnen  von  je  24  zeilen  den  Schluss  des  monumentum  enthal- 
tende stück  (n.  4040) , dessen  auffindung  man  dem  Engländer 
Hamilton  verdankt.  Die  erste  der  8 columnen  entspricht  in  dem 
lateiu.  original  der  tafcl  IV.  z.  1 — 15,  col.II,  der  taf.  IV.  15 — 
30,  col.  III.  der  taf.  V.  9 — 23,  col.  IV.  der  taf.  V.  24 — 39, 
col.  V.  der  taf.  V.  39 — 54,  col.  VI.  der  taf.  VI.  1 — 17,  col.  VII. 
der  taf.  VI.  18 — 34;  col.  VIII.  giebt  den  Schluss  des  augustei- 
schen compte  rendu.  Unter  benutzung  dieser  beiden  griech. 
fragmente  und  Zuziehung  sämmtlicher  vier  ahschriften  des  latein. 
textes  sind  diesen  seihst  fast  vollständig  herzustcllcn  die  beiden 
herausgeber  mit  schönem  erfolge  bemüht  gewesen,  so  zwar  dass 
Franz  vorwiegend  den  kritischen , Zumpt  den  exegetischen  theil 
gearbeitet  hat.  Umständlicher  ist  das  werk  von  Marquardt  in 
den  berl.  jnhrb.  f.  wiss.  krit.  1846.  mai  n.  90.  und  in  der  hal- 
le’schen  allg.  litt.  zeit.  1846  mai  n.  102 — 108.  beurthcilt  worden. 

Ausserdem  ist  noch  zu  bemerken , dass  den  titel  n.  4269 
s.  147.  auch  Schneidcwin  im  intelligenzbl.  der  allg.  litt.  zeit.  1843 
n.  69.  behandelt  hat,  und  dass  n.  4598.  s.  259.  durch  Piper  in 
der  zeitschr.  f.  alterth.  1845  n.  40.  wiederum  besprochen  wor- 
den ist.  Zudem  hat  Meier  12  neue  lycische  durch  Ross  copirte 
titel  im  intelligenzbl.  der  allg.  litt.  zeit.  1845.  n.  35 — 37.  und 
n.  39 — 40  mitgctheilt. 

Das  erste  lieft  des  3ten  bandes  kam  sehr  erwünscht  in  ver- 
haltnissmässig  kurzer  frist  nach  der  im  j.  1843  erfolgten  Vollen- 
dung des  2ten  bandes.  In  der  jüngsten  zeit  hat  den  herausge- 
ber Aegypten  beschäftigt,  an  dessen  inschriftcn  muthmusslich 
schon  gedruckt  wird.  Von  dem  erscheinen  des  2ten  bandes  des 
Letronne’schen  Recueil  des  Inscr.  Grecques  et  Latines  de  tEgypte , 
v.  I.  Paris  1842  (s.  Franz  berl.  jahrb.  f.  wiss.  krit.  1843.  mai 
n.91 — 95,  hall.  all.  litt.  zeit.  1843.  octob.  u.  193 — 95)  verlautet 
noch  nichts:  wünschenswert})  bleibt  aber,  dass  die  fortsetzung 
noch  zeitig  genug  komme,  um  von  Franz  cingeschen  werden  zu 
können.  Denn,  und  hiernit  gehen  wir  zu  deu  einzel -sammlun- 
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gen  über,  die  noch  geretteten  trümmer  auch  des  griechischen 
inschriftenschatzes  werden  in  nnsern  tagen,  wo  in  einem  jahre 
mehr  reisende  den  klassischen  boden  besuchen  als  sonst  in  ei- 
nem jahrhunderte,  so  vielfach  vereinzelt  ausgegeben,  dass  ein 
sammeln  des  zusammengehörigen  nach  ländern , matericn  und 
Zeiten  wahres  bedürfniss,  dem  ordner  des  Corp.  I.  Gr.  also  bei 
den  einzelnen  abschnitten  seiner  weitschichtigen  arbeit  gleich 
stets  die  benutzung  des  vorhandenen  Stoffes  in  aller  Vollständig- 
keit zu  gönnen  ist.  Gibt  es  doch  zu  den  beiden  fertigen  bän- 
den jenes  Werkes,  namentlich  zu  dem  erstereu  der  nachträge 
schon  übergenug,  deren  späteres  unterbringen  hinlängliche  ar- 
beit  verursachen  wird,  obgleich  bei  einzelnen  gattungen , wie 
z.  b.  den  inschriften  über  das  Seewesen  des  attischen  Staates  für 
die  dereinstige  ergänzung  des  hauptwerkes  in  unübertrefflicher 
weise  vorgearbeitet  ist. 

Abgesehen  nun  von  den  mehr  vereinzelten  funden  in  den  ver- 
schiedenen theilen  des  hellenischen  festlandes  (Argos:  intell.  d. 
all.  I.  z.  1844.  n.  80,  Megara:  ebds.  n.  38,  Lokris:  n.  80,  ISoeä: 
n.  60)  oder  auf  den  ionischen  inseln  (Corcyra,  worüber  unten) 
und  auf  Euboea  (int.  d.  a.  1.  z.  1844.  n.  80),  gehört  die  haupt- 
masse  des  neuerdings  bekannt  gewordenen  Stoffs  Attika  und  den 
griechischen  wie  türkischen  eilanden  des  archipelagus  an.  Hie- 
bei ist  zunächst  erfreulich,  dass  für  Attika  weitgreifende  an- 
fänge  gemacht  sind,  das  etwa  seit  1833  alljährlich  so  beträcht- 
lich gewachsene  material  zusammenzufassen  und  in  einer  gewis- 
sen Vollständigkeit  schon  jetzt  vorzulegen,  lange  bevor  auf  eine 
ergänzung  des  betreffenden  abschnittes  im  lsten  bande  des  Corp. 
I.  Gr.  zu  hoffen  ist.  Freilich  verfolgt  einmal  schon  die  in  Athen 
erscheinende  ’Eq»jpeQ}g  unyaio).oyiy.ij  seit  1837  den  zweck,  die 
jedesmaligen  entdeckungen  monumentaler  Schriftwerke  bekannt 
zu  machen.  Allein  die  geringe  Verbreitung  dieser  periodischen 
sebrift,  deren  mehrere  jahrgänge  dem  referenten  nur  durch  be- 
sondere gunst  zugänglich  waren,  blieb  wie  es  scheint  wenigstens 
für  Deutschland  fortwährend  ein  hinderniss  rechter  ausbeutung 
der  gefundenen  denkmäier.  Auch  darf  nicht  verschwiegen  wer- 
den, dass  die  treue  der  dort  gegebenen  copien  öfter  nicht  die 
zuverlässigste  ist.  Erschienen  dünn  eine  gute  nnzalil  attischer 
inschriften  allerdings  auch  in  andern  werken,  wie  den  annalcn 
und  dem  hulletino  des  archäol.  Instituts,  im  kunstblatt,  in  rci- 
seschilderungen  (0.  Miiller’s  Archäol.  mittheil. , Stephanies  Reise 
durch  einige  geg.  d.  nördl.  Griech.,  David  off's  russ.  geschr.  Reise 
nach  Gr.),  in  den  inschr.  über  d.  seewes.  d.  att.  Staates,  in  Cur- 
tius  Inscr.  Atticae  XII  (s.  intclligzbl.  d.  allg.  litt.  z.  1844.  n. 
34,  berl.  jahrb.  f.  w.  kr.  1844.  märz  n.  55):  immer  war  diess 
doch  nur  Stückwerk,  das  den  wünsch  nach  einer  Übersicht  des 
geretteten  je  länger  je  lebhafter  erregen  musste.  Als  organ  ei- 
ner solchen  vollständigen  darstellung  sämmtlicher  kunstdenkmä- 
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ler  und  inschriften , die  seit  der  befreiuug  Griechenlands  nach 
und  nach  aufgefunden  sind , kündigt  sich  folgendes  dem  ritter 
Thiersch  gewidmete  wrerk  an: 

Antiquites  Helleniques,  ou  repertoire  d' inscriptions  et  d'autres  an- 
ti  quite  $ decoucertes  depuis  laffranchissement  de  la  Grece , par  A.  R. 
liaugabe.  v.  1.  Atheucs  1842.  in  gr.  4.  s.  416,  10  lithogr.  tat. 
und  1 karte. 

Die  jahrcszahl  bezieht  sich  auf  die  Iste  damals  ausgegebene 
lieferung;  der  ganze  band  ist  in  diesem  jahre  vollendet  worden 
uud  in  den  buchhaudel  gekommen.'  Die  introduction  gibt  auf 
10  seiten  ein  aper<;u  rapide  des  operations  arch£ologiques  faites 
en  Grece  pendant  ces  dernieres  annees:  in  der  kürze  bekanntes. 
Section  1 inscr.  an t^ri eures  a la  80  Olymp,  n.  1 — 35  aus  Thera, 
Athen,  Aegina,  Keos:  grab-  und  weihtitel,  sämmtlich  schon  an- 
derwärts behandelt.  Sect.  B de  la  80  ä la  94  Ol.  Chapitre  1 
offrundes  pietises  u.  36 — 52.  s.  30 — 42:  die  für  die  kunstge- 
schichte  bedeutenden  stücke  kannte  mau  längst  durch  gründliche 
besprechung  in  deutschen  und  französ.  schritten.  Hei  grosser 
wrcitläu6gkeit  bringt  der  Herausgeber  doch  nichts  neues:  man 
vgl.  n.  25  (KpiTiog  oder  mit  Guttling  Knitiog  xai  s. 

22)  und  Ross:  Rritios,  Nesiotes,  Cresilas;  n.  27  und  Schneide- 
win’s  Beitrage  zur  kritik  der  poet.  Igr . s.  123;  u.  38  - Ösvg  I4r~ 
Öfßidov  tipi  und  Stephani  Reise  n.  83  /Je^avÖQtdov  i.  Chap.  2 li- 
tres gymuustiques  n.  53—55:  iu  n.  53  ist  der  sieger  Ä aXhag 
[/Jitivuiov  glücklich  aus  Andocides  und  Pausanias  nachgewiesen. 
Chap.  3 inscr.  qui  concernent  des  constructions  publiques  n.  56 
— 89.  N.  56 — 60  betreffen  das  crechthcum  mit  dem  hauchzei- 
chen  II.  wo  es  überflüssig  ist,  doch  hier  ohne  vollkommen  ge- 
nügende erläuterung:  s.  Stephani  in  d.  anuali  di  inst.  tom.  XV. 
1843.  Ueber  die  künstler  und  haudwerksleute  vgl.  O.  Müllers 
sirchaol.  mitth.  s.  125.  N.  61  — 85  sind  abbildungen  einzelner 
figumireste  von»  friese  des  erechtheum ; n.  86  ist  ein  bruchstück 
von  C.  /.  Gr.  n.  160;  n.  89  betrifft  das  irQOirvXatov  der  bürg. 
Chap.  4 lnventaires  des  effets  sucres,  conserves  dans  les  tem- 
ples, s.  92 — 164:  eine  willkommene  ergänzung  des  C.  /.  Gr.  n. 
137 — 142.  N.  90 — 111  sind  die  von  panathenäen  zu  ponnfhen. 
gehenden  4jähr.  recheuschaftsablegungen  der  rapicu  rwr 
XQqpdzbH’,  im  pronaos,  hekutouipedon  und  dem  im  eugeren  sinne 
so  genannten  partlicnon  des  parthenon,  von  ol.  86,  3 — 93,  2. 
Einzelne  tafeln  aus  dieser  inventarienreihe  waren  allerdings  schon 
nachträglich  von  Hoeck h (Ross  Deinen  r.  Att.  s.  34  note,  ebds. 
n.  9.  s.  33)  bearbeitet:  aber  die  ganze  folge  hat,  so  viel  be- 
wusst, erst  Rangabe  zusammengestellt  und  her  aller  auch  hier 
bemerkbaren  breite  umsichtig  behandelt.  Uebrigcns  darf  man 
auf  eiue  deutsche  ausgabe  sämmtlicher  actcnstiicke  dieser  Schatz- 
meister von  kundigster  hand  hoffen.  Chap.  5.  s.  166  Comptes 
rendus  n.  114  —130,  worunter  manches  iuteressante  stück.  N. 
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1 14  mit  dem  merkwürdigen  im  Ttrdoryg  xai  faxaryg  ßovXyg  be- 
richtigt (im  Kgazyrog  dnyo vroq  ,Afh\vaioiGw)  den  Diodor  XII,  35 
Xdgyrog:  nur  hat  vor  Rangab6  diess  längst  Rockli  erkannt,,  s. 
Franz  El.  Ep.  Gr.  p.  131.  Durch  n.  115  werden  theiiweise  die 
namen  der  nach  Corcyra  geschickten  fddherren  (Thucyd.  I,  45 
und  51) . bestätigt.  In  n.  116  und  117  berichten  die  logisten 
über  6 ÖOGEig,  welche  die  Schatzmeister  der  iequ  %q.  den  lielle- 
notamien  und  feldherren,  wie  es  scheint,  aus  den  schätzen  der 
athenaia  und  der  ath.  nike  gegeben  haben,  unter  den  archonten 
Ev&vrog  (Ross  hall.  allg.  litt.  z.  1838.  n.  196.  s.  358  a)  ol. 
88,  3,  Xrgaroxiyg  88,  4,  und  "JGagyog  89,  1,  s.  175 — 203  u. 
392.  N.  118  ist  die  vervollständigte  n.  76  des  C.  /.  Gr.  (z.  8 
oimn  vvv).  N.  119  — 122  gehören  zu  C.  I.  Gr.  n.  144.  Die  ab- 
schrift  des  fragments  n.  123  ergänzt  sich  mit  n.  5 b bei  Ross 
Die  dem.  v.  Alt.  s.  23;  beide  beruusgeber  setzen  es  in  ol.  93,  4. 
Eine  liste  der  raiucu  und  der  ygappateig  von  86,  3 — 93,  4 folgt 
schliesslich  s.  235.  Chap.  6 Yilles  tributaires  d’Athenes  n.  131 
— 248.  s.  236 — 311.  Trotz  grosser  Umständlichkeit  der  bespre- 
chutig  bleibt  im  einzelnen  vieles  dunkel:  übersehen  ist,  dass  n. 
134  und  ein  stück  von  n.  162  Franz  in  d.  El.  Ep.  Gr.  n.  49.  p. 
120  und  n.  52.  s.  128  erläutert  hatte.  Von  magistrate»  erschei- 
net» neben  einer  numerirten  doyij  und  deren  Schreiber  (z.  b.  im 
rtjg  dexdtijg  doyt/g  y 6 fitirci  toig  TQidxovza  ifgappdreve)  ol  rnid - 
xorra  und  ab  und  zu  die  hellenotamien.  Die  erste  ctpjrj?  wird, 
freilich  nicht  sicher,  auf  ol.  82,  1 gesetzt,  die  28te  (n.  223) 
in  ol.  88,  4.  Hier  sei  nur  auf  n.  165.  s.  245  hingedeutet,  wro 
nicht  an  den  unmöglichen  X]ocpoxXyg  KoXo[q coring  ' EXXqvoz  aping 
sondern  wohl  bestimmt  an  den  KnXcovsvg  zu  denken  ist.  Die 
liste  der  bundesgenosscn  enthält  gegen  die  achtzig  und  einige 
namen  aus  Thucydides  und  uudercn  deren  281,  wo  wiederum 
einige  sonst  bekannte  fehlen.  Freilich  steht  auch  so  die  summe 
weit  hinter  der  Aristophanischen  (wespcn  707)  zurück.  Sehr 
viele  städtenamcn  tauchen  hier  zum  lsten  male  auf;  generalüber- 
schrifteu  sind  dito  oder  im  Ggcixyg  cpogogf  EXXyGnovtiog  cp.,  7w- 
nxog  qp.,  Kanixog  cp.f  Nycmoux'og  cp.  Chap.  7 d^crets  du  senat 
et  du  peuple,  der  zeit  nach -geordnet,  n.  249 — 302.  s.  312 — 
369:  hervorzuheben  ist  n.  250.  s.  313 — 28  unter  einem,  hier 
falsch  gedeuteten  basrelief.  Der  titel  gibt  die  auf  die  Metlio« 
näer  Pieriens  und  den  Perdikkas  bezüglichen  dekrete,  etwas  voll- 
ständiger als  in  0.  Müllers  Arch,  milth.  s.  53 — 58  und  s.  77 — 
82,  wo  von  Schoell  s.  57  der  ihm  hingeworfene  einfall  z..  24 
A<I>IPONTAI  dcpi^ovrai  nicht  zu  erwähnen  war.  Auf  die  Ver- 
bindung zwischen  Argos  und  Athen  im  pelop.  kriege,  ol.  90 — 
92,  1 weist  n.  256;  auf  begebenheiten  zu  Samos  im  20ten  jahre 
desselben  kampfes  n.  257,  s.  Thucyd.  VIII,  21,  0.  Muller’s  Arch, 
mitth.  s.  58 — 59  und  82 — 83.  Wie  hier  Rangal>6  s.  339  inui- 
vBGai  mit  dem  dativ  verbunden  wähut,  so  erkennt  er  n.  259  (z. 
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2 JioxXfjg  'Epytevg,  wenn  der  urclion;  ol.  92,  4)  wo  z.  5 dou- 
xovrog  vopov  j 6(i  8 r/jg  ßaaiXeiag,  11  #i]x«££i»'  de  tovg 

ßaaiXectg,  9 oi  Öe  'EXXrjvorafuai  didorroov  steht,  in  z.  10  nicht 
ö]  TTQwrog  ä$(ov  „le  premier  qui  apporterait”!  N.  269,  10.  s. 
351  (auch  hei  Davidoff  II.  p.  lx.  n.  XL VI)  wird  dagegen  gut 
MrjX]ioig  xcci  OtjQcttoig  gelesen  und  n.  276.  s.  358  (z.  4 Evayo - 
[pov,  15  Eva]y6$ccf  ßaoiXjta  11  und  ßaaiXei  13)  vom  freund  des 
Konon  verstanden,  wozu  man  z.  9 6 2ttXa[ii]ino[g  füge.  Chap. 
8 Listes  de  noms  propres  n.  303 — 15.  s.  370 — 79.  N.  303  ist 
die  rechts  umfänglichere  und  sonst  berichtigte  copie  von  Boecklfs 
n.  167.  Bei  n.  315,  wo  wie  in  diesen  Verzeichnissen  öfter  nur 
Pittukis  Topographie  v.  Athen  die  trübe  quelle  ist,  wiederholt  sich 
in  col.  H.  9 — 29  was  schon  n.  308  col.  B.  z.  9 mitgetheilt  war. 
8.  380.  I Supplement.  Additions  et  corrections.  An  stolf,  auch 
diese  nachträge  wieder  durch  nachträgc  zu  berichtigen,  fehlt  es 
nicht;  mau  s.  z.  b.  s.  381  zu  n.  28,  wenn  inan  neue  gräcität 
verlangt,  ln  n.  33  (C.  /.  Cr.  2138)  will  Meineke  z.  Scvmnus 
s.  68  stunpog  für  v4Xuuog;  stände  nur  nicht  der  Spiritus  asper 
vor  A allem  anscheine  nach  fest;  den  ^otuxz^og^/ddr-titel  a.  Sparta 
n.  316  (facsim.  pluuchc  VIII)  kennen  wir  laugst  durch  den  er- 
sten entdecker  Ross:  intellig,  d.  a.  I.  z.  1837.  n.  48.  s.  393. 
lieber  die  höchst  merkwürdige  corcyr.  grabschrift  n.  318.  s.  382. 
taf.  VIII  mit  TXaoicipo  und  noo^trpog  ist  jetzt  besonders  auf 
8chneidewin  zu  verweisen  (Gott.  g.  a.  1845.  n.  97 — 98.  s.  981 
— 84)  und  die  wenig  abweichende  ergänzung  von  Hawtrey,  zeit- 
schr.  f.  a.  1845.  ii.  33.  s.  263;  die  höotischen  grahsteine  n.  321 
— 338.  s.  384 — 86  wird  referent  nächstens  wiederholen.  Sonst 
bemerken  wir  n.  348.  s.  394 — 403  eine  rechnung  der  TttaXt^ial 
über  dtjpiOTTQaza  und  den  ertrag  ölfentlicher  grundstücke;  z.  b. 
gibt  -A^ioyog  6 '/iXxißiudov  aulass  zu  einer  geschlechtstafel  des 
Alkihiades  s.  399.  II  Supplem.  s.  406  Appendice  Numismatique. 
Medaille«  Grecques  inedites:  auf  3 tafeln  (IX — XI),  zweimal 
12  und  17  stück,  im  besitz  des  lierrn  Prokesch  v.  Osten.  Die 
table  des  inscript.  s.  409 — 11  verzeichnet  die  tifel  nach  der  nuin- 
m er  in  dieser  Sammlung,  uueh  der  im  athen.  museum  und  in  der 
’EqitipEQig  agyaioX.,  nach  den  räuml.  dimensioneu,  dein  datum  der 
abfassung  und  den  fundorten  mit  sonstigen  hemerkungen  über 
die  denkmäler,  auf  welchen  die  inschriften  stehen.  8.  412  — 15 
folgt  table  des  matieres  et  des  noms  propres,  s.  416  Errata. 
Von  den  lithographien  enthält  tafel  I die  insrhr.  1—20,  22 — 25, 
36—40;  II  n.  21  die  stele  des  Aristion,  auch  hei  O.  Müller 
Arch,  mitlh.  kupferheft;  III  sculpturstücke  61 — 77;  IV  desgl.  78 
— 85  und  zwrei  plane,  des  parthenon  und  des  erechtheion , V die 
nnsicht  der  propyläen  und  des  erechth.;  VII  bild werke  250  und 
260,  ioschr.  28,  316,  317,  321,  VIII  sculptured  251,  262,  inschr. 
318;  zuletzt  eine  grosse  carte  des  villes  tributaires  d’Athenes. 

Muss  mau  nun  dem  hcruusgeber  für  eine  grosse  auzahl  in* 
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teressauter  denkmäler  dankbar  sein  und  den  .Äinf^sifeliörklärung 
verwendeten  fleiss  und  Scharfsinn  anerkennen  ,‘stf\Tst  doch  zu- 

j,,  ». 

gleich  neben  grosser  breite  und  umständlicbkeit'-rfer  mungcl  an 
sprachlicher  Sicherheit  bei  h.  Rangab£  zu  bemerken;  auch  hat 
derselbe  in  Zukunft  das  suum  cuique  riiehr  iöVnüge  zu  behalten. 
YgLIeipz.  repertor.  Ill,  1.  s.  59 — 62. 

D.ie  deinen  ton  Attika  und  ihre  terlheilung.upder  die  phylen.  Nach 
inschriften  von  Ludwig  Ross.  Herausgeyebefo  s und  mit  anmer han- 
gen begleitet  ton  M.  H.  E.  Meier.  Halle,  C'.  A'Schwetschke  und 
sohn,  1846.  gross  4.  s.  X und  142.  V 

Das  im  Vorwort  von  Ross  als  eine  Vorarbeit  und  zugleich 
als  ein  urkundenbuch  zu  einer  topographie  der  attischen  demen 
hezeichnete  werk  erfüllt  seine  bestimmung  durch  wühl  und  er- 
läuterung  neuer  für  den  bestimmten  zweck  wichtiger  inschriftcn 
; vortrefflich.  Von  denen  des  Vorworts  ist  die  lste  s.  iv  ein  de- 
•’  k*et  eines  thiasos  der  Eixadeig  (z.  24  rb  itQov  rov  lAnoXXtovog 
~*Qv  -lIa.QvrlGaiov)y  umfasseiiif . durch  Meier  erklärt  (auch  sonst 
. ‘sfcUou  mehrfach  gedruckt,  s.  Hermann's  gottesd.  alt.  §.  46,  5. 
•4k.  232).  Das  3te  stück,  ein  rathschluss  zu  ehren  eines  verstor- 
>bfchen  Eleer  Antonius  Oxylus,  zieht  besonders  durch  deu  Zevg 
:ijhi4fov/z.  6 und  den  *A{>i\g  ’ Evvdhog  (s.  ix.)  au.  Zudem  folgert 
et’gus  z.  .3  ßov).i]  is(ja  Ir  3 EXevGzm[ep , da  in  diesem  lokale 
'.«Ck^Vjolonischem  gesetze  der  rath  jährlich  den  tug  nach  den 
*.  ibysterieu  sass,  der  2-8te  des  boedromion  (z.  1 — 2)  sei  die  vgts~ 
*»  (tata.fcöv  gvarijQuar , deren  ende  aber  . der  27te  gewesen  (Her- 
. ’inanji^  ;§.  55,  8.  s.  281). 

;.vV  •,  J •*f.'  Urkunden  zur  kenntniss  der  phylen  und  demen.  N.  1 

• bruchstück  wahrscheinlich  der  Originalurkunde  über  die 
^f'hälie  vertheilunof  der  deinen  unter  die  12  phylen  unmittelbar  nach 
/ l^erhiibfnng  der  Antigonis  und  Demetrius  (ol.  118,  2),  die  hier 

^'dezf  /Uen  und  I2ten  platz  eingenommen  haben  müssen,  s.  3. 

• fragmentarischen  nnmen  der  demen  der  Erechtheis , Aegeis, 
■^JPefedionis , Leontis,  Antigonis  und  Akamautis  weisen,  wie  cs 
:"‘iw  Agry te , Lainptrae  und  Paeauiä  bekannt  war,  noch  für  IJtQ~ 

, Jt^jl  (auch  n.  2),  lAyxvXy  und  llorag.bg  (s.  92)  eine  Spaltung*  jtiu. 
•\*< . ’’jfdiAoinden  nach:.  xcc&vfieQ&ev  und  vntrsQ (Aftg^rtQijg  tzciqii- 

* 3/.1*;  12.*s^  l^)j  grabschriften  ünd  psepliismcn  geben  da^ 

*van*  jieijie  undeutqng,  s*.’52r— 53.  ■?  Neu  sind  I\>diu , pQUijg  in 
*de^!^p«jidionis  2,  2)'für  Kydui  b.  4,  in  der 

Antigonis  die  'TVzfti^el^'iiod  s.  12,  in  der.Akaman- 

twViife  me  SavÖQsig  ^s#  14  und  2.7;  ergänzt  ist  das  aktcnstück 
s*.j5.  .•  |ti*ji.»5‘. ; weil  wein  aus  54  demen  sämmtlicher  10  phylen  in 
ungleichen  zahlen  erlesene  104  vom  Volke  bekränzte  diäteten, 

u4rtixXeovg  u()%.  ol.  113,  4:  vgl.  jetzt  Meier  Lieber  die  pri- 
raCschiedsr.  s.  9.  ’Zuerst  hier  kommen  col.  IV,  28  die  Aaiöd).  1- 
tiut  der  Rekropis  vor,  s.  23.  Die  drayQatprj  der  A\ uvvavöntöui 
(zwischen  Claudius  und  Hadrian  gehörig  s.  26)  n.  6.  s.  24  ver- 
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zeichnet  den  ftQyoav  rov  yivovg,  den  hoevg  KtxQonog,  den  rctfiiag 
tov  yirovg  und  die  ytvpqrcu  nnch  den  12  phylcn.  In  der  nnmen- 
liste  n.  7.  s.  28  stehen  unter  der  Ptoleinais  die  BsQEnxidat, 
'Exah'j  und  ein  KoXcorog , unter  der  Hadriunis  Hesa , Oea,  Phe- 
gaea,  ein  öenoe  's.  29.  Die  zwei  fragmente  zweier  später  at- 
tischer festkalcnder  .n.  8 A und  B,  s.  30  (Fsofiapixeta,  Aptipouk 
tv  ’EXevg ln,  Adotuvsta  s.  32,  MtruyeiTonar  col.  II.  7)  lehren, 

welche  deinen  seit  der  Hadrianis  bei  der  Erechtheis  und  der  Ae- 

0 

geis  verblieben  waren.  Aus  n.  9.  s.  33  ist  die  aspirirte  form 
OatEvg  COa^g  in  n.  1)  zu  merken,  woher  öfter  *.Q after,  s.  34. 
Interessant  sind  auf  einer  runden  säule  n.  10.  s.  34 — 35.  die 
Verzeichnisse  ineist  zweier  nvXwnoi  oder  uxQoepvXaxtg  der  bürg 
und  eines  G(tXmxTrjgy  nach  den  archonten  (^PoiprjrdXxag  ol.  187, 

4 und  IIi)dvxi7T7Tog  ol.  188,  1).  N.  11.  z.  16  hat  die  ächte  form 
7nrflr]oro/i«$«[f  erhalten  s.  39.  Das  ehrendekret  für  den  Milesier 
Mtvtaxhvg  n.  13  dient  zum  unwiderleglichen  erweise,  dass*  es 
nur  einen  demos  Milet  gegeben  hat  s.  42 — 43.  Die  n.  15  A B 
s.  47,  zur  controlle  von  den  zolleinnehtnern  verfasst  (Meier  .s. 
48  n.  3),  bringen  einen  AcptidnvriÖMv  tTrrfieXTjtt/g  (s.  48)  un«L  ei-; 
nen  5 Ertixtjcpt'cnog  (auch  n.  10;  vgl.  llocckh  C.  /.  Gr.  n.  203.3%  jr.;, 
II.  p.  69).  Im  wesentlichen  unklar  bleibt  auch  hier  n.  18.  i.50;  *• 
die  liste  von  Weihungen  silberner  phiulen  zu  je  100  drabhmeir. 
gew  icht  durch  manner  und  fraueti  (unocpvywv  vor  dtir(t) : Uf-  - 

tius  Inscr.  Att.  n.  VII..  p.  19. 

I * Ä J 

II.  Alphabet,  verzeichniss  der  demen,  begleitet  von  jUirze-*' 
ren  inschriften  fcur  nachweisung  der  namensformen,  und  mit  'kur-* 

i • ^ 7 * • 

zen  topographischen  bemerkungen  s.  52.  Den  reichen  Ertrag«! 
dieses  ahschnittes  hier  genauer  darzulegen,  ist  nicht  w-ohl  -niög-? 
lieh  (BnttoTtoi  als  deinoten  scheinen  doch  sehr  fraglich,  ft.  (3-2)1' 
s.  64,  und  die  form  HcpcuGTiddai  n.  (64).  s.  74  wrird  vieÜeieht't' 
zu  rasch  verdrängt;  s.  intellig.  d.  allg.  1.  z.  1846.  n.  35.  s.  '■M* 
Die  mehrzabl  der  inschriften  sind  epitaphien;  dazu  einige  rieh-, 
tertäfelchen  (n.  25  b.  s.  54,  n.  37.  s.  57,  n.  86.  s.  72,  n.  1*74^/ 
s.  98)  und  hypothekarische  steine  n.  33.  s.  57  und  u.  50.  s.  61 
(Hermann  De  terminis  eorumque  relig.  ap.  Gr.,  p.  41).  In  ortho- 
graph.,  grammnt.,  onomatolog.  und  sachlicher  beziehung  sejr  nur 
hingedeutet  auf  Tipofteiög  n.  23.  s.  54  und JTuio&ijo'g . n.\132- 
s.  85,  ÖQ/ievg  n.  77.  s.  70,  Ki]oiu8wv  n.  9-V*  q.#  75,  X^oiVr* n." 
164.  s.  95,  EiXv&etu  ebds.,  ix  fCqfpel.Giojp  n.  U0Ö..S.77,  Kt&fjrvg 
n.  6 II.  8;  Alcyivovg  als  genit.  n.  108.  s> ‘79  und  n.  143.  s.  8$ 
[auch  bei  0.  Müller  Arch,  mitth.  kupferheft  2.  VI];  Jt^ipov  eine 
trau  n.  146.  s.  89,  Atb'eoog  n.  40.  s.  58,  Antbytrqg  n.  43  h. 
s.  59,  JIsiGixXeidrjg  n.  52.  s.  61,  Arxatoptrijg  n.  80.  s.  70,  ,2iw- 
(n'Sixog  n.  83.  s.  71,  <I*iXovfter[cj*i  n.  91.  s.  74,  rigcotorixog]  n. 
96.  s.  75,  Avotrifing  n.  103.  s.  77,  GctQGvrug  n.  123.  s.  83,  ÄVe- 
Qirqg  n.  130.  s.  84,  OeocpEifitjg  n.  181.  s.  100  [umsonst  verdäch- 
tigt], mTtptpog  n.  179.  s.  99,  Huvcipa  n.  188.  s.  102  u.  s.  w*. 
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An.  n.  48.  s.  60  zeigt  Meier,  dass  attische  kärger  in  späterer 
zeit  auch  ausländerinnen  heiratheten  (vgl.  s.  67.  auincrk.  2),  und 
weist  den  ausdruck  vnotivtjpartfffiog  vom  Areopag-  auch  sonst  nach, 
n.  .163.  s.  95;  ein  heiligthum  des  Ares  in  Acharnä  ersieht  man 
aus  n.  58.  s.  63,  .aeßaarol  äycoveg  in  Athen  unter  kaiser  Clau- 
dius n..  141.  s.  87;  OQyeävsg  weihen  dem  Asklepios  n.  157.  s.  93. 
. • 111.  Zweifelhafte  deinen  s.  105:  n.  162  Ai  ztuysiccj. n,  il63 

F e — , n.  164  IJpdxXsia,  n.  165  jIao§ixuur  n.  166  J£uXajug\ 
m 167.  Tardypit,  n.  168  ^Qonnog  (XeXtdonu schon  durch  Meip 
neke  akgelchnt,  ist  nicht  erwähnt).  • : i 1 • . ...... 

IV.  Tabelle  der  deinen  mit  nachweisung  ihres  Vorkommens 
in  inschrifteu  s..  110— -41;  d.  nach  Gfotefeud  und  Hermann  (mit 
allerlei  Zusätzen  Meiers),  in  den  Seewesen* urkunden,  im  C.  I. 
Gr.  unter  ihren  phylen;  demen  dieser  Sammlung  1)  aus  der  zeit 
der  10  q>vXu i,  2)  der  12  und  13,  3)  ohne  nngahe  der  phylen 
in  verschiedenen  iuschr.  Die  berichtigungen  und  zusätze  s.  142 
sind  theilweise  von  Nauck,  der  auch  einige  eigennamen  gut 
‘hergestellt  hat. — Vergl.  leipz.  repertor.  1846.  lieft  19.  -s* 
. 208—14.  . ; ... 


, • 

Inscriptioncs  Graecas  tres  explicate  W.  C.  JL.  Chtrisse.  28  s. 
In  8l-  und  1 iuschr.  zu.s.  12,  besonderer  abdruck  aus  den  Sym~ 
boUbs  lillerariae  .quas  edit  doctorum  in  gymnas.  BaJav.  societas , . Tra- 
iecti  ad  Rhcnum  1845,  ap.  Ilroese  (p.  25—50).  Von  diesen  der 
KqfyfiEQtg  agy.  entnommenen  titeln  ist  namentlich«  n.  II  wichtig: 
der  von  XgepumiÖgg  'Ereo xXs'ovg  AiBaXibyg  vorgeschlagene  ver- 
•.  trag  zwischen  Athen,  Laccdämon,  Ptoleuiäus  Philad.,  den  Eleern, 
\ Achäern,  Tegea,  Mnntinea,  Orchoincnos,  Phialia,  Kaphye  und 
• %*den  Kretaicis  gegen  Antigonus.>  N.  1 bietet  chronolog.  schwie- 
. ’ rigkeiten , n.  Ill  ist  ein  elirendekret  für  den  ämynaqptvg  KuXXi- 
*’i  XQÜtidyg.  Clarisse  ist  auf  diesem  felde  schon  sonst  thätig  ge« 


Thesen  (Harderwyker  progr.  1840  Explicatur  Inscr.  Gr.  par;  8 
\ seiten  holländ.  geschriebene-  bemerkungen  zu  Musei  Lugduno  Ba <- 
teivi  Inscr.  Gr.  et  Lat.  Edid.  L . J.  F.  Janssen , Lugd.  11.  1842  u. 
Animadcersiones  in  Musei  antiquurii  Lugd . Batac.  Inscr.  Gr.  et  Lat. 
Scripsit  Conr.  Leemans.  ibid.),,  und  pflegt,  soweit  bekannt,  das 
Studium  der  griechischen  epigraphik  in  Holland  am  glücklichsten. 

lieber  vorstehende  arbeit  s.  man  C.  Fr.  Hermann  in  d.  zeitschr. 

• *« 


f.  *o.  1846,  juliheft,  Meier  zu  Ross  Demen  p.  vm. 

Wenigstens  berührt  sei  sodann  wegen  interessanter  obschon 
bekannter  künstlerinscbriften.  (Pyrrhos  und  Strongylion)  und  ei- 
ner weihung  an  die  Axhjvua  'Eqydvq  die  ahhaudlung  von  .Ulrichs: 
„der  teiupel  der  Ergane  auf  der  akropolis  zu  Athen"  in  deu  abb. 
der  philos.-philol.  klasse  der  k.  bay.  akad.  d.  wiss.  Ill,  3*  n.  6, 
München  1843.  . . 

Ebenso  gestattet  sich  der  Unterzeichnete  unter  hindeutung 
auf  s.  anfang  einer  Sylloge  Inscr.  Bocoticarum  (Pförtner  progr. 
1845,  s.  48  in  4)  die  onzeige,  dass  die  vollständige,  nament- 
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lieh  durch  Ross,  Boeckh  und  Curtius  mit  nicht  wenigen  Inedita 
bereicherte  sanunlung  in  kurzer  frist  erscheinen  wird. 

Hier  zum  zweiten  theile  dieser  Übersicht,  den  bericht  über 
die.  epigraph,  entdeckungen  auf  den  insein  gelangt,  haben  wir 
so  gut  wie  allein  von  L.  Ross  zu  sprechen.  Dem  2 ten  hefte 
der  Inscr.  Gr.  ined . (insunt  lap  id  es  iusularum  Andri,  li,  Teni, 
Syri,  Amorgi,  Myconi,  Pari,  Astypalacae,  Nisyri,  Tcli,  Coi, 
Culymnae,  Leri,  Patmi,  Sami,  Leshi,  Therac,  Anaphue  et  Pe- 
parethi.  Athenis  c typographeo  regio  1842,  gross  4.  s.  93  u. 

2 taf.,  vgl.  leipz.  repert.  1843.  band  1.  s.  95 — 97)  liess  dieser 
gelehrte  1845  einen  3ten  fasciculus  folgen  (insunt  lap.  insul. 
Meli,  Therae,  Cusi,  Carpathi,  Rbodi,  Symes,  Chalces,  Caly- 
mnae,  Coi,  Astypalaeae,  Amorgi,  li.  Berol.  typ.  acad.  gr.  4.  s. 
64),  der  zugleich  als  urkundenbuch  zum  3ten  bände  der  Reisen 
auf  den  griech.  ins.  d.  äg . meeres  (Stuttg.  u.  Tübing.  1845)  die- 
nen soll. 

Die  Wichtigkeit  vieler  hier  mitgetheiltcr  Inschriften  in  pa- 
biographischer , dialectologischcr , topographischer,  religiöser  u. 
staatsalterthüinlichcr  hiusicht  ist  schon  in  einer  vorläufigen  an- 
kündigung  (inteil.  d.  ul  lg.  1.  z.  1844.  n.  28.  s.  225)  und  in  zwrci 
besprechungcn  von  C<  Fr.  Hermann  (gött.  gel.  anz.  1845.  n.  116 
— 17.  s.  1161 — - 71 ) und  von  Westermann  (leipz.  repertor.  band 
XIII.  n.  1680)  gebührend  hervorgehoben  worden,  wozu  jetzt  die 
bemerkungen  von  Ahrens  in  dieser  zeitschr.  kommen,  I,  1.*  s. 
183 — 84.  Hier  deshalb  nur  andeutend  weist  referent  auf  die 
6 grabtitel  von  Melos  hin  n.  226 — 31,,  die  über  die  einnahmc 
durch  die  Athener  hinaufreicheud,  O Für  & (C.  I.  Gr.  n.  2423  c), 

C Für  O,  und  in  n.  227  M Für  9 (Franz  El.  Ep.  Gr.  p.  23)  bie- 
ten. Ross  stellt  mit  Zuziehung  der  columna  Nuniuua  (C.  I.  Gr. 

11.  3)  bis  zur  ionisch,  littcrutur  (n.  232)  vier  alphubete  auf  s.  . 
4 — 5.  Bei  den  thcräischcn  stücken  (das  älteste  ist  n.  247.  k.  *. 
10  AaQwroQ  tpi  oder  mit  Ahrens  s.  184  dpi)  hat  Hermann  s. 
1163  die  schöne  entdeckung  gemacht,  dass  das  öftere  ArrE - 
AOX  mit  dem  genitiv  n.  252 — 57  den  Schutzengel  des  grabes 
bedeutet;  merkensw'erth  ist  n.  249.  8.  11  IlaQ&ivov  AtQiag  und 
die  form  XaQpiXog  n.  259,  n.  274,  1.  Das  in  n.  264  (Carpa- 
thus)  von  Ahrens  bezweifelte  tQcoajv  ist  nach  Rössens  wiederhol- 
ter Versicherung  unantastbar.  Bei  der  besondern  ergiehigkeit 
von  Rhodu8,  n.  267 — 85,  muss  gleich  der  nachmaligen  eut- 
dcckung  desselben  forschers  auf  der  akropolis  von  Lindus  (rhein. 
mus.  IV.  1846.  s.  161 — 99)  und  seiner  nachträge  aus  Heden- 
borgs papieren  ( Hellmika  1,  2.  s.  98 — 117.  n.  23 — 48)  . gedacht 
werden.  Die  liudischen  meist  wohlerhaltenen  titel  auf  basen  eher- 
ner statucn  aus  der  macedon.  zeit  bereichern  die  kunstgeschichte 
um  8 erzbildncr:  'EnixuQpog  vatcr  und  solin,  XfSHsiTZUtQog , Z\ 
r(or , Mraohtfiog  TtXtacorog , TeXtaetv , IJQCjzog , TleföuvÜQOQ , s. 
R.-Rochettc  (Juesl.  de  fhisl.  de  l'art  p.  147.  Aus  den  drei  samrn- 
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Jungen  sodann  entfaltet  sicli  ein  volles  religiöses  leben : neben 
der  lindischeu  Athene  erscheint  Zsvg  HoXiEvg  n.  271  und  rlicin. 
inus.  n.  3 — 8.  10.  14.  15  u.  s.  w.  s.  163,  Z.  AraßvQiog  Hellen. 
n.  46,  AnoXXwr  üvüaevg , A.  *OXiog  und  A Qtefiig  ä iv  Kexowc 
n.  272,  AnbXX.  Tluöiog  n.  7,  Aqje(i.  ir  Kex.  n.  4.  8 oder  A. 
Kexoiu  n.  6.  15,  AQTEfiig  Hell.  n.  46,  z hovvGog  n.  7.  12,  Hellen. 
n.  47,  XuQumg  n.  8,  Hogeiöwv  inmog  n.  7.  12,  AttoXX oiv  2ljqu- 
zdyiog  n.  282,  Xpirfriog  Hell.  n.  47;  eine  liste  der  priester  des 
AnoXXcov  *E()t&i[uog  (auch  Hell.  n.  43  und  44)  ist  n.  277.  s.  31, 
mit  den  festnamen  navayv^ig^  TQieJrjQig  'Pcofiaia,  AXieia  (AXeia 
Hellen,  n.  23),  7tavayvQ)g  fitra  rov  noXefior , TQiEttjQig  und  Amu- 
rufua  (Hermann  s.  1165);  religiöse  brüderscliaften  sind  /libg 
Sttriaorai , /JiorvGiac>7at,  IIu  va ft a v a 'tar  a /,  XwjqoiaGJai  f Ilavaftu 


vaiaiui  Airöiuarai , Atog  AzaßvQtuGiui , AyaftodaijioriaGJui  <1h - 
Xcoreioi,  /hovvcatGToi  Xainwrtioi  (beide  letztem  nach  den  griin- 
dern  benannt)  in  n.  282.  s.  34,  wozu  die  AqQodeiGtaazai  und 
HarulhjfuiGral  (n.  292)  W'ic  die  JIquxXecötui  und  SzovGctQiaGzat 
(n.  291)  auf  Choice  zu  gesellen,  vielleicht  auch  jo  'Equz]i8e(wv 
xoivov  Hell.  n.  37,  3.  s.  108.  An  priestern  und  öffentlichen  be- 
amten finden  sich  puGTQOt  n.  271.  a.  18.  s.  18,  n.  15,  n.  26, 
Hell.  n.  47  A,  nnvzdvEig  ebds.  n.  23.  s.  98,  GZQurayoi  n.  275, 
11,  jufitai  ebds.  II,  4,  etiigx07tqi  13  (und  n.  276,  8),  ö vfio- 
yQafifiazevg  ßovXa  xai  Ödficp  17,  ettigtuzui  n.  276,  1,  yQapfiaztvg 
itQoq>vXdy.ü)r  6,  lEQonoioi  11,  rctfiiag  21,  vnoyQafifi.  ieQoq.  23, 
IeqoOvjui  (d.  16)  iniGTUTUt  zol  7ienqfttvzEg  vno  rov  Ödtpov  n.  9 
(lEQOxh’jeior  n.  22,  9),  yQUfifiazevg  pdGZQWv  n.  15,  ieQOJctftievGug 
n.  17  und  Hellen,  n.  23,  yvfivaoi'uQXog  rscozEnog  n.  26.  Die  rho- 
dischen  demotika  hat  Ross  selbst  zusammengestellt,  Hellen,  s.  117: 
Aftiog,  AGJVTzaXuiEvg , BovXtfiug,  Bgaoisvgi,  BQvyivduQiog , Bqv- 
xovvnog , ZlQVittjg,  EQivaevg , 7 aXvGtog , 7 Gzdviog , KXdciog  , Aiv- 
Stög , Mvoxtogl,  NeonoXizijg,  ndyiog , Thfiuvg,  TloXizr^g,  Ilovrco- 
( >tvg , Xtßvftiog.  Voll  schöner  zum  tlieil  dort  bekannter  eigenna- 
men  ist  die  84  zeilen  lange  liste  von  männern,  die  für  sich,  ihre 
trauen  und  kinder  geldbeiträge  (z.  27  u.  32  dvzi  rov  oivov ) ent- 
richtet haben.  Ausser  den  scliou  durch  Ross  hervorgehobenen 
T/jiitvog , yhbJTiÖtjg,  /hayonag,  KaXXidvaZ , OYxXyg,  7 ugmv , Ezto- 
xXrjg,  jltTTUQog , PoÖoxXrjg  s.  man  Aafuontdag  z.  7,  <I>Qaai(i/idt]g 
13,  Boidag  ebds.,  Aeortifavg  19,  Ntxtjg  21,  fyaivvXog  22  (C.  I. 
Or.  u.  3241),  EvJtjQidag  26  und  75,  Aa/imöug  36,  Anazog  58; 
aus  den  (indischen  titeln  AQXOxndzrjg  n.  1 u.  9,  Nixuoiduftog  3, 
Mvztcov  8 (275.  I,  7),  Tifiovdug  9,  Afta]vcuo6(aQOv  ebd.  (oder 
JfXiodwQOvl),  AQiÖEixtjg  18  (s.  diese  zeitschr.  I,  3.  s.  554),  II, 
5 u.  6,  (JnXwvtdEvg  ebds.  I,  4 (MvariÖEvg  n.  23),  AftavoftwQog 
Ayr^dtvdnov  n.  21,  08aid[otog  n.  24  ( [Qeafrezogf );  aus  denen  in 
den  Hellen.  EveXftiÖug  n.  24,  AvuhtQtzu  25,  AyuftdruGGu  28, 
Ev&Quziüag  30,  AQnzoytvtjg  AQazoqdrevg  32,  /Jaixndzyg  33  i», 
Evcfnuviöag  36  (Evqndyzugl) , EvnEiftrtg  (EvnotntigV)  ebds.,  Ev- 
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<fQ(tyoQCi<s  42,  Jnmxm’Q)  43,  TiuctnoXig  ehds. , Pä8onsi&tjg  n. 
47.  a.  3.  Nachträglich  zu  den  Inscr . Cr r.  ined.  II.  n.  170 — 78 
empfangen  wir  titel  von  Kos  n.  300 — 11.  .Darunter  ist  die 
letzte  nuinmer  eine  der  anziehendsten  des  ganzen  beftes.  Der 
viereckige  auf  allen  seiten  beschriebene,  aber  oben  uud  unten 
verstümmelte,  stein  enthalt  2 columnen  (A  ß)  im  dorischen,  2 
(C  D)  im  gewöhnlichen  dialect.  Der  inlialt  bezieht  sich  auf  den 
Herakles,  dein  testamentarisch  durch  einen  gewissen  Diomedon 
ein  von  dessen  nachkommcn  zu  leistender  cultus  angeordnet  war. 
Hiezu  hatte  Diomedon  grundstücke,  einen  xanog  mit  ^srcjreg,  ei- 
nen scluven  und  dessen  descendenten  vermacht.  Die  opferbesor- 
gung  lug  dem  geschlechte  Dioinedon's  ob  r im  monate  IlETuyür 
rrvog  d.  i.  MerayetTvicop  (A).  In  ß wird  über  deu  an  fall  einzel- 
ner opferstücke,  die  unveräusserlichkeit  der  gebäude  und  die  an- 
Ordnung  eines  siöayayiov  bestimmt,  wenn  einem  berechtigten 
theilnehmer  an  den  heiligthüincrn  ein  knabe  geboren  w’ar.  Dann 
abermals  von  den  opfern  im  Tletay.,  dem  ^enafiog  des  Herakles, 
einer  dunkeln  dnonvQig  z.  24  (utivqcc  lega  l),  und  der  wähl  dreier 
jälirl.  imptjpioi  für  die  Opfer»  Col..  C schreibt  genau  vor , wie 
es  mit  benutzung  der.  heil,  räumlichkeiten  zu  halten,  und  wie 
bei  der  hochzeit  eines  heiligthumsgenossen  zu  verfahren  sei.  11 
gibt  ein . inventarium  geweihter  gegenstäude  (z.  13  QonaXa  8vo 
für  die  garderobe  des  Herakles);  ferner  ausführliche  Vorschriften 
für  die  emut/noi,  die  namentlich  keinen  ro&og  zu  den  legaavvai 
zulassen  dürfen;  gegen  das  -ende  kommt  eiu  dem  üdaiog  (d.  i. 
KufjOiog  mit  Hermann  s.  1171)  uud  den  Moiqcu  zu  bringendes 
opfer  vor.  Einzelne  wunde  stellen  haben  Hermann  und  Bergk 
in  den  Beiträgen  zur  griech.  monatskundc  s.  12  geheilt;  anderes 
erwartet  noch  die  besserung,  z.  b.  col.  ß.  2 . HJE  laußcrrtro) 
ixderov  ieQi[iov  Gxilog  xal  tb  dtQfia  nicht  pr(8s  mit  Ross , son- 
dern tv  8s.  Auch  aus  den  andern  coischcn  titeln,  zu  denen  jüngst 
in  den  Hellenika  I,  2.  s.  93 — 97.  n.  13 — 22  neue  gekommen,  ist 
allerlei  zu  lernen:  n.  304  f.  u.  Hellen . n.  21  6 öäpog  6 
räv , n.  307.  308  u.  Hellen.  15  6 däpog  6 Arji}iayt8dr  xou  Ai- 
yghojv  xal  ’AQyiudäv ; yvuvaGiaQyog  JZeQamctGTojv  Hellen,  n.  13, 
eine  religiöse  brüderschaft  wie  es  scheint  der  MeQonsg  n.  18  der 
Kqutk  2iTQftTia  weihend,  ebds.  die  namen  'Ocrovl.og,  Atarog,  Kt- 
QucTTig,  n.  310  NsvyQaarog,  n.  300  die  form  TtvaXog;  s.  41  der 
Inscr.  In.  zu  n.  175,  1 die  lesart  im  fioraQyov  (vgl.  Westermann 
BioyQayoi  p.  449)  u.  a.  Von  den  zwei  inschriften  aus  Astypa- 
laia,  einem  supplement  zu  fase.  II.  n.  153  n— 164,  ist  die  lstere 
trotz  der  ungenauen  copie  eines  Engländers  ziemlich  herstellbar, 
auch  dem  inhalt  nach  von  Ross  richtig  erkannt.  Kaiser  Augu- 
stus rescribirt  den  Knidiern,  dass  er  die  Untersuchung  über  die 
tödtung  eines  gewissen  Eubulus.  durch  einen  sklaven  seinem 
freunde  Gallus  Asinius  aufgetragen  und,  so  scheint  es,  die  nach- 
malige änderung  eines  zuerst  nicht  gegen  die  wahreu  scbuldi- 
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gen  durch  die  Knidier  seihst  gerichteten  Verfahrens  billige. 
Auch  die  titel  von  Amorgos  n.  314 — 16  ergänzen  den  abschnitt 
im  2ten  hefte  n.  112 — 44;  n.  314  ist  eine  weitschweifige  pro- 
xenie  von  Minoa  für  den  Rhodier  NixoXaog  Aqigtuq/ov.  Von 
den  beiden  fragmenten  gleichen  inhalts  aus  los  (s.  fase.  II.  n. 
93 — 97)  bietet  n.  317,  16  die  neue  fonnel  dotier  xiii 

%iviov  ix  tov  rofiov.  Schliesslich  ein  index  reruin,  verhorum,  no- 
minum  inprimis  memorabilium  s.  63 — 64. 

Endlich  auch  der  inschriften  von  den  insein  zu  gedenken, 
W'elchc  Ross  jüngst  in  den  Hellenika  I,  1 gespendet  hat,  so  ste- 
hen dort  a)  neun  aus  Telos  s.  59 — 66.  Bei  n.  1 einer  wei- 
hung  an  den  Apollon  Pythios  wird  die  ansicht  widerlegt,  dass 
jener  gott  allein  oder  ausschliesslich  den  Doriern  angehört  habe, 
s.  61.  Von  eigennumen  sind  merkwürdig  Equoxq^vv  (Eq^ioxqcov 
n.  8)  s.  62,  /Jqov&oq  (auch  n.  6.  s.  65),  JVixdval;,  KXeiGi'&e[Aigt 
<I>iXz6duixogt  BXogcov.  N.  2 wiederholt  nach  eigner  abschrift  die 
n.  169  im  2tcn  hefte  s.  56.  Die  dedication  an  Athena  Polias 
und  Zeus  Polieus  n.  3.  s.  64  fördert  die  namenkunde  um  Eq~ 
podoxog  (auch  n.  8),  XaQGicpiXog , Kvöaircov , NixdvctGGct  und 
KXuidvaGGu.  Die  herstellung  des  metrischen  epitaph's  n.  9.  s. 
66  durch  G.  Hermann  scheint  auch  dem  referenten  unsicher; 
EOII  z.  4 könnte  der  aorist  sein,  wie  sdoo  vorkommt,  b)  N. 
10.  s.  67  eine  weihung  an  'AnoXXwv  MeyiGtevg  aus  Megistc  durch 
zwei  i7Ti<jTU7cu  (z.  3 /ti'ardQog);  n.  11  eine  inschrift  der  Tar- 
miauer,  dem  xoivov  welcher  wie  dem  Hermes  und  Herakles  ein 
gymnasiarch  weiht;  n.  12.  s.  68  aus  Aphrodisiou  im  Peiraieus 
ist  eine  dedication  an  die  AcfQodtir]  EvnXoia . 

Pforte.  K.  Keil. 
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